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The expansion of Finnish higher education system has been palpable. Its core, the academic pro-
fession, has also faced consequential changes. The definition of Academic profession has become
more difficult and it has been done often by referring academic workforce towards administration
and changes in environment. Thus, the internal tensions have become elusive factors. Yet, when
defining the profession we should be exact to avoid too broad generalisations.Personnel in poly-
technic sector do not have the same opportunity to use professional power as university respond-
ents. Nonetheless, university sector is also divided in means of professional power. It could be as-
sumed that new vocation of researcher will evolve parallel to academic career. Article is based on
Changing Academic Professionsurvey that was conducted in Finland in 2007 and 2008. The Finn-
ish survey is a part of the international comparative study. The Survey data is a representing a

sample of full-time academic staff of Finnish higher education.

Profession médrittely on tdrkeédd juuri nyt ainakin
kolmesta syystéd. Ensinnikin akateemisen professi-
on toimintaympdristo ja rooli yhteiskunnassa on
muuttumassa. Akateeminen professio on néhty pit-
kidn yhtend yhteiskunnallisena valtaryhméni, jol-
la on suuri merkitys totuuden méairittelyssa. Aka-
teemisen profession edustajat ovat myos osallistu-
neet aktiivisesti suomalaisen kansallisvaltion ja
my6hemmin hyvinvointikoneiston rakentamiseen.
Laman jdlkeisen taloudellisen diskurssin voimistu-
misen aikana yliopistot on mielletty kuitenkin
usein politiikkainstrumenteiksi aktiivisen toimijan
sijasta. Samaan aikaan akateemiset tutkinnot ovat
kokeneet inflaation ja tutkimus on siirtynyt uusiin
paikkoihin. Kasvava osa kansalaisista on korkeasti
koulutettuja ja ndin kykenevii arvioimaan akatee-
mista toimintaa. Korkeakoulujen onkin uudella
tavalla kyettdvd osoittamaan toimintansa tirkeys
ja resurssien tehokas sekd hyodyllinen kiytto.
Yksi selkeimpid merkkeja tistd kehityksestd, joka
haastaa myd6s akateemisen profession toiminnan
perusteita, on palvelutehtavian merkityksen koros-
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tuminen viimeaikaisessa korkeakoulututkimukses-
sa (mm. Etzkowitz 2004).

Toiseksi akateeminen ura ei ole itsestddnselvyys
kaikille yliopistoissa tydskenteleville nuorille ja
yliopistoissa tehtdavd akateeminen ty6 on moni-
muotoistunut. Kaikilla akateemisen tyon tekijoilld
on kuitenkin ainakin toistaiseksi periaatteelliset
mahdollisuudet professoriksi etenemiseen. Toisin
kuin esimerkiksi lddketieteellisessd professiossa,
jossa sairaanhoitajan eteneminen ladkiriksi ei ole
kdytinnossd mahdollista. Etenemismahdollisuuk-
sien vuoksi akateeminen professio saatetaan rin-
nastaa koko korkeakoulujen akateemiseen henki-
16stoon. Akateemisen uran alkupdin vaikeuksien
mieltiminen osaksi normaalia' profession jisenyy-
den saavuttamista saattaa peittdd alleen laajentu-
neiden korkeakoulujen ja korkeakoulusektoreiden
sisdisen vallanjaon teemat ja ongelmakohdat, jol-
loin professiolle tyypilliset ominaisuudet yleiste-
tdén liian suureen joukkoon.

Kolmanneksi akateemisen profession yhteinen
arvoperusta saattaa olla murenemassa. Yliopisto-
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jen muutos on Henry Steckin (2003) mukaan k-
sitteellistettdvissd moniselitteisen yliopistojen yrit-
tdjamiisyyden tai yhtiditymisen kautta, joka on
haastanut akateemisen kulttuurin ja arvot. Tietees-
td ja oppineisuudesta (scholarship) on tullut tutki-
musta (research) sekéd oppineista ja tiedemiehistd
tutkijoita. Tieteellinen ty6 on asetettu uudella ta-
valla ulkopuolisen arvioinnin kohteeksi ja sité ra-
joittavat entistd tiukemmat ty6hon, tyomarkkinoi-
hin ja tydsopimuksiin liittyvét ehdot. (Ibid.) Vas-
taavanlaista kehitystd on kuvailtu myos suomalai-
sessa kirjallisuudessa (Nokkala 2007) ja yliopisto-
jen yritysmdisestd kehityksestd ollaan oltu huolis-
saan my0s kotimaisessa keskustelussa (mm. Pato-
miki 2005). Kaikkien edelld mainittujen muutos-
ten lisdksi ja niihin liittyen korkeakoulukenttda
myllertdd lainsdddannon reformi ja rakenteellinen
kehittiminen. Niiden yhteydessd akateemisen pro-
fession asemaan otetaan ainakin viélillisesti kantaa.

Suomessa toteutettu Muuttuva akateeminen
professio —kyselytutkimus (CAP) on osa saman ni-
mistd kansainvélistd vertailevaa tutkimushanketta
(Aarrevaara & Holttd 2007). Massoittuneen, diver-
sifikoituneen ja kansainvilistyneen korkeakoulu-
kentén (vrt. Teichler 2003) vuoksi profession mii-
rittely kansainvélisessd tutkimushankkeessa ennen
otoksen tekoa oli haastavaa. Ison-Britannian tutki-
jaryhmédn mukaan akateemisen profession kisit-
teeseen paadyttiin ikddn kuin kompromissina aka-
teemisen henkilokunnan ja professoraatin vili-
maastossa. (Brennan et al. 2007, 163). Norjan tut-
kimusryhmén mukaan tieteellisid tyontekijoitd 14-
hestyvissd tutkimuksissa akateeminen professio
tulisikin ymmirtdd avoimena kysymyksenid mie-
luummin kuin vakiintuneena késitteend (Vabg
2007,178). Joka tapauksessa akateeminen profes-
sio viittaa tutkimushankkeessa, muiden kansainvé-
listen tutkimuksien tapaan, tieteellisen tyon teki-
j6ihin yliopistoissa ja muissa kansallisissa korkea-
kouluissa (vrt. Vabg 2007,177).

Kansainvilisen maédrittelyn haasteellisuuden li-
sdksi oman virinsd tutkimukseen tuovat kansalli-
set valinnat otoksien teossa. Kansainvilisen Muut-
tuva akateeminen professio —kyselytutkimuksen
(CAP) Suomen aineiston keruu toteutettiin vuo-
sien 2007-2008 taitteessa. Kyselyyn vastasi 1115
yliopistojen péddtoimista opetus- ja tutkimushenki-
lokuntaan kuuluvaa tyontekijdd ja 334 ammatti-
korkeakoulujen tyontekijdd. Aineisto antaa selvin

kuvan siitd, ettd pddtoimiset akateemisen tyon te-
kijat (opetus- ja tutkimushenkilostd) ovat erityi-
sesti yliopistoissa varsin heterogeeninen joukko
niin tyonkuvansa kuin sosioekonomisen statuksen-
sakin puolesta. (Aarrevaara & Pekkola 2009.)
Téami havainto ohjasi tarkastelemaan suomalaista
korkeakoulukenttdd professioteoreettisesta nako-
kulmasta. Ammattikorkeakoulun tuntiopettajaa tai
yliopiston projektitutkijaa on vaikea mieltdd sa-
man profession jaseneksi kuin professoreja. Kui-
tenkin akateeminen professio on jotakin enemmin
kuin pelkki professoraatti.

Suomen kohdalla eniten keskustelua herittiva
valinta lienee ammattikorkeakoulujen lukeminen
otoksessa osaksi professiota. Ratkaisu on poik-
keuksellinen, silld tohtorintutkinnon anto-oikeutta
on pidetty akateemisen profession instituutio-ulot-
tuvuuden rajaajana (Virtanen 1999). Voidaan myos
kysyd, onko ammattikorkeakoulujen henkildston
ylimmilld ammattiryhmilld vastaavanlaista yhteis-
kuntapoliittista asemaa kuin professoreilla. Aina-
kaan vield vuonna 2001 Ilkka Ruostetsaari ei luo-
kitellut ammattikorkeakouluja eliittirakenteeseen
kuuluviksi instituutioiksi (Ruostetsaari 2001, 344).
Ammattikorkeakoulujen lisdksi kansainvilisesti
mielenkiintoisen vastaajajoukon Suomen otokses-
sa muodostavat maisterintutkinnolla tydskentele-
vit tutkijat.

Tissd artikkelissa pyritddn empirian avulla vas-
taamaan avoimeen kysymykseen, onko Suomessa
aiheellista puhua yhtendisestd akateemisesta pro-
fessiosta, ja millda muuttujilla akateemista profes-
siota voidaan korkeakouluinstituutioiden sisdpuo-
lelta kuvata ja rajata. Aineistoa tarkastellaan ristiin-
taulukoinnin ja keskiarvovertailun avulla. Empiiri-
nen osio on kuvaileva. Merkitsevyyden rajana pi-
detddn ihmistieteille tyypilliseen tapaan alle 5 %
sattuman mahdollisuutta. Tilastollinen analyysi jdi
kuitenkin osittain vajavaiseksi, silld ristiintaulu-
koinneissa ryhmit jadvit pieniksi. Luokkia ei kui-
tenkaan ole haluttu yhdistdd, silld informaatiota
olisi menetetty merkittivisti, jolloin luokkien kiin-
nostavat déripaét jaisivit huomioimatta. Keskiarvo-
tarkasteluissa joudutaan tyytymién ei-parametrisiin
testeihin, silld tarkasteltavat ryhmiét ovat erisuurui-
sia. Taulukot on sijoitettu artikkelin loppuun.

Artikkelin ensimmdiisesséd osassa tehddidn lyhyt
katsaus akateemisen profession médrittelyyn ja
muutospaineisiin. Akateemista professiota ja sen
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ympdériston muutosta on pyrittivd méadrittelemédin
kirjallisuuden ja aikaisemman tutkimuksen avulla,
jotta empirian kriittinen tarkastelu ja siséisten jan-
nitteiden paikallistaminen on mahdollista. Artikke-
lin toisessa osassa kuvataan Lightin 1970-luvulta
l14ht6isin olevan professiomiiritelmid. Artikkelin
empiirisessd osiossa pyritddn yksinkertaisin muut-
tujin (korkeakoulusektori, tutkinto, ammattinimi-
ke, vastauskiyttdytyminen, palkkaus, vaikutusval-
taisuus ja tyonkuva) madritteleméén, Lightin maa-
ritelmid soveltaen, suomalaista akateemista pro-
fessiota.Johtopditoksissa tehdédidn lyhyt yhteenveto
tarkeimmistd tuloksista ja liitetdin ne aiheesta
kdytyyn viimeaikaiseen keskusteluun.

AKkateemisen profession professioasema

Professioiden asema perustuu monopoleihin ja pri-
vilegioihin, joita puolustetaan koulutuksen tuomil-
la erityiskyvyilld ja tehtdvien altruistisella luon-
teella. Professio on kisitteend varsin voimakas ja
erityisesti suomenkielisessi tieteellisissd kirjoituk-
sissa se kantaa mukanaan professiotutkimuksen
sille antamia merkityksid. Korkeakoululaitos ja
sen ytimessd toimiva akateeminen professio on
luonteeltaan ainutlaatuinen ja kansallisesti merkit-
tdvd asiantuntija-, tutkimus- ja koulutuskeskitty-
mi. Akateemisella professiolla on myos pitkit pe-
rinteet ja vakaat arvot, joiden varassa sen perusteet
lepddvit. Kuitenkin akateeminen professio jdd var-
sin usein maédrittelemittd ja sen tarkastelussa
unohtuu professioiden keskeisin ominaisuus mui-
hin ammattiryhmiin néhden; ne kédyttavit merkitté-
vid yhteiskunnallista valtaa omalla alallaan.
Lénsimaissa modernin murroksen aikana mo-
nissa kansallisvaltioissa akateeminen professio on-
nistui asettumaan kapitalistien ja tyovdenluokan
viliin ja ndin vilttdméaan markkinoiden suurimmat
myrskyt. Professio neuvotteli hiljaisen sopimuk-
sen, joka antoi sille monopolin akateemiseen tyos-
kentelyyn vastineeksi puolueettoman tiedon tuot-
tamisesta koko kansakunnan hyviksi. (Slaughter
& Leslie 1997, 4, 208.) Postmodernin murroksen
jilkeen akateemisen profession tyé on saanut uu-
sia muotoja. Teollisen vallankumouksen mahdol-
listivat tyoldiset, jélkiteollisen vallankumouksen
tai tietoyhteiskunnan synnyn®> mahdollistajia ovat
olleet akateemiset tyoldiset. (Emt, 26-27, 30.) Tie-
totyon ja tietotalouden valtavirtaistuminen on toi-

saalta korostanut akateemisten asemaa, toisaalta se
on vesittinyt sitd ja muuttanut akateemisen profes-
sion muotoa sekd vaikeuttanut sen médrittelyd
sekd rajaamista ajassa ja paikassa. Henkisestd pda-
omasta on tullut tarked pidoman muoto erityisesti
kehittyneissd ldnsimaissa ja akateemisella profes-
siolla on avaimet sen tuottamisessa. (Emt. 1997,
9.) Kun akateeminen professio on yhteiskunnalli-
sesti merkittdvien resurssien keskiossi, on se ajau-
tunut kohti markkinoita ja yhd useampi toimija
haluaa haastaa sen autonomian (Shils 1991, 25).

Akateemisella professiolla on sen taloudellisen
ja sosiaalisen roolin liséksi professioille tyypillinen
poliittinen rooli: se kidyttad valtaa. Akateemisen
profession valta perustuu edelleenkin sertifioidun
tiedon tuottamisen monopolille, vaikka sen asema
horjuu. Akateemisen profession valta liittyy 1dhei-
sesti vallan epistemologiseen ulottuvuuteen (Tur-
ner 1995, 12, vrt. Foucault 1986). Akateemisen
profession vallankiytto liittyy totuuden ja tiedon
varmuuden méirittelyyn. Luomalla uutta tietoa ja
verifioimalla sitd akateeminen professio méadarittaa
maailmamme rajoja (vrt. mm. Turner 1995, 12,
Foucault 2005, 42 & 1986, 228; Driver 1998, 119;
vrt. Sipild 2007, 46). Tieto sinénsi ei ole valtaa
vaan sen kéytto ja uudistaminen (Erdsaari 1996,
11). Akateeminen professio ei siis voi olla neutraali
yhteiskunnasta eristynyt saareke, mikili se haluaa
sailyttdd professioasemansa. Akateemisen professi-
on muutoksessa on ennen kaikkea kyse totuuden
médrittelyyn liittyvéstd valtakamppailusta. Toden-
nikoisesti tdstd syystd professioteoreettista tutki-
musta ei ole tehty juurikaan akateemisesta profesi-
osta (Slaughter & Leslie 1997, 179). Profession
oman edun mukaista ei ole tuottaa sen omaa tyotd
demystifioivaa tietoa (Turner 1995, 132). Samalla
akateemisen profession sisdiset jannitteet ovat jaa-
neet vihille tutkimukselle ja huomiota on kiinnitet-
ty ldhinnéd akateemista professiota ja akateemista
vapautta uhkaaviin ilmi6ihin.

Professioille on tyypillistd, ettd ne jarjestaytyvit
yhdistyksi tai liitoiksi ja pyrkivit sdilyttiméén ja-
seniensd arvostuksen, aseman ja autonomian
(Konttinen 1997, 48,51).Professiot muodostavat
sosiaalisen sulkeuman, jonka jdsenyyteen vaadi-
taan yleensd jokin (lain suojaama) koulutus tai tut-
kinto. Nidin professiot samalla rajaavat toiminta-
kentiltddn pois muut toimijat. Professioiden siddn-
not ja sosiaaliset normit oikeuttavat muihin ryh-
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miin suunnatut toimenpiteet. (Eriksson-Piela 2003,
23.) Akateemisen profession tapauksessa keskeisid
normeja ovat tieteen eettiset ja vertaisarviointiin
perustuvat sddnnot. Akateemisen profession jése-
nyys oikeuttaa tieteellisiin ja arviointitehtdviin
sekd esimiestehtidviin. Toimenpiteet perustellaan
yleensd professioiden altruistisilla tavoitteilla (pro-
fession funktionaalinen luonne) (Turner 1995,
132). Akateemisen profession kohdalla altruistista
pddmadridd on luonnehdittu mm. puolueettomana
totuuden etsimisend (Olsen 2005, 9-10), nuorten
kouluttamisella ja ihmiskunnan intellektuaalisen
pddoman kasvattamisella (Clark 1987, 106-107).
Suomessa se on kodifioitu uuteenkin yliopistola-
kiin muuttumattomana:

Yliopistojen tehtdvind on edistdd vapaata tutki-
musta sekd tieteellistd ja taiteellista sivistystd,
antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta
sekd kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isédn-
maata ja ihmiskuntaa. (YL 27.6.1997/645,
muuttumattomana HE 7/2009 vp)

Akateemista professiota voidaan miiritelld sen
valta-aseman lisdksi myos sen tyonkuvan kautta.
Yhtend akateemisen profession tunnuspiirteend on
pidetty sen perustehtivid: tutkimusta ja opetusta
sekd niiden yhteyttd (Clark 1987, 70, Arimoto
2008, 22-23, Parson & Platt 1973 103-16). Niista
historiallisesti katsoen opetus on ensisijainen toi-
minto (Ben-David 1992, 93, Arimoto 2008, 22).
Akateeminen professio on tyypillisesti sitoutunut
tieteenalaansa ja tieteeseen, siis itse tyohon, tiu-
kemmin kuin tyopaikkaan (vrt. Kivisté 2007, 62).
Akateemisen profession ty6 on siind mielessd tyy-
pillistd professionaalista tyotd, ettei se ole sidottua
aikaan ja paikkaan. Vapaa-aikaa ja tyOaikaa saattaa
olla vaikea erottaa toisistaan. (Kivisto 2007, 58;
Clark 1987, 70; Julkunen 2008, 107.) Akateemi-
nen tyd on kompleksista siséltden hallinnollisia,
tutkimuksellisia, opetuksellisia ja palvelutehtivid
(Kivisto 2007, 57-58). Akateemista professiota
voidaan midritelld edelleen arvoyhteisond, jolloin
akateeminen vapaus on sitd keskeisimmin yhdisti-
vd arvo (mm. Kogan 2007 162; Summa & Virta-
nen 1998, 125). Akateeminen professio on ainut-
laatuinen, koska se kouluttaa ja valtuuttaa muut
professiot (Enders 2006,5). Taulukossa 1 on kirjal-
lisuuteen tukeutuen koottu akateemisen profession
professiopiirteitd ja niiden muutospaineita.

Professioille on, organisaatioiden tapaan, tir-
kedd niiden legitimiteetti. Organisaatioiden toi-
minta on oltava sosiaalisesti hyviksyttivissi,
koska ne kéyttdvit ympéristonsi resursseja, jotka
voidaan allokoida myos toisaalle. (vrt. Pfeffer
1978, 24.) Tulevaisuudessa akateemisen professi-
on suuria haasteita tulevat olemaan sen kyky séi-
lyttdd yhteiskunnallinen arvostus sekéd perustella
sen altruistinen tehtdvid erityisesti tutkimuksen
osalta. Akateemisen profession eturyhmittymilld
tulee olemaan suuri merkitys siind, millaiseksi
akateeminen professio tulevaisuudessa muotou-
tuu. Esimerkiksi Tieteentekijoiden liitto® on ollut
viimeaikoina hyvin aktiivinen jdsenistonsd edu-
najaja. Aikaisemmin professoraatin vaikutuspii-
riin kuuluneiden “noviisien” ammattillinen jérjes-
tdytyminen on saanut uutta pontta. Akateemista
kenttdd ammattiyhdistystasolla yhdistdad edelleen
niiden leima “yliopistolaisina” liittoina.

Tieteentekijoiden liitto on nimen vaihdokses-
taan huolimatta edelleen leimallisesti yliopisto-
laisten liitto, joskin sen jdsenkanta on laajentunut
Suomen Akatemiaan ja tutkimuslaitoksiin (vrt.
Tieteentekijoiden liitto 2009). Yliopistolliset am-
mattiliitot ovat voimakkaasti puolustaneet yli-
opistojen erityisasemaa ja erilaisuutta verrattuna
ammattikorkeakouluihin (esim. Tieteentekijoiden
liitto 2006; Professoriliitto 2006, 2008). Perustut-
kimusta ja ylimmén opetuksen antamista on ha-
luttu puolustaa yliopistojen ainutlaatuisena tehté-
vind. Mikili ammattikorkeakoulut saavat tohto-
rintutkintoanto-oikeuden, saattaa erds viimeisisti
yliopiston sisdisid ryhmittymid yhdistdvistéd lin-
keistd hidvitd. Tadlloin myos liitot joutuvat mietti-
miin asemiaan uudelleen.

Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa, aka-
teemista professiota on heikentinyt merkittdvasti
sen kasvu. Vaikka profession jisenilld on edelleen
mahdollisuus kontrolloida keitd sen uusiksi jése-
neksi hyviksytiin, on se menettinyt mahdollisuu-
den kontrolloida kokoaan (Dill 1982, 259). Suo-
messa tohtorikoulutettavien méiédrddn vaikuttaa
voimakkaasti opetusministerio, silld tohtorintut-
kintojen madrd on merkittdva tulos/tavoiteohjauk-
sen viline. Tamin lisdksi akateemisen profession
kuten my6s muiden professioiden valta-aseman
ovat haastaneet ldnsimaisissa yhteiskunnissa hy-
vinvointivaltion kriisin seurauksena voimistuneet
lapindkyvyysvaatimukset ja managerialismi (Luh-
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Taulukko 1. Akateemisen profession professiopiirteitd ja muutospaineita

Professiopiirre

Puolustettava konventionaalinen
asiaintila

Muutospaine

Talouspoliittinen erityisasema

Tyomarkkinoiden ulkopuolella
toimiminen, voittoatavoittelematon

Voittoa tavoitteleva ja kilpailu myos
profession ulkopuolisten toimijoiden
kanssa

Virkojen / toimeentulon pysyvyys

Pysyvi toimeentulo, jolla oikeudelliset
perusteet, 16yhisti midritellyt tehtavit

Miiriaikaisuus, rahoituksen
patkittdisyys ja projektiluonteisuus

Vallankéaytto (poliittinen asema)

Tiedon ja totuuden muodostuksen
monopoli, tiedon asymmetria ja
mystifikaatio

Instituutioiden autonomia

Akateeminen vapaus

Vain yksi toimija muiden joukossa,
tieteellisen tiedon demystifikaatio

Markkinaséintely

Rajatuottoon perustuva allokointi

Liittoutuminen

Professoriliitto ja tiukat jisensddnnot

Yhteistyd muiden akateemisten
liittojen kanssa

Sosiaalinen inkluusio / ekskluusio

Tiede vain
akateemistenvertaisarvioitavissa.

Professio pieni ja yhtendinen,
tohtoreiden asema taattu.

Tutkimuksen ja opetuksen kdytdannon
sovellutusten toimivuus, markkina-
arvo, ulkoiset arvioinnit.

Akateemisten tutkintojen my0s
tohtorin tutkintojen inflaatio,
profession sisdisetjakolinjat.

Altruistinen tehtdvi

Nuorison snellmanilainen sivistiminen

Tieto tiedon vuoksi — totuus

Meritoituminen tutkimuksen kautta

Ammattisivistyksen yksi tuottaja
Tietoa tarpeellisuuden vuoksi —
toimivuus ja tuotto

Meritoituminen tutkimusrahoituksen
ja sovellutusten kautta

Monimutkainen ja laaja tyonkuva

Samat henkil6t tutkivat, opettavat ja
ottavat hallinnollista vastuuta

Tutkijoiden puskuritydvoima,
erikoistuminen hallintoon ja
opetukseen

Kouluttaa ja rekrytoi oman
professionsa

Jatkotutkinnon myontooikeus,
tieteellinen meritoituminen

TyGeldmai relevanssi, AMK:jen
vahvistuminen, ylempi AMK-tutkinto
ja jatkotutkinto?

mann 1995; Heiskala 2006; Alasuutari 2006).
1980-1990-luvun taitteesta ldhtien tiedon méirit-
telyn monopolin suurimmaksi uhkaksi ovat yli-
opistojen massoittumisen rinnalle nousseet akatee-
misen profession ulkopuolelta tulevat tiedon laa-
dun ja tuloksellisuuden méirittelyyn tiahtddvit
uusliberaalille yhteiskuntapolitiikalle ominaiset
uuden julkisjohtamisen hallinnan tekniikat. Ndaitd
ovat muun muassa tulosajattelu, ulkopuolisen ra-
hoituksen médrin kasvattaminen, yrittdjyysajattelu

ja muiden markkinamekanismien kaltaisten meka-
nismien sisdinajo yliopistoihin profession ydinalu-
eelle (mm. Gibbonset al. 1994, Enders 2006,
Teichler 2007, Clark 1998; Suomessa, Patomiki
2005, 2008; Siltala 2004; Julkunen 2008; Erdsaari
2002; Vahdamaiki et al. 2007; Treudhardt 2005; Ha-
kala et al. 2003; Pihlanto 2003; Nokkala 2007;
Ruostetsaari 2003). Nididen muutosten taustalle
ovat jidneet profession sisdiset vallanjaon kysy-
mykset. Ulkoinen uhka on ainakin juhlapuheissa
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yhdistdnyt yliopistolaisten ja ammattiyhdistysten
rivejé.

Akateemisen profession tulevaisuudesta on esi-
tetty visioita, joiden mukaan akateeminen professio
pienentyy, ja siitd tulee historiallinen jdénne. Joi-
denkin ennustuksien mukaan akateeminen profes-
sio ottaa uudenlaisen roolin, jolla on ldhinnd vilit-
tévid tehtdvid kuten oppimaan oppiminen ja sosiaa-
liset kyvyt. Toisaalta on esitetty myos visioita siiti,
ettd akateeminen professio vahvistuu tiedontarpeen
kasvaessa.(Enders 2006, 19.) Teichler, joka analy-
soi lahinnd Saksan tilannetta, toteaa, ettid akateemi-
nen professio ndyttdd menettivdin enemmén mai-
nettaan kuin ponkittdvdn asemiaan tietoyhteiskun-
nan kehittamisesséd (Teichler 2007, 36).Ndhtiviksi
jaa, johtaako tdméd akateemisen profession surkas-
tumiseen. Suomessa korkeakoulujen tyontekiji-
miirit ovat kasvaneet, mutta kasvu on tapahtunut
lahinnd muun kuin opetushenkilokunnan piirissa.

Akateemisen profession tarkastelulle suurimman
haasteen luo sen jakautuneisuus (vrt. Kivistod
2007). Akateemisen profession jdsenet eivit jaa yh-
teistd tietopohjaa (Gibbons et al. 1994), toisin kuin
muut professiot. Yhteisen tietopohjan puuttuessa
profession altruistisen tehtidvidn perustelussa arvo-
pohjan merkitys kasvaa. Tieteenaloista on tullut
erillisid, ja niille on muodostunut omat kulttuurinsa
(mm. Becher 1989). Tieteenalojen kulttuurierot ei-
vit tieteidenvilisyydesti ja uudesta rahoitusympé-
ristostd huolimatta ole menettineet merkitystdin
Suomessa (Hakala 2009, 80). Akateeminen profes-
sio onkin laajentunut ja muuttunut entistd hetero-
geenisemmaksi (Clark 1987, 25, 69, Teichler 2003,
172-177). Akateeminen kenttd on alkanut hajaan-
tua myds sosioekonomisesti ja erot sen keskuksen
ja periferian vililld ovat kasvaneet (Ylijoki 2008,
78; Enders 1999; Pirttia & Eriksson 2004, 12-13).
Farnhamin mukaan akateeminen professio on
muuttumassa pienestd suhteellisen homogeenisesti
dlymystoeliitistd kohti suurempaa hajanaista ala-
professioiden joukkoa (Farnham 1999a, 358). Jussi
Vilimaa (1995, 52) on Suomessa kiinnittinyt huo-
miota Burton Clarkin 1980-luvulla esittiméén ky-
symykseen, onko erilaisten ympéristotekijoiden ja
dimensioiden hajottamassa professiossa endda mi-
tddn yhdistivid tekijoitd jaljelld. Jirgen Enders on
my0s pohtinut kysymystéd, onko akateeminen pro-
fessio teenndinen termi, joka viittaa heterogeeni-

seen joukkoon erilaisia ammatteja (Enders 1999,
72; 2006, 5). Epdilystd huolimatta akateemista pro-
fessiota tutkitaan edelleen yhtend kokonaisuutena.
Otoksia ja akateemisen profession rajoja on kuiten-
kin entistdkin hankalampi mééritella.

AKkateemisen profession miérittely — kohti
operationalisointia: Lightin malli

Akateemisen profession méérittelyssid on ndhtdvis-
sd kaksi toisistaan poikkeavaa, joskaan ei toisiaan
poissulkevaa ldhestymistapaa. Ensinnékin akatee-
mista professiota voidaan tarkastella ulkoapéin
midriteltdavind joukkona, jolloin professio néh-
dddn artefaktina, jota voidaan muuttaa ja manipu-
loida. Akateeminen professio kuvataan télldin ob-
jektina, jolla on tiettyjd ominaisuuksia. Toiseksi
akateeminen professio voidaan mieltdd entiteetik-
si, jolla on toiminnallisia ominaisuuksia, arvoja ja
intresseji, ja joka itse muokkaa itseddn. Téssd ar-
tikkelissa kdytetty akateemisen profession miirit-
tely nikee akateemisen profession myos toimijana,
jonka pdamiirii, tavoitteita ja tyon arvoperusteita
pyritddn kuvaamaan.

Donald Light jr. on kuvannut osuvasti akateemi-
sen profession tutkimuksen haasteita. Hinen mu-
kaansa empiirisessd tutkimuksessa on varsin usein
sorruttu tdysin otoksen ehdoilla tehtyyn tutkimuk-
seen, jolloin akateemisen profession kisite jdd tyh-
jéksi tai satunnaisesti médritellyksi kategoriaksi:

The investigator [of academic profession]
draws his sample, describes its character, and
gets on with his work. He may include (for
reasons never clear) only full-time faculty, or
he may decide to include part-time faculty as
well. ”Faculty” may be limited to the three pro-
fessorial ranks, or to them minus full time rese-
arch faculty, or to all instructors but not to gra-
duate teaching assistants. The author may call
these people “faculty”, ”professors”, ’the aca-
demic profession” — it does not seem to matter.
And that is the point. For so long as one does
not know what one is studying one cannot de-
velop a body of theorems or organize good re-
search.(Light 1974, 3.)

Akateemisen profession késite on hyvin haasta-
va ja se saattaa jaadid helposti keinotekoiseksi, ku-
ten Lightin sitaattikin osoittaa. Puhuttaessa akatee-
misesta professiosta perustavanlaatuinen kysymys



274 Elias Pekkola

kuuluukin, kenestd tai mistd puhumme ja keihin
assosioimme nikemyksemme akateemisesta pro-
fessiosta.

Artikkelin empiirisen aineiston muodostavan
Muuttuva akateeminen professio -kyselytutkimuk-
sen otoksen rajaus on tehty tyontekijoiden ammat-
tinimikkeiden mukaan, jolloin otoksen professio
on maddritelty objektiivisesti. Otoksesta on koros-
tettava kahta asiaa. Ensinnikin tohtorinanto-oi-
keutta ei otoksentekovaiheessa nihty akateemisen
profession instituutioulottuvuutta rajaavana tekiji-
ni, kuten esimerkiksi Turo Virtanen (1999, 62-66)
niki midritellessdin suomalaista akateemista pro-
fessiota kymmenen vuotta sitten. Téstd johtuen
CAP-tutkimuksessa ammattikorkeakoulujen ope-
tus- ja tutkimushenkilokunta on otannassa miari-
telty osaksi akateemista professiota(Aarrevaara &
Holttd 2007, 207).

Ammattikorkeakoulujen mukaan lukeminen
tutkimukseen on perusteltavissa Suomen voimas-
saolevalla korkeakoululainsdddannolli, jossa kor-
keakouluilla tarkoitetaan ammattikorkeakouluja
ja yliopistoja. Duaalijdrjestelméssd on molempien
sektoreiden liittdminen osaksi surveyta perustel-
tua yliopistoinstituutioon sidotusta tutkinnonanto-
oikeudesta riippumatta. Tdtd valintaa puoltaa
myos se, ettd ammattikorkeakoulujen vastaajista
merkittdvd osa on suorittanut yliopistossa tieteel-
lisen jatkotutkinnon.

Akateemista henkilostdd on luontevaa tarkastel-
la koko korkeakoulukentidn leveydeltd, koska kor-
keakoulujirjestelmii ja siten akateemisen profes-
sion tyOympdiristod kehitetddn yhid kasvavassa
midrin yhtend kokonaisuutena. Muun muassa ra-
kenteellinen kehittiminen (OPM 2008), kansain-
vilistymistrategia (OPM 2009), innovaatiolin-
jaukset (TTN 2008) ja monet tilastoinnit tapahtu-
vat koko korkeakoulujdrjestelmén tasolla. Politiik-
kalinjauksista ja lainsdddédnndstd huolimatta voi-
daan kuitenkin kysyd, onko mielekésti tarkastella
koko korkeakoululaitoksen opetus- ja tutkimus-
henkilokuntaa professiona.Muuttuva akateeminen
professio -tutkimuksen otos voidaankin tulkita
kannanotoksi yhtendisen, ammattikorkeakoulut
sekd yliopistot sisdltivin, akateemisen kentdn
puolesta (vrt. Aarrevaara & Holttd 2007).

Toiseksi otoksessa huomiota tdytyy kiinnittda
siihen, ettei muuttuva akateeminen professio-kyse-
Iytutkimus kata kaikkia tieteellisen profession ji-

senid, kuten tutkimuslaitosten henkilokuntaa ja si-
vutoimisia akateemisia, kuten korkeakoululaitok-
sen ulkopuolella tyoskentelevid dosentteja, joilla
on ollut suomalaisessa korkeakoulukontekstissa
merkittdva rooli akateemisen vapauden puolustaji-
na (Virtanen 1999). CAP-kyselyn perusjoukko on
siis Suomen korkeakoululaitoksen p@ddtoiminen
opetus- ja tutkimushenkilokunta (Aarrevaara &
Holttd 2008).

Artikkelin empiriana toimiva kysely on rajauk-
sistaan huolimatta harvinaislaatuisen laaja otos
suomalaisesta akateemisesta opetus- ja tutkimus-
henkilokunnasta. Otos jittdd pddtoimisista korkea-
koulutyontekijoistd ulkopuolelleen ainoastaan tu-
kipalvelu- ja hallintohenkilokunnan, mink& vuoksi
se antaa mahdollisuuden pyrkié rajaamaan akatee-
mista professiota empiirisen tarkastelun avulla.
Ennen empiiristd tarkastelua on kuitenkin mééri-
teltdvad mitéd professiolla, erotukseksi akateemises-
ta henkilostostd ja tieteellisestd professiosta, tar-
koitetaan. Téalloin ldhestytddn akateemisen profes-
sion toiminnallista médrittelyé.

Akateemista professiota voidaan mééritelld toi-
minnallisena subjektina. Tillaiset médritelmit ta-
voittavat yleensid paremmin akateemisen professi-
on toimintaan liittyvid teemoja ja pystyvit vastaa-
maan intressejd ja paamiirid koskeviin kysymyk-
siin. Akateemisen profession médrittelylle on usei-
ta kasitteellisid 1dhtokohtia, kuten edelld olemme
huomanneet. Yhtendisti professioteoriaa ei kuiten-
kaan ole kehitelty viimeaikoina. Yhden parhaista
yrityksisti profession teoreettiseksi mallintamisek-
si on tehnyt Donald Light Jr. Vaikka Lightin
1970-luvulta periisin olevaa médritelméé voidaan
kritisoida (Dill 1982, 257) on se edelleenkin silmid
avaava tarkasteltaessa suomalaista korkeakoulu-
kenttdd. Lightin midritelmi ottaa huomioon aka-
teemisen profession rakenteellisten piirteiden li-
sdksi toiminnallisia ominaisuuksia.

Lightin mukaan akateemisella kentilld toimii
kolme eri akateemista tyontekijaryhmii* (kuvio
1), joista kahdella on professiolle tyypillisid piir-
teitd. Akateemiseen henkil6stoon (faculty) kuulu-
vat ovat korkeakouluissa tyo- tai virkasuhteessa
akateemisissa tehtivissd olevia tyontekijoitd. Tie-
teellinen professio (scholarly profession), on tie-
teellisen tyoskentelyn ammattilaisten ryhmd, jonka
keskeisin tehtdvd on uuden tiedon tuottaminen ja
tieteen edistiminen. Akateeminen professio (aca-
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demic profession) muodostuu henkildistd, jotka
kuuluvat seka tieteelliseen professioon ettd akatee-
miseen henkilostoon. Akateemisen profession ja-
senet ovat siis korkeakoulussa tyosuhteessa olevia
tieteentekijoitd. Tdma perusjaottelu on vield tehti-
vissd objektiivisen tarkastelun avulla, mutta aka-
teemisen henkiloston ja akateemisen profession
vilille ei terdvidd rajaa kyetd muodostamaan.Ensi-
silmiykselld selkedltd vaikuttava jaottelu korkea-
kouluissa tyosuhteessa oleviin ja muihin ei sekdin
ole Suomessa yksiselitteinen tarkasteltaessa pro-
fession jasenyyttd, kuten myohemmin tullaan huo-
maamaan.

Rajaa vedettiessd akateemisen henkiloston ja
akateemisen profession vilille tdytyy huomioida
my0s profession toiminnallisia ominaisuuksia.
Akateemiseen professioon kuuluminen edellyttda
Lightin mukaan korkeakoulussa tydskentelyn li-
saksi tiettyjd tieteellisen profession jdsenyyden
madreitd. Hanen mallissaan yhdistyy objektiivinen
ja subjektiivinen akateemisen profession médritte-
ly. Hén tiivistdd professiolle ominaiset piirteet vii-
teen vaatimukseen. Professio:

1. Rekrytoi ja kouluttaa uudet profession jisenet,
niin kuin se parhaaksi katsoo

2. Paittdd kuka on pitevi

3. On vastuussa professionaalisen tyon laadun
sdantelystd

4. On yhteiskunnallisesti arvostettu
5. Perustuu mutkikkaalle ja erityisosaamista vaati-

valle tiedolle (Light 1974, 10).

Vaikka tieteelliselld (scholarly) professiolla on
midritelmissd kuvattuja ominaisuuksia ja tehtévii,
ei se ole akateemisen profession tapaan sellainen
institutionaalinen, eksklusiivinen itsedin tiydentdva
ryhmd, jota yleensé kutsutaan professioksi. Se vas-
taakin padosin méadritelmin kahdesta ensimmaisesti
tehtdvasté: rekrytoinnista ja koulutuksesta sekd pi-
tevyyden toteamisesta. (Light 1974, 10.) Vaikka
akateemiset jdrjestelmét toimivat byrokraattisten
jarjestelmien sisélld, on akateeminen professio on-
nistunut sdilyttdmain itsendisen profession piirteitd
profession tidydentimisessid (Altbach 1980, 10-11).
Myo0s profession kolmas méiire, tyon laadun var-
mistus, on péddasiassa akateemisen profession vas-
tuulla. (Light 1974, 10.) Vaikka miiritelmé on edel-
leen ajankohtainen, vaatii se ldhempéi tarkastelua.

Professionaalisen vallan keskeisimméit méadreet
(1-3) lLittyvit tieteellisen tiedon méérittelyyn ja
profession jdsenyydestd pédttdmiseen eli professi-
on valta-asemaan. Tutkimus on edelleen se toimin-
to, jonka kautta meritoidutaan ja joka koetaan am-
matillisen kehittymisen kannalta ensiarvoisen tir-
keidksi (Clark 1987, 98 — 99, Enders 2006,7, Light
1974, 19; Sipild 2007, 41). Korkeakouluissa tutki-
muksen laadun varmistukseen kuuluu sen keskei-

! TyOsuhteessa
korkeakoulu instituu-
tiossa akateeminsen
tyon tekijand

Akateeminen
henkilosto!

2 Akateemisen
tieteenalan hyviaksymi
ja tekee akateemista
tyota

AKkateeminen
professio

Tieteellinen
professio2

Kuvio 1: Akateemisen profession miérittely Lightin mukaan (Light 1974, 10)
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sempind elementteind vertaisarvioinnit ja tieteen
kumulatiivinen sekid yhteisollinen luonne (vrt.
Merton 1973, 265-278). Akateemisen profession
ydintehtavit eivit kuitenkaan ole enié ainoita me-
ritoitumisen alueita. A#ritapauksessa tieteentekijit
eivdt meritoidu tiedeyhteison vertaisarviointien
perusteella, vaan sen perusteella kuinka paljon he
kykenevit hankkimaan rahoitusta. (Gibbons et al.
1994, 22-23, 36, 100). Tieteen arvioinnin Kritee-
reistd ollaan siirtyméssé kohti sidosryhmien (kau-
pallisia ja yhteiskunnallisia) arvioinnin kriteereja
(mm. Hakala et al. 2003, 60).

Laadun médrittelysté ja rahoituksen kilpailupe-
rustaiseksi muuttumisesta on muodostunut merkit-
tdvd osa akateemisen profession muutosta. Yli-
opistoja tarkastellaan ja arvioidaan entistd useam-
min taloudellisesta perspektiivistd (Ylijoki 2008,
75).Akateeminen professio on vaarassa menettia
yhteiskunnallisen asemansa, kun yhd suuremmassa
mdérin yliopistohallinto, hallitukset ja muut ulko-
puoliset miirittelevit akateemisia prosesseja ja
tuloksia akateemisen profession menettiessd yk-
sinoikeuden tieteen laadunvarmistukseen (vrt. En-
ders 2006, 18). Tdma voi johtaa tieteen ja tiedon
demystifikaatioon ja akateemisen profession ase-
man heikkenemiseen (Teichler 2007, 19). Lightin
miidritelmiin olisikin tulevaisuudessa syytid lisdtd
pitevyyden ja rekrytoinnin rinnalle pédittdminen
siitd kuka tai mikd on rahoituksen arvoinen. Sipi-
lan (2008,43) mukaan professorien valta on vihen-
tynyt oppiaineissa, mutta lisdéntynyt tutkimusra-
hoituksen hankinnassa, allokoinnissa ja tutkijoiden
rekrytoinnissa. Taloudellisten resurssien allokoin-
nin merkitys professionaalisen vallan kdytdssad
saattaakin korostua. Muuttuva akateeminen pro-
fessio -kyselytutkimus ei monista rahoitukseen
liittyvistd kysymyksistd huolimatta kartoita siti,
kenelld vastaajista on valtaa resurssien allokointiin
vaan kyselyssd liikutaan resurssien allokoinnin
suhteen instituutio- ja jirjestelméitasolla.

Lightin neljds méadre, akateemisen profession yh-
teiskunnallinen arvostus, on viimeaikoina kyseen-
alaistettu (mm. Enders 2006, 14—15) ja Suomessa
kirjasivistykseen perustuvien ammattien arvostus
on laskenut (SK 2007, 50). Akateemisen profession
legitimiteettid voidaankin pitdd uhattuna. Mikaili
yhteiskunnallinen arvostus akateemiselta tyolle hi-
vidd, se merkitsee myOs profession asteittaista heik-

kenemistd. Tdméan artikkelin puitteissa ei eri am-
mattiryhmien yhteiskunnallista arvostusta kyeti ar-
vioimaan, vaan fokus on profession sisdisessd toi-
minnassa. Profession viides méire tyon perustumi-
sesta erityisosaamiselle pitidnee paikkansa sekd yli-
opistoissa ettd ammattikorkeakouluissa.

Suomen korkeakoulujirjestelmé perustuu duaa-
limallille, jossa kahden eri sektorin vililld on selva
laadullinen ero. Lightin méiritelméd taytyy siksi
Suomen olosuhteissa tarkistaa, jotta koko korkea-
koulukentédn ja sen ulkopuoleisien instituutioiden
akateemista tyotd (opetus- ja tutkimustyotd) teke-
vit saadaan siihen sisillytettyd. Kuviossa 2 ammat-
tikorkeakoulujen henkilsto on kuvattu omana ym-
pyrdndidn, silld ammattikorkeakouluissa toimivista
osa kuuluu myos tieteellisen professioon. Akatee-
miseen professioon heidén ei kuitenkaan voida kat-
soa kuuluvan, silld rekrytointi ja tieteellinen pite-
voittdminen ei onnistu heidin omasta instituutios-
taan késin. Tieteellisen profession osuus (esim.
korkeakouluissa tyoskentelemittomit dosentit, tut-
kimuslaitosten tutkimusprofessorit jne.), joita ei
kyselylld tavoitettu on merkitty kuvioon harmaana
alueena (Kts. kuvio 2).

Vaikka akateeminen professio voidaan piirtda
yhteen tasoon koko korkeakoululaitoksen osalta,
on otettava huomioon tieteenalojen véliset erot.
Light (1974, 12) on todennut, ettd yhtd akateemis-
ta professiota ei ole olemassa, koska akateemisen
profession ydintehtédvit keskittyvit tieteenaloille,
joilla on oma historiansa ja luonteenomainen ta-
pansa toimia. Hanen mukaansa voidaan, ainakin
teoreettisesti, erottaa monta akateemista professio-
ta, yksi jokaisella tieteenalalla (ibid). Tamid mut-
kistaa maédrittelyd ja empiiristd tarkastelua edel-
leen. Téssd artikkelissa akateemista professiota
tarkastellaan yhtend kokonaisuutena. Seuraavassa
pyritddn akateemisen profession rajoja teravoitti-
midn Lightin méaritelmidn hengessd tyontekijoi-
den (i) professionaalisen vallan, (ii) muodollisen
patevyyden, (iii) tyontekijaaseman, (iv) tyonkuvan
ja (v) tieteenalan arvostuksen avulla.

Tieteellisen profession jisenyys

Ammattikorkeakoulujen henkilokuntaa ei voida
Lightin méaritelmidn mukaan pitdd osana akatee-
mista professiota. Ammattikorkeakoulujen henki-
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Kuvio 2: Suomalaisen korkeakoululaitoksen sektoreiden suhteutuminen Lightin professioméiritelméin ja kyselyn otos.

lokuntaan kuuluvat eivit tdytd profession miirei-
td, silla ammattikorkeakoulun henkil6sto pitevoi-
tyy yliopistoissa ja tyoelamissd. Vaikka lainséi-
diannollisesti ammattikorkeakoulut ovat osa kor-
keakoululaitosta (AMKL 2003/351 § 2), eli niitd
voidaan pitdd juridisesti saman instituution osana
kuin yliopistoja, ei ammattikorkeakoulujen henki-
lokuntaan kuuluvalla ole mahdollisuutta osallistua
uuden akateemisen polven rekrytointiin (tohtori-
koulujen sisdinotto, tohtorikoulutus ja professorei-
den valinnat). Ammattikorkeakoulujen henkilos-
tolld ei myoskddn ole samoja mahdollisuuksia
osallistua tieteellisen tiedon arviointeihin kuin yli-
opistokollegoillaan, vaikka suuri osa yliopettajista
(46 % CAP-aineistossa, 35 % valtakunnallisesti
OPM 2005, 61) on suorittanut tohtorin tutkinnon.
Tilanne saattaa kuitenkin muuttua, jos ammatilliset
tohtorin tutkinnot mahdollistuvat Suomessa.
Taulukossa 2 on esitetty tieteellisen arvioinnin
ja tieteellisien luottamustoimien yleisyys korkea-
koulusektoreittain. Taulukkoon on otettu ainoas-
taan viitelleet, silld heilld on muodollisesti mah-
dollisuus osallistua kaikkeen arviointitoimintaan?.
Ammattikorkeakouluissa tyoskentelevistd tohto-
reista kaksi viidestd oli kuluneen lukuvuoden aika-
na osallistunut tieteelliseen arviointiin. Suhteelli-
nen osuus on yliopistoja huomattavasti pienempi,
mutta kuitenkin merkittdva. Vaikka ammattikor-
keakoulujen tohtorit eivét toimi akateemisessa
professiossa, heistd suuri osa kuuluu kuitenkin tie-

teelliseen professioon. Tdmi seikka nikyi myos
kyselyn vastauskdyttiytymisessd. Ammattikorkea-
kouluvastaajissa jatkotutkinnon, erityisesti tohto-
rin tutkinnon, suorittaneet olivat selvisti yliedus-
tettuina. Ammattikorkeakouluvastaajille, joiden
yliopisto-opinnoista on pitkd aika, on “yliopisto-
kielelld” kirjoitettu kyselylomake ollut todenni-
koisesti vaikea vastata (Aarrevaara & Pekkola
2009). Jatkotutkinto toimii siis linkkini yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen vililld eli liittdd am-
mattikorkeakoululaisia tieteelliseen professioon.
Kaikkia ammattikorkeakouluvastaajia ei voida
tyonkuvansa perusteella luokitella akateemisen
profession ulkopuolelle, silld yliopettajista ainoas-
taan 16 % jatti vastaamatta kyselyn tutkimus-
osioon ja muustakin ammattikorkeakoulujen aka-
teemisesta henkilokunnasta osioon vastaamatta
jétti ainoastaan 2/5 vastaajista. Ammattikorkea-
koulujen pois rajaaminen perustuukin nimen-
omaan profession itseddn ylldpitdviin laadunvar-
mistus- ja rekrytointitehtdviin. Tulokset kertovat
siis siitd, ettd yliopettajat ovat jo nyt merkittdvid
tieteellisen profession toimijoita.

Professionaalinen valta ja muodollinen
pitevyys

Lightin professiomiiritelméssd tohtorintutkinto
voidaan tulkita tieteellisen profession portinvarti-
jaksi. Médritelméassi tutkinto siséltyy profession ji-
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senen valtaan paittid, kuka on piteva (Light 1974,
10-11). Suomessa lainsaadannolla sdddellddn entis-
td vihemman akateemisen henkiloston patevyyksié.
Enéi ei esimerkiksi yliopistovirkoihin, tiedeyliopis-
tojen rehtoreita lukuun ottamatta, edellytetd ehdot-
tomasti tohtorin tutkintoa. Kédytdnnossi kuitenkin,
taidealoja lukuun ottamatta, professorit ovat kaikki
tohtoreita ja tohtorin tutkintoa pidetddan muodollise-
na osoituksena lain vaatimasta “osoitetusta péte-
vyydestd”. (Virtanen 1999, 66; YL 24.7.2009/558
18§.) Viitoskirjan arvioinnissa on kidytdnnossd
myo6s oltava tohtori. Tohtorin koulutuksen onkin
usein katsottu olevan portti tieteelliseen professioon
ja sitd kautta myos akateemisen professioon.
Yliopistoissa vertaisarviointeihin (laadun var-
mistukseen) tohtoreista, jotka eivit olleet nimitetty-
ja professoreiksi, osallistui 61,6 %, mikd on yli ne-
Professoreista yhdeksén kymmenesta oli osallistu-
nut vertaisarviointeihin. Myos muissa tieteellisissa
tehtdvissd on edelld mainituissa ammattiryhmissa
samantyyppinen jakauma nihtdvissi. (Taulukko 3.)
Professoraatti muodostaa siis selkeisti akateemisen
profession ytimen, mutta suurin osa tohtorintutkin-
non suorittaneistakin on mukana tieteellisessd
arvioinnissa. Assistenteista ja tutkijoista suurin osa
ei ole suorittanut tohtorin tutkintoa ja lehtoreistakin
ainoastaan vajaat puolet (Taulukko 4). Ndmd am-

mattiryhmét jaavit usein professionaalisen arvioin-
tityon ulkopuolelle. Kuviossa kolme kyselyn am-
mattiluokat ja otoksen ulkopuolelle jidineet tieteel-
lisen profession edustajat on sijoitettu tutkinnon
mukaan Lightin mééritelmin mukaiseen professioi-
den kenttiddin. Akateemiseen professioon kuuluisi-
vat siis kaikki tyosuhteessa yliopistoon olevat toh-
torit, jotka osallistuvat tai joilla on mahdollisuus
osallistua, akateemisen tyon laadunvarmistukseen.

Koska akateeminen professio on instituutiosi-
donnainen professio (Light 1974, 17), on tutkin-
non lisdksi instituution tdysjdsenyydelld merkitys-
td asemaan professiossa.Professiojdsenyyden kan-
nalta on mielenkiintoista tarkastella sitd, onko
tohtorintutkinnolla merkitystd vaikutusvaltaisuu-
teen eri organisaatiotasoilla. Taulukossa kolme on
verrattu tohtorintutkinnon suorittaneiden ja mui-
den yliopistovastaajien vaikutusvaltaisuutta.Tohto-
rintutkinnon suorittaneista vaikutusvaltaisia on yli
kaksinkertainen midrd verrattuna muihin tyonteki-
j6ihin. Suuri ero toistuu myds ryhmaéssi, josta pro-
fessorit on erotettu omaksi luokakseen. Tohtorin-
tutkinto vihentdd myos todennidkdisyyttd kuulua
joukkoon, joka ei tunne olevansa osallinen akatee-
misten toimintatapojen muokkauksessa. Professo-
rit erottuvat vastaajien joukosta selkednd ydinryh-
ménd ja he ovat kaikilla organisaation tasoilla
useimmiten vaikutusvaltaisia.
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Kuvio 3: Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ammattinimikkeiden sijoittuminen Lightin professiomdiritelméin, kun
tohtorin tutkintoa pidetdin tieteellisen profession portinvartijana



Akateeminen professio Suomessa — valtakeskittymd vai kolmen luokan tyéontekijoiti?

279

Akateemisen henkiloston jiasenyys

Akateemisen profession jisenyyden toisena ehto-
na, tieteellisen professioon kuulumisen lisdksi,
Light piti tyosuhdetta korkeakouluinstituutioon
(Light 1974, 17). Mikili akateemista vapautta pi-
detddn “vakuutuksena” virheitd ja epdonnistumi-
sia vastaan, joka antaa mahdollisuuden innovatii-
viseen tyoskentelyyn (vrt. Virtanen 1999, 71), on
akateemisen vapauden toteutumisen merkittava
osa riittdvd toimeentulo ja varmuus tulevaisuudes-
ta. Shilsin (1991, 1-2) mukaan akateeminen va-
paus tarkoittaa my0s vapautta toimia niin, ettei
akateemisella toiminnalla ole vaikutusta tyosuh-
teeseen korkeakouluinstituutiossa, siviilielaméain
tai sosiaaliseen statukseen. Akateemisen profes-
sioon kuuluvan tulisikin olla vakaassa tyosuhtees-
sa yliopistoon, jotta hin voi toteuttaa itsedédn ja
saavuttaa yhteiskunnallisesti arvostetun aseman.
Miirdaikaisuus on suomalaiselle yliopistotyolle
tyypillinen ilmid.Yliopistojen akateemisesta hen-
kilostosta vakituisessa tai toistaiseksi solmitussa
tyosuhteessa yli puolet vastaajista oli ainoastaan
professoreiden ja lehtoreiden ammattiryhmissa.
(Taulukko 4.) Akateemisen profession jasenyyden
kohdalla onkin syytd pysdhtyad katsomaan pelkin
tyosuhteen keston lisdksi myos tyontekijoiden
vaikutusvaltaisuutta.

Mairdaikaisuus ei valttamittd tarkoita sitd, ettei
tyosuhde olisi vakaa, silld jaottelu méérdaikaisiin
rdaaikainen tyontekijd saattaa olla omassa miiriai-
kaisessa professuurissaan oleva professori, asetuk-
sella méaradaikaiseksi sdddetyssa virassa virkakau-
deksi nimitetty assistentti tai yliassistentti tai muu-
taman kuukauden pitkissd midrdaikaisissa virka-
suhteissa tyoskentelevé (projekti)tutkija (vrt. VM
2003, Netra 2009, Puhakka & Rautapuro 2001 ja
2007). CAP-aineiston perusteella ei médrdaikai-
suuden laatua voida médritelld. Aineisto antaa kui-
tenkin mahdollisuuden tarkastella vaikutusvaltai-
suutta laitostasolla midrdaikaisten osalta. Yliopis-
tojen mdiidrdaikaisista tyontekijoistd erittdin tai
jokseenkin vaikutusvaltaiseksi itsensd kokee valta-
osa professoreista ja yliassistenteistakin yli puolet,
mutta tutkijoista ainoastaan joka kymmenes (Tau-
lukko 5).

Miérdaikaisuus sindnsd onkin huono vaikutus-
valtaisuuden selittdjd, mutta alemmissa virkaryh-
misséd yhteys on voimakas. Kun akateemisen pro-
fession jdsenyyteen toisena ehtona pidetdin vakaa-
ta asemaa yliopisto-organisaatiossa (vakituinen
virka/tyosuhde tai midrdaikainen virka/tyosuhde,
jonka hoitajalla on vaikutusvaltaa yksikkétasolla),
voidaan ammattinimikkeet sijoittaa kuvion 4 mu-
kaisesti Lightin médrittelyyn. Myo6s palkkauksen
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Kuvio 4: Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ammattinimikkeiden sijoittuminen Lightin professiomiiritelméin, kun
tohtorin tutkintoa pidetdin tieteellisen profession portinvartijana
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taso antaa aihetta sijoittaa ammattiryhmit kuvion
mukaisesti. Yliopistojen opetushenkilokunta ja-
kautuu kolmeen toisistaan selvisti erottuvaan
palkkaryhmiin, joiden keskipalkkojen erot ovat
kuukausitasolla yli tuhat euroa: assistentit ja tunti-
opettajat, lehtorit ja yliassistentit sekd professorit
(Tilastokeskus, 2008). Kyselyaineistossa ensim-
miiseen ryhméén asettuvat myos tutkijat.

Tyonkuva akateemisen profession
madrittijini: opetuksen ja tutkimuksen
yhteys

Light kiinnittdd huomiota myd6s tyonkuvan merki-
tykseen akateemisen profession maédrittelyssd
(Light 1974, 14-13). Akateemiseen profession ja-
senien tyon on katsottu koostuvan opetuksen ja
tutkimuksen ydintehtdvistd. Nédiden rinnalle on
nostettu niin sanottu palvelutehtdavi, mutta profes-
siomadrittelyissi sitd ei ole ndhty valttimittomina
tai riittdviana professionaalisen tyon méérittdjana.
Akateemisen profession altruistiset (funktionaali-
set) tehtdvit liittyvit edelleen koulutustehtdviin,
nuorten (ja yhd useammin aikuisten) kouluttami-
seen ja tutkimustehtivéidn eli tiedon midrdn kas-
vattamiseen itseensd — ei niinkddn arvon luontiin
ndiden kahden tehtdvin avulla. Professiota méérit-
tavini tekijdnd voitaneen edelleenkin pitédd tieteel-
lisen eetoksen sisdistamistd (vrt. Light 1974, 18;
Merton 1973, 267-285). Kaisitys saattaa tosin olla
muuttumassa.

Kaikkien ammattiryhmien ajankdyton keskiar-
voissa akateemisen tyon molemmat elementit
ndyttdisivdt olevan ldsnd. Tutkijoiden kohdalla
opetuksen méiérd on kuitenkin varsin pieni, alle
kymmenys kokonaisajankdytostd. (Taulukko 4.)
Suomalaisessa keskustelussa ammattikorkeakou-
lun ja yliopiston vilisistd eroista, tutkimuksen roo-
li on ollut korostuneesti esilld (kts. Tura 2006,
44-45), eikd opetuksesta ole akateemisen professi-
on maidrittelyn mielessid juurikaan keskusteltu.
Kuitenkin, kuten taulukosta nelji huomataan, tut-
kijoista kaksi viidesosaa ei vastannut ollenkaan
opetusosioon®, mikd on yhti suuri osuus kuin am-
mattikorkeakoulujen muusta henkilokunnasta’ jétti
vastaamatta tutkimusosioon.Esimerkiksi lehtoreis-
ta, joidenka akateemisuudesta on joskus oltu huo-
lissaan, ainoastaan 17 % jitti vastaamatta tutki-
musosioon. Yliopistoihin on siis muodostunut suu-

ri tutkijoiden joukko, joiden tyonkuvaan ei kuulu
opetusta. Tutkijoiden tydssd myos muut tunnit®
muodostavat kahdesta kolmeen kertaa pienemmin
osuuden tyostd kuin muilla ammattiryhmilld, mika
viittaa siihen ettd heiddn tyonsid ei ole professio-
naaliselle tyolle tyypillisesti kompleksia erikois-
osaamiseen perustuvaa kokonaisvaltaista tyotd
vaan erikoistunutta tyotd. Tutkijoiden tyonkuvan
yksipuolisuus puoltaa myds heidén erottamistaan
professiosta omaksi tyontekijaryhmikseen.

Tieteenalan kutsumus: tieteenalan arvostus

Akateemisen profession midritelmaisti kisin ei ole
mahdollista kuvata kaikkia opetus- ja tutkimus-
henkilokuntaan kuuluvia yhtend joukkona. CAP-
aineistossa on kuitenkin joitain harvoja muuttujia,
jotka eivit varioi juurikaan vastaajan asemasta
riippuen. Akateemiselle tyolle luonteenomaista on
sen kutsumusluonne. Akateeminen professio on
tyypillisesti sitoutunut tieteenalaansa ja tieteeseen,
siis itse tyohon, tiukemmin kuin tydpaikkaansa
(Clark 1987, 62). Tyon ja tieteenalan tirkeys néyt-
tdisikin kyselyn valossa olevan yksi koko akatee-
mista kenttdi, ei ainoastaan yliopistoja, yhdistiva
tekija.

Kaikista vastaajista omaa tieteenalaansa tirkea-
ni tai erittdin tidrkednd piti lihes 90 %. Korkeakou-
lusektoreiden vililld ei ollut tilastollisesti merkit-
sevid eroja. Molemmilla sektoreilla niitd, jotka ei-
vit pitdneet tieteenalaansa tirkednd, oli hdvidvin
pieni médrd. Osgoodin-asteikon toisen ddripddn —
ei lainkaan térked — vastauksia oli ainoastaan muu-
tama koko kyselyaineistossa. (Taulukko 6.) Tie-
teenalan tirkeydessi ei ollut tilastollisesti merkit-
sevid eroja yliopistoissa tieteenaloittain, ikdryh-
mittdin tai sukupuolittain. Ammattiryhmittdin ja
tutkinnoittainkin erot olivat hyvin pienid. Ammat-
tikorkeakouluissa sukupuolten, tutkintojen ja yli-
opettajien sekd muiden ammattiryhmien vililld ei
ollut vastauksissa eroja. Kuviossa 5 on suomalai-
nen tieteellinen kentti piirretty Lightin mallia mu-
kaillen yhteen tasoon.Kuviossa tutkijat on sijoitet-
tu omaksi joukokseen erilleen akateemisesta hen-
kilostostd ja tieteellisestd professiosta, silld heididn
asemansa tyonkuvan, vaikutusvallan, palkkauksen
ja tyosuhteen osalta on epdmiirdinen. Kuitenkin
he jakavat saman tieteenalan arvostuksen muiden
ammattiryhmien kanssa.
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Kuvio 5: Suomalainen akateeminen kentti

Johtopéiatokset ja keskustelu

Empiirisessd tutkimuksessa akateeminen professio
midritellddn varsin usein jo otoksentekovaiheessa,
eikd madritelmda problematisoida sen jélkeen.
Otosta kuvaillaan ja ndin saadaan paremminkin ké-
sitys otoksesta kuin professiosta. On mahdollista,
ettd profession toiminnalliset piirteet unohtuvat ja
profession ominaisuudet yleistetddn liian suureen
joukkoon. Keskustelua akateemisesta professiosta
on kiyty yleensi koskien koko yliopistosektoria ja
joskus mukaan on luettu my6s ammattikorkeakou-
lut. Tahattomasti keskustelu yleistetddan koskemaan
kaikkia korkeakoulujen akateemisen tyon tekijoiti,
vaikka eri uravaiheissa ja eri tehtdvissid tyoskente-
levien ongelmat saattavat olla varsin erilaisia. Kes-
kustelu on kohdistunut usein markkinoituvan yh-
teiskunnan akateemiselle tyolle aiheuttamiin vaa-
roihin, jolloin keskustelu saattaa haudata alleen
akateemisen maailman sisdiset jdnnitteet.
Yliopistojen tarkastelu kokonaisuutena, jossa
akateeminen ja hallinnollinen henkil6sto asettuvat
vastakkain, antaa akateemisesta henkilostosti liian
yksipuolisen kuvan. Téllainen tarkastelu hautaa
sen reunoilla tydskentelevien ongelmat yleisiksi
uusliberalismin lieveilmidiksi, jotka hankaloittavat
professoraatin tyotd. Tdmédn vuoksi artikkelissa
esitettyjen ammattiryhmien viliset erot aina syytd
huomioida kun pohditaan yliopistojen ja akateemi-
sen profession tilaa. Yliopistoihin on muodostunut

suuri tutkijoiden joukko, jonka sosioekonominen
asema (palkkaus, tyosuhteet, vaikutusvaltaisuus)
on erittdin heikko verrattuna professoraattiin ja
akateemisen profession toiseen kehiin, johon kuu-
luu suuri osa lehtoreista, yliassistenteista ja van-
hemmista tutkijoista sekd ndihin verrattavat am-
mattiryhmit. Tutkijakunta eroaa muusta akateemi-
sesta henkilostosta.

Artikkelissa esitetyn professiomédritelmin puit-
teissa ammattikorkeakoulujen henkilokuntaa ei ole
aiheellista pitdd akateemisen profession jisenend,
silld heilld ei ole mahdollisuuksia toteuttaa profes-
sion ydintehtdvid. Sen sijaan kyselytutkimus vah-
vistaa késitystd siitd, ettd tieteellisen profession
jasenid on ammattikorkeakouluissa merkittdvi
miiré. Erityisesti yliopettajat ovat koulutustasonsa
noustessa entistd useammin osa tieteellistd profes-
siota. Retorinen erottelu on yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen vililld sdilynyt melko vahvana
(esimerkiksi suomenkieliset tutkintonimikkeet ja
suomenkielinen korkeakoulunimike), mutta aka-
teeminen imu on néhtidvissd ammattikorkeakoulu-
jen toiminnassa. Mikili ammattikorkeakouluille
annetaan jatkotutkintojen myontdoikeus, saattaa se
edelleen vaikeuttaa nykyisen akateemisen profes-
sion valta-aseman sdilyttdmisti ja retorisen erotte-
lun perustelua sekd levittdd profession tehtdvia
laajemmalle yhteiskuntaan.

Yliopistoissa akateemisen henkildston ja aka-
teemisen profession raja on hdilyva. Ainoastaan
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professorit muodostavat ammattikunnan, jonka
voidaan sanoa olevan professioasemassa. Tohto-
rin tutkinnon suorittaminen lisdd vaikutusmahdol-
lisuuksia professionaalisen tyon muokkaamisessa
sekd vidhentdd todenndkoisyyttd tunteeseen siiti,
ettei ole osallinen akateemisten toimintatapojen
muokkaukseen. Tohtorin tutkinto lisdd myos
mahdollisuuksia osallistua vertaisarviointeihin ja
pitevyyden arviointiin. Professionaalinen valta
onkin pitkélti sidottu tohtorin tutkintoon, vaikka
lainsdddinto ei tutkintoa juuri mihinkédédn virkaan
edellyti.

Tyosuhde yliopistoon ei vield takaa asemaa aka-
teemisen henkiloston jdsenend. Médrdaikaisuus
yhdistettynd alhaiseen virka-asemaan nayttiid ole-
van yhteydessi siihen, ettd useat vastaajat kokevat
olevansa osattomia laitostasonkin toimintatapojen
muokkaukseen. Saman ryhmén palkkaus on myos
huomattavan alhainen. Osaa yliopistojen henkilo-
kunnasta on siis vaikea pitdd edes akateemisen
henkilOston jasenend, silld heilld ei ole kdytdnnon
vaikutusmahdollisuuksia oman tyonsi tai tydsuh-
teensa kehittimiseen. Huomattava on, ettd timin
joukon lisdksi yliopistoissa tydskentelee suuri
midrd sivutoimisia tyontekijoitd, joita kyselylld ei
tavoitettu.

Empiirisen tarkastelun perusteella on syyti tois-
taa kysymys, onko akateemisesta (academic) ja
tutkimusprofessiosta (scholarly, research) erillinen
tutkijakunta (researcher) syntymaissi (vrt. Holvasti
& Vihamiki 2005, 146, Steck 2003). Tidssd jou-
kossa tiedekisityksen, joka sisdltdd uuden tiedon
tuottamisen liséksi sen siirron uusille akateemisil-
le, saattaa korvata tutkimus-kisite, jolla tarkoite-
taan uusien tutkimustulosten esittelyéd, madréllista-
mistd ja kaupallistamista (vrt. Nokkala 2007, 59).
Mikili rinnakkaista arvorakennelmaa ja uutta kan-
nustinjirjestelmid ei synny pitkdlld aikavililld,
tyytymittomyys kasvanee. Jos yliopistojen sisille
muodostuu akateemisesta professiosta erillinen
tutkijakunta, voidaan edelleen pohtia, onko siitd
tulossa uusi yrittdjimiisen yliopiston dynaaminen
ja erilaiselle arvo ja palkitsemiskulttuurille perus-
tuva tuotantoyksikko vai muodostuuko siitd aka-
teeminen prekariaatti, joka yrittdd toimia professi-
on tavoin ilman professionaalisen tyon edellytyk-
sid ja etenemismahdollisuuksia. Puolen vuosikym-
menen mittainen opiskelu profession jidseneksi on

liian pitkd, mikali se ei pitevoitd professioon eikd
anna muita tydelamévalmiuksia.

Kuvaa akateemisista tyontekijoistd sotkee edel-
leen yliopistojen lakiin kodifioitu yhteisollinen
luonne, jonka mukaan yliopistoyhteisoon kuuluvat
my0s opiskelijat. Opiskelijoihin rinnastetaan var-
sin usein myos tohtorikoulutettavat, jatko-opiske-
lijat ja tutkijakoululaiset, vaikka he tyoskentelisi-
vitkin tdyspdiviisessd ansiotydssddn. Lain henki
korostaa eri ryhmien tasavertaisuutta tieteellisessa
yhteisOssd. Sen tarkoitus ei ole jakaa yliopistojen
tyontekijoitd kahteen kategoriaan. Yliopistot ovat
silti tietyssd mielessd tyoyhteisoind edelleen mes-
tari-noviisijarjestelmén piirissd (Ylijoki 1998,36).
Tami suojaa akateemisen profession ydintd ja es-
tdd reuna-alueilla tyoskentelevien mahdollisuuksia
tyoskennelld tdysvaltaisena instituution jdsenend.

Koko artikkelin tarkastelu olisi turha, jos uran
alkuvaiheen vaikeudet kuitattaisiin jatko-opiske-
luun liittyvind tyypillisind hankaluuksina ja verrat-
taisiin jatko-opiskelijoiden ja projektitutkijoiden
asemaa ainoastaan muiden maiden tohtoriopiskeli-
joihin. Tyypillisin tapa sivuuttaa ongelmat ja valta-
ristiriidat on todeta, etti Suomessa asiat ovat hy-
vin, silld tddlld maksetaan jatko-opiskelusta palk-
kaa. Téllaiset kommentit niputtavat kaikki maiste-
rin tutkinnolla tyoskentelevit tutkijat yhdeksi on-
nekkaaksi tohtorikoulutettavien joukoksi, sen si-
jaan ettd heitd pidettdisiin yliopistojen kolmannen
luokan tyontekijoind, joiden harteilla on suuri osa
laitosten tutkimuksen tuottavuudesta.

Suomessa nikyvissd on tutkijoiden valtaantu-
misen merkkejd, joista yksi on Tieteentekijoiden
liiton aktiivinen tutkimus- ja tiedotustoiminta
sekd tutkimuksessa lisddntynyt mielenkiinto
alempia akateemisia ammattiryhmii kohtaan. Esi-
merkiksi Hakala kysyy tuoreessa viitostutkimuk-
sessaan, kuinka akateeminen ympéristo saataisiin
muokattua sellaiseksi, ettd se tarjoaisi jatkuvuutta
ja hyvid uramalleja, jolloin parhaat ja kykenevim-
mit resurssit saataisiin rekrytoitua yliopistoihin
(Hakala 2009, 81, 84-85).

Yliopistoissa alempien virkaryhmien liittotoi-
minta tullee olemaan tulevaisuudessa entistikin
merkittivammassd asemassa ratkaistaessa uuden
yliopiston henkilostoryhmien vilisid voimasuh-
teita, silld nykyisilld tutkija- ja tutkijakoulutetta-
vamaidrilld kaikilla nuorilla akateemisilla ei voi
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olla tulevaisuutta professoraatissa. Artikkelissa
hahmotellun tutkijakunnan kohtalolle 16ytyy toi-
vottavasti jokin kestdvi ratkaisu. Kolmannen luo-
kan akateeminen ty6 ilman tietoa tulevasta ei li-
sdanne akateemisen uran houkuttelevuutta.
Yliopistolain uudistus saattaa tuoda lisdd yh-
den uuden, jatkossa seuraamisen arvoisen, profes-
siota hajottavan ulottuvuuden. Profession tdysjd-
senyys saattaakin miirittyd tulevaisuudessa voi-
makkaammin instituution kuin tutkinnon ja am-
mattiaseman kautta, mikéli yliopistojen arvostuk-
sessa tapahtuu suurta segregaatiota. Tulevaisuus
ndyttdd, millaiseksi yliopistojen henkildstoryhmét
ja urapolut muodostuvat uuden yliopistolain
muuttuessa ja virkojen vaihtuessa tyosuhteiksi.
Yliopistoilla itsellddn on paljon valtaa kun ne kir-
joittavat uusia henkilostojohtosddntojaan. Toivot-

TAULUKOT

tavasti valtiontaloudelliset vilttdmattomyydet ei-
vit vaihdu markkinatalouden valttimattomyyk-
siksi yliopistojen uudessa henkildstosuunnittelun
retoriikassa. Nédhtdviksi myos jad, murtuuko aka-
teemisen profession professioasema ulkoisten
paineiden ja arvostuksen vidhenemisen myoti.
Tiede ainakin demystifioituu ja akateemisen yh-
teison jdsenyys laimentuu edelleen automaattises-
ti, kun akateemisesti koulutettujen ja tohtoreiden
madrd kasvaa. Mikidli akateeminen professio
heikkenee, tarkoittaa se yhden (sddty)yhteiskun-
nallisen privilegioidun ryhmén vallan vihenemis-
td. Toisaalta selkedn vallankeskittdmisen taustalla
ollut yhteinen arvopohja saattaa asteittain rapis-
tua ja muuttua esimerkiksi vaihdantatalouden ar-
voiksi, mikédli akateeminen professio menettid
eksklusiivisen luonteensa.’

Taulukko 2. Tohtoreiden osallistuminen tieteelliseen toimintaan korkeakoulusektoreittain.

Miti seuraavista olet tehnyt kuluvan lukuvuoden aikana?
(kylléd vastanneiden osuus kaikista vastaajista: puuttuneet tiedot tulkittu ei
vastauksiksi) Yliopisto AMK p-arvo
Toiminut tieteellisend arvioijana (esim.tieteellisessé aikakauslehdessd, Kylld % 70,8 41,8 <,001
tutkimusrahoituksessa, yliopistojen tai korkeakoulujen arvioinnissa) N 414 23
Ei % 29,2 58,2
N 29,2 58,2
Toiminut kansallisen/kansainvilisen tieteellisen
komitean/johtokunnan/elimen jasenend Kylla % 41,4 21,8 <,01
N 242 12
Ei %o 58,6 782
N 343 43
Toimittanut tieteellistd aikakauslehteéd/kirjasarjaa. Kylla % 253 12,7 > .05
N 148 7
Ei % 74,7 873
N 437 48
Oletko osallistunut kuluneen tai edellisen lukuvuoden aikana ?
(kyllad vastanneiden osuus kysymykseen vastanneista:
puuttuneet tiedot tulkittu ei vastauksiksi)
Tutkimustiimin tai tutkijakoulun tutkijoiden ohjaukseen Kylldi % 75,0 438 <,001
N 414 21
Ei % 25,0 56,3
N 138 27
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Taulukko 3. Yliopistovastaajien vaikutusvaltaisuus laitos-, tiedekunta- ja korkeakoulutasolla seké osallistuminen professionaa-
liseen toimintaan henkilostoryhmittédin.

Vaikutusvaltaisuus Org.taso Muut Tohtori Professori
% N % N % N
Vaikutusvaltainen Laitos 18,1 85 442 150 82,1 161 <,001
(sis. erittdin ja jokseenkin vaikutusvaltainen) Tiedekunta 4,1 19 8.3 28 48,5 84 <001
Korkeakoulu 2,3 11 4.8 16 23,3 45 <001
Vain vihin vaikutusvaltainen Laitos 48,7 229 38,2 13 12,2 24
Tiedekunta 16,5 76 28,2 95 33,5 65
Korkeakoulu 11,6 54 14,9 50 39,9 77
Ei ollenkaan vaikutusvaltainen Laitos 16,6 78 10 34 4,6 9
Tiedekunta 36,1 166 359 121 11,9 23
Korkeakoulu 384 179 429 144 26,4 51
Ei osallinen Laitos 16,6 78 7,6 26 1 2
Tiedekunta 43,3 199 27,6 93 6,2 12
Korkeakoulu 47,6 222 37,5 126 10,4 20
Yhteensi Laitos 100 470 100 340 100 196
Tiedekunta 100 460 100 347 100 194
Korkeakoulu 100 466 100 336 100 193
Professionaalinen toiminta Muut Tohtori Professori
% N % N % N

Toiminut tieteellisend arvioijana (esim.tieteel-
lisessd aikakauslehdessd, tutkimusrahoituk-
sessa, yliopistojen tai korkeakoulujen arvioin-

nissa) Kylld 14,6 76 61,6 233 87,2 184 <,001
Ei 85,4 445 384 145 12,8 27

Toiminut kansallisen/kansainvilisen tieteelli-

sen komitean/johtokunnan/elimen jaseneni Kylld 6,9 36 294 111 63,5 134 <,001
Ei 93,1 485 70,6 267 36,5 71

Toimittanut tieteellistd aikakauslehteéd/kirja-

sarjaa. Kylld 50 26 18,3 69 38,4 81 <001
Ei 95,0 495 81,7 309 61,6 130

Tutkimustiimin tai tutkijakoulun tutkijoiden
ohjaukseen Kylla 25,6 115 66,9 236 89,1 52,9 <,001

Ei 74,4 334 33,1 117 10,9 22
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Taulukko 4. Yliopiston ja ammattikorkeakoulujen henkil9ston sosioekonomisia tunnuslukuja ammattinimikkeittéin.

Tutkija
Sukupuoli Tutkinto Tyosuhde** Keskipalkka
Mies % 44 Tohtori % 20,8 Vakinainen/toistaiseksi % 144 €/v 27512
Nainen % 56 Muu % 79,2 Miridaikainen % 856 N
N 384 N 390 N 376
34
Ajankdyton rakenne* Vastasi tutkimusosioon  Vastasi opetusosioon Keski-ika
Opetus % 11,9 Kylla % 99,2 Kylld % 586 v 34
Tutkimus % 114 Ei % 08 Ei % 414
Muu % 10,7 N 391 N 391
N 308
Assistentti
Sukupuoli Tutkinto Tyosuhde** Keskipalkka
Mies % 40 Tohtori % 17,3 Vakinainen/toistaiseksi % 6,8 €/v 27622
Nainen % 60 Muu % 82,7 Miridaikainen % 93,2
N 75 N 75 N 74
Ajankidyton rakenne* Vastasi tutkimusosioon  Vastasi opetusosioon Keski-ikd
Opetus % 37,3 Kylld % 97,3 Kylla % 89,3 v 35
Tutkimus % 44,5 Ei % 2,7 Ei % 10,7
Muu % 18,2 N 75 N 75
N 67
Vanhempi tutkija
Sukupuoli Tutkinto Tyosuhde** Keskipalkka
Mies % 62 Tohtori % 93,1 Vakinainen/toistaiseksi % 30,4 €/v 40502
Nainen % 38 Muu % 69 Miriaikainen % 69,6
N 71 N 72 N 69
p-arvo
Ajankdyton rakenne* Vastasi tutkimusosioon Vastasi opetusosioon Keski-ikd
Opetus % 16,3 Kylla % 97,2 Kylld % 70,8 v 44
Tutkimus % 56 Ei % 2,8 Ei % 282
Muu % 27,7 N 72 N 72
N 54

Taulukko 4 jatkuu...
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Lehtori
Sukupuoli Tutkinto Tyosuhde** Keskipalkka
Mies % 452 Tohtori % 47,2 Vakinainen/toistaiseksi % 69,7 €/v 42731
Nainen % 54,8 Muu % 52,8 Miriaikainen % 30,3
N 177 N 180 N 175
Ajankdyton rakenne* Vastasi tutkimusosioon Vastasi opetusosioon Keski-ikd
Opetus % 61,2 Kylld % 82,9 Kylla % 989 v 49
Tutkimus % 17,1 Ei % 17,1 Ei % 1,1
Muu % 21,7 N 181 N 181
N
Yliassistentti
Sukupuoli Tutkinto Tyosuhde** Keskipalkka
Mies % 552 Tohtori % 79,3 Vakinainen/toistaiseksi % 5,5 €/v 41704
Nainen % 44,8 Muu % 20,7 Miraaikainen % 94,5
N N 58 N 55
Ajankidyton rakenne* Vastasi tutkimusosioon Vastasi opetusosioon Keski-ikd
Opetus % 51,2 Kylld % 100,0 Kylld % 983 v 42
Tutkimus % 29,6 Ei % 0 Ei % 1,7
Muu % 19,2 N 58 N 58
N 53
Professori
Sukupuoli Tutkinto Tyosuhde** Keskipalkka
Mies % 74,5 Tohtori % 98,6 Vakinainen/toistaiseksi % 79,1 €/v 66624
Nainen % 25,5 Muu % 14 Miriaikainen % 209
N 204 N 210 N 206
Ajankdyton rakenne* Vastasi tutkimusosioon Vastasi opetusosioon Keski-ikd
Opetus % 37,6 Kylld % 98,1 Kylld % 96,7 v 54
Tutkimus % 292 Ei % 1,9 Ei % 3,3
Muu % 332 N 211 N 211
N 191

Taulukko 4 jatkuu...
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AMK muut

Sukupuoli Tutkinto Tyosuhde* Keskipalkka
Mies % 40,1 Tohtori % 8.3 Vakinainen/toistaiseksi % 82,1 €/v 44399
Nainen % 59,9 Muu % 91,7 Mirdaikainen % 179 N

N 237 N 241 N 234

34

Vastasi tutkimusosi-

Ajankidyton rakenne* oon Vastasi opetusosioon Keski-ikd
Opetus % 619 Kylld % 59,1 Kylld % 950 v 50
Tutkimus % 12,9 Ei % 40,9 Ei % 5,0
Muu % 252 N 242 N 242

N 187

AMK Yliopettaja

Sukupuoli Tutkinto Tyosuhde** Keskipalkka
Mies % 52,8 Tohtori % 45,8 Vakinainen/toistaiseksi % 90,3 €/v 53356
Nainen % 4772 Muu % 54,2 Miridaikainen % 9,7

N 72 N 72 N 72

Vastasi

Ajankidyton rakenne* tutkimusosioon Vastasi opetusosioon Keski-ikd
Opetus % 552 Kylld % 83,6 Kylld % 98,6 v 52
Tutkimus % 17,6 Ei % 164 Ei % 14
Muu % 272 N 73 N 73

N 56

* Ajankdyton keskiarvo-osuudet on laskettu 30 tuntia tai enemmin viikossa raportoineiden vastaajien vastauksista. Luokka
muu siséltdd ajankdyton kategorioissa hallinto, palvelut ja muut akateemiset toiminnot
** Tyosuhteet on tutkijan toimesta luokiteltu madrdaikaisiin ja vakinaisiin. Tyosuhteita, joiden kestosta ei ollut varmuutta,
on kisitelty puuttuvina tietoina.

Taulukko 5. Midrdaikaisten yliopistovastaajien vaikutusvaltaisuus laitostasolla ammattinimikkeittdin

Vanhempi- Yli-

Tutkija  Assitentti tutkija Lehtori assistentti  Professori Yht.

Erittidin vaikutusvaltainen % 0,0 2,9 2.4 10,2 6,7 30,8 4,4
Jokseenkin vaikutusvaltainen % 12,1 20,6 34,1 30,6 46,7 53,8 22,8
Vain védhin vaikutusvaltainen % 48,6 51,5 43,9 49,0 40,0 7,7 44,8
Ei ollenkaan vaikutsu valtainen % 20,0 13,2 9,8 6,1 6,7 5,1 14,8
Ei osallinen % 19,3 11,8 9,8 4,1 0,0 2,6 13,2
N 280 68 41 49 45 39 522

(p<,001) % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
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Taulukko 6. Tieteenalan tirkeys korkeakoulusektoreittain

Tieteenalani on Yliopisto AMK Yhteensd
1 Erittéin tirked 50,6% 50,2% 50,5%
2 38,7% 37,7% 38,4%
3 8,9% 10,3% 9,3%
4 1,5% 1,6% 1,5%
5 Ei lainkaan tarked 4% 3% 4%

Yhteensd 100,0% 100,0% 100,0%

N 1084 321 1405

p> .05
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VIITTEET

! Esimerkiksi Max Weber puhui akateemisen uran
vaikeuksista luennossaan “Science as a vocation”. Weber
kuvaili akateemisen uran aloittamiseen liittyvid vaikeuksia
1900-luvun alun Saksassa. Hinen mukaansa nuori akatee-
minen kohtaa epdvarmuutta jatkosta, urandkymisti ja toi-
meentulosta. Weberin aikojen jilkeen korkeakoulutus on
kuitenkin massoittunut ja korkeakoulutuksen takaama yh-
teiskunnallinen asema yliopistosektorin ulkopuolella hei-
kentynyt. Vaikka ilmi6 ei ole sindnsd uusi, se on saanut uu-
sia piirteita.

2 Parsson ja Plat kuvailivat teollisen vallankumouksen ja
koulutusvallankumouksen analogiaa jo 1970-luvulla ja en-
nustivat koulutuksen vallankumouksen johtavan myos kor-
keakoulutuksen universalismiin (Parson & Platt 1973, 3-6).

3 Aikaisemmalta nimeltiin Korkeakouluassistenttien liit-
to, josta nimi vaihtui Assistentti- ja tutkijaliitoksi.

4 Niiden henkilostoryhmien lisiksi korkeakouluissa toi-
mii luonnollisesti myds muissa tehtdvissd olevia tyonteki-
joitdkuten hallinnon ja tukipalveluiden henkilostod. Aarre-
vaara (2009, 24) on kutsunut ylempaé hallintovirkamiehis-
tod hallinnolliseksi professioksi. Tdssi artikkelissa keskity-
tddn ainoastaan opetus- ja tutkimushenkilokuntaan.

3 Ylemmin korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneesta
ammattikorkeakoulun henkilokunnasta ainoastaan muutama
prosentti osallistui tieteelliseen arviointiin. Tamé joukko on
kuitenkin kiinted osa ammattikorkeakouluinstituutiota.

% Vastaajaa pyydettiin siirtymiin seuraavaan osioon, mi-
kali hén ei ollut opettanut tdna tai edellisend vuonna.

7 Kaikki muut vastaajat paitsi yliopettajat.

8 Muodostuu luokista: hallinto, palvelutehtivit ja muut
akateemiset toiminnat.

° Muodostuu luokista: hallinto, palvelutehtiviit ja muut
akateemiset toiminnat.



