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Kotoperdiset poikkeuslait — aikansa eldnyt instituutio

VELI-PEKKA HAUTAMAKI

1. Johdanto

Poikkeuslait ovat olleet suomalaisen valtiosdén-
tooikeuden erityispiirre autonomian ajoista ldh-
tien. Perustuslainsddtimisjirjestyksessd sdddetty-
ja, aineellisen poikkeuksen perustuslakiin tekevid
poikkeuslakeja kiytettiin erityisen runsaasti
1940-1uvulla ja yleisesti vield 1970-luvulla. Poik-
keuslakien kédyttdo on vidhentynyt 1980-luvulta
lahtien. Perustuslakiuudistuksen yhteydessi poh-
dittiin poikkeuslakijidrjestelméstd luopumista.
Poikkeuslakien sddtdimisen mahdollisuus haluttiin
lopulta sidilyttdd uudessakin perustuslaissa, mutta
sitd rajattiin merkittdvésti (poikkeuslakijérjestel-
min perusteluista ks. Hautamaiki 2008, 394-397).
Ennen uutta perustuslakia sdiddettyjen poikkeus-
lakien voimassaoloon ei perustuslakiuudistuksen
yhteydessd puututtu, vaikka poikkeuslakeja oli
vield varsin paljon voimassa ja useat niistd olivat
ristiriitaisia uuden perustuslain kanssa. Asiaan
kiinnitettiin kuitenkin huomiota, silld perustuslaki-
valiokunta lausui perustuslakiuudistuksen yhtey-
dessd kantanaan, ettd ennen uuden perustuslain
voimaantuloa sididettyjen poikkeuslakien tarpeelli-
suus ja suhde perustuslain sddnnoksiin tuli arvioi-
da seki saattaa lainsdddanto tdltd osin perustuslain
vaatimuksia vastaavaksi (PeVM 10/1998 vp, 23).
Perustuslain seurantatyoryhmin selvityksen
mukaan useat poikkeuslait olivat menettineet uu-
den perustuslain myotd poikkeuslakiluonteensa
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(Selvitys perustuslakiuudistuksen toimeenpanosta
2002). Perustuslain kanssa ristiriitaisia lakeja las-
kettiin tuossa vaiheessa olevan voimassa viitisen-
kymmentid, mukaan lukien nk. supistetussa perus-
tuslainsditamisjarjestyksessd sdddetyt poikkeus-
lait.

Tamaén kirjoituksen tarkoituksena on antaa tar-
kistettua ja ajantasaistettua tietoa voimassa olevista
ns. kotoperdisistd poikkeuslaeista, joista valtaosa
on tullut voimaan ennen vuoden 2000 perustuslaki-
uudistusta. Tarkoituksena on samalla yleiselld tasol-
la selvittdd myds sitd, millainen vaikutus poikkeus-
laeilla on nykyiseen perustuslakiin. Ensisijaisesti
tilla vaikutuksella tarkoitetaan sitd, mitkd poikke-
uslait ovat yhd ristiriidassa perustuslain kanssa.

Rajaus kotoperdisiin poikkeuslakeihin tarkoit-
taa sitd, ettei supistetussa perustuslainsddtamisjar-
jestyksessd sdddettyjd kansainvilisten sopimusten
ja velvoitteiden valtionsisdiseen voimaansaatta-
miseen sdddettyjd lakeja ole otettu mukaan tar-
kasteluun. Tarkastelua on rajattu myos siten, ettei
erikseen kisitelld nykyisen perustuslain aikana
saadettyjd poikkeuslakeja, koska tillainen tarkas-
telu on jo suoritettu toisessa kirjoituksessa (ks.
Hautamaiki 2008). Tosin tdytyy huomioida, ettd
mainitun artikkelin jdlkeen on sédddetty supiste-
tussa perustuslainsddtimisjirjestyksessd laki Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen muuttamisesta
tehdyn Lissabonin sopimuksen lainsdiddnnon
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alaan kuuluvien méirdysten voimaansaattamises-
ta (599/2008). Lisdksi huomionarvoista on, ettd
eduskunnassa on tdtd kirjoittaessa vireilld halli-
tuksen esitys uudeksi valmiuslaiksi (HE 3/2008
vp), josta perustuslakivaliokunta on jo antanut
lausuntonsa (PeVL 6/2009 vp). Poikkeuslakeja
koskevan muun tutkimuksen osalta voidaan tode-
ta, ettd aihe on ollut kiinnostuksen kohteena mel-
ko tasaisin viliajoin (poikkeuslakeja koskevan
tutkimuksen osalta voidaan viitata seuraaviin:
Kastari 1965; Sipponen 1965; Laakso 1973; Hi-
dén 1975; Pohjolainen 1980; Jyrianki 1989; Jyrin-
ki 1990; Majuri 1995; Scheinin 1996; Saraviita
1998; Viljanen 1999; Kasurinen 2002; Jyrdnki
2003; Husa 2007; Hautaméki 2008).

2. Poikkeuslakien ydinpiirteisti

Poikkeuslaeille on hahmotettavissa tiettyjd ydin-
piirteitd, jotka liittyvit niiden kdyttdalaan, hyvak-
symis-, muuttamis- ja kumoamismenettelyihin,
voimassaoloon sekd uuden perustuslain voimaan-
tulon aiheuttamiin vaikutuksiin. Asiallisesti poik-
keuslait jakaantuvat kotoperdisiin — pelkidstidin
kansallisia tarkoituksia varten sdidettyihin — poik-
keuslakeihin, sekid ulkoperdisiin poikkeuslakeihin,
jotka on sidddetty kansainvélisten sopimusten ja
velvoitteiden valtionsisdistd voimaansaattamista
varten.

Poikkeuslaki sdddetiddn perustuslainsddtimisjér-
jestyksessd. Tosin on huomattava, etteivit kaikki
perustuslainsddtimisjirjestyksessd sdddetyt lait pe-
rustuslain ohella ole poikkeuslakeja. Ahvenan-
maan itsehallintoa koskevaa lainsddadintod on sii-
detty perustuslainsdédtimisjdrjestyksessid, mutta
tallaista sddntelyé ei lueta poikkeuslakisidintelyksi.

Poikkeuslaki muodostaa aineellisen poikkeuk-
sen perustuslaista eli se on — ainakin ldhtokohtai-
sesti — tulkinnallisesti ristiriitainen perustuslain
kanssa. Muodollisesti poikkeuslaki on perustus-
lainmukainen, koska se on sédiddetty perustuslain-
saatamisjirjestyksessd. Aineellinen poikkeus méaa-
rittdd lain poikkeuslakiluonteen. Mikili perustus-
lain tai poikkeuslain siséllossd tapahtuu muutok-
sia, on mahdollista, ettd laki menettdd poikkeusla-
kiluonteensa. Tilloin laki on poikkeuslaki endi
muodollisessa, sddtdmisjirjestyksensid osoittamas-

sa mielessid. Poikkeuslakeja tarkasteltaessa olisikin
aina hyva perehtyd lain sdéntelyn aineelliseen si-
séltoon sen suhteessa perustuslakiin. Pelkkidd muo-
dollista lain johtolauseen sadidtimisjirjestyksestd
johdettua luokittelua ei voi pitda poikkeuslakijar-
jestelmén toiminnan ja vaikutusten arvioinnin kan-
nalta asianmukaisena.

Vaikka poikkeuslaki on perustuslainsditimisjir-
jestyksessid sdddetty laki, se rinnastetaan normihie-
rarkkisesti tavalliseen lakiin. Poikkeuslakia voi-
daan muuttaa tavallisessa lainsddtdmisjérjestykses-
sd, ellei muutos laajenna poikkeuksen alaa tai
muuttavalla lailla tehdd toisenlaista muutosta pe-
rustuslakiin kuin muutettavalla lailla on tehty.
Poikkeuslakien osalta on kehitetty niin sanottu
aukkoteoria, jonka mukaan poikkeuslaki tekee au-
kon perustuslakiin muuttamatta itse perustuslain
tekstid. Kun poikkeuslaki lakkaa olemasta voimas-
sa tai se kumotaan, poistuu myo6s aukko perustus-
laista. Poikkeuslaki voidaan kokonaan tai osittain
kumota tavallisella lailla.

Sédintelytarpeen mukaan poikkeuslakeja on
usein sdddetty midrdaikaisina. Midrdaikainen
poikkeuslaki kumoutuu ilman erillistd kumoamis-
toimenpidettd siind sdddetyn médrdajan umpeu-
tuessa. Mikili kyse ei ole midridaikaisesta poik-
keuslaista, edellyttdd poikkeuslaki lainsddtamis-
jarjestyksessd tapahtuvaa kumoamista. Nykyisen
valtiosddntodoktriinin pohjalta poikkeuslakien tu-
lisi olla méardaikaisia. Pysyvien poikkeuslakien
saatdmistd voidaan pitii erityisen ongelmallisena
perustuslain kannalta.

Perustuslakiuudistuksen yhteydessi kiinnitettiin
erityistd huomiota siihen, ettd poikkeuslakien
kayttd olisi vastaisuudessa entistd rajoitetumpaa.
Poikkeuslakien vdlttdmisen periaatteen mukaisesti
perustuslain kanssa ristiriitaiset lakiehdotusten
kohdat olisi pddsddntoisesti pyrittdvd poistamaan
ja poikkeuslain sddtdmisen tulisi tapahtua vain eri-
tyisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavis-
ta syistd. Perustuslain kannalta keskeisiin ratkai-
suihin ei voi poikkeuslailla puuttua. Perustuslaki-
valiokunta on toistuvasti viitannut poikkeuslakien
vilttamisen periaatteeseen (ks. PeVM 10/1998 vp,
22-23; PeVL 59/2001 vp; PeVL 26/2004 vp;
PeVL 34/2004 vp; PeVL 3/2005 vp; PeVM 5/2005
vp; PeVL 46/2005 vp; PeVL 6/2006 vp; PeVL
3/2007 vp). Merkittavin poikkeuksen poikkeusla-
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kien vilttdimisen periaatteesta muodostaa supistet-
tu perustuslainsididtdmisjérjestys, jolla saatetaan
valtionsisdisesti voimaan kansainvilisia sopimuk-
sia ja velvoitteita. Tdllaistenkin poikkeuslakien
kiytté on kuitenkin huomattavasti vdhentynyt ny-
kyisen perustuslain aikana.

3. Poikkeuslakien ryhmittely

Useimmat voimassa olevista poikkeuslaeista on
sdddetty valtiopdividjarjestyksen (7/1928) 67 §:n
mukaisessa jarjestyksessd. Useilla tillaisilla poik-
keuslaeilla on yhi oikeusvaikutuksia ja sovelletta-
vuutta. Oikeusvaikutuksella tarkoitetaan yleisesti
esimerkiksi sddntelyn rikkomisesta tai noudatta-
matta jattimisestd aiheutuvia seuraamuksia. Joi-
denkin poikkeuslakien kohdalla lain kertaluontei-
suus tai oikeusvaikutuksettomuus saattaa olla paa-
teltdvissd lain sddnnoksistd, mutta joissain tapauk-
sissa lain oikeusvaikutusten arviointi nykyhetkessa
ei ole yksiselitteistd. Valtiopdivijirjestyksen 67
§:ssd mukaisessa jarjestyksessd sdddetyt poikkeus-
lait voidaan jakaa kolmeen ryhmaéén:

I Ensimmadisessd ryhméssd ovat sellaiset poik-
keuslait, joiden voidaan katsoa muodostavan
aineellisen poikkeuksen perustuslaista. Téllai-
set lait ovat toisin sanoen tulkinnallisesti risti-
riitaisia perustuslain kanssa.

I Toisen ryhmin muodostavat poikkeuslait, jotka
ovat muodollisesti voimassa olevia poikkeusla-
keina sdddettyjd lakeja, mutta jotka ovat joko
perustuslain tai lain muuttamisen tai tulkinnan
muuttumisen myotd menettineet poikkeuslaki-
luonteensa. Ryhméén kuuluvilla laeilla voidaan
kuitenkin katsoa olevan oikeusvaikutuksia eli
ne ovat sovellettavaa oikeutta.

IIT Kolmanteen ryhmiin kuuluvat sellaiset muo-
dollisesti voimassa olevat poikkeuslait, jotka
vaikuttavat menettineen tosiasiallisen sovellet-
tavuutensa. Ryhmaéssé on lakeja, jotka yhi ovat
tulkinnallisesti ristiriidassa perustuslain kanssa.

Arvioitaessa perustuslain kanssa tulkinnallisesti
ristiriitaisia poikkeuslakeja arviointi painottuu

luonnollisesti sithen, missd kohdin — minké sdidn-
noksen tai sddnnosten osalta — laki sisdltdd poik-
keuksen perustuslaista. Oikeusvaikutuksettomien
poikkeuslakien osalta arviointi liittyy niiden sisil-
tdméan sddntelyn tavoitteiden tdrkeyteen ja sédédnte-
lyn sovellettavuuteen nykytilanteessa. Lokakuussa
2009 oli loydettivissd kaikkiaan 70 valtiopdivajar-
jestyksen 67 §:n mukaisessa jirjestyksessé sididdet-
tyd kotoperdistd voimassa olevaa poikkeuslakia.
Naistéd edelld mainittuun I) -ryhmién on luettu 28
lakia, IT) -ryhméién 25 lakia ja III) -ryhméién 17 la-
kia. Madrillisesti eniten poikkeuslakeja on voi-
massa maa- ja metsitalousministerion seké oikeus-
ministerion hallinnonaloilla. Niilld hallinnonaloil-
la on myos eniten perustuslain kanssa yhé ristirii-
taisia poikkeuslakeja. Useimpien hallinnonalojen
lainsddddnnossd poikkeuslakeja on voimassa vain
muutamia ja tdllinkin useimmiten niin, ettd voi-
massa olevat poikkeuslait eivit endi ole ristiriidas-
sa perustuslain kanssa.

4. Perustuslain kanssa ristiriitaiset poikkeus-
lait

4.1. Omaisuudensuoja

Useimmat yhd perustuslain kanssa ristiriidassa
olevat poikkeuslait muodostavat poikkeuksen pe-
rustuslain 15 §:n omaisuudensuojasdinnoksen
suhteen. Joissakin ristiriita saattaa vaikuttaa melko
suhteelliselta, kuten esimerkiksi laissa kiinteidn
omaisuuden pakkolunastuksesta sdhkolaitosta var-
ten (168/1928) ja laissa turvesuon pakkolunastuk-
sesta (641/1942). Molemmissa on perustuslain 15
§:n 2 momentin kannalta viljisti midritelty pak-
kolunastuksen voivan tapahtua, jos silld on
“yleisehkod” merkitystd. Kysymys voi olla myos
siitd, ettd laki mahdollistaa pakkolunastuksen muu-
hun kuin yleiseen tarpeeseen, kuten erdistd vesien
kdyttdmistd varten myonnettdvistd oikeuksista an-
netun lain (266/1961) 1 §:ssd. Lunastaminen muu-
hun kuin yleiseen tarpeeseen on jo selvésti ristirii-
dassa perustuslain kanssa. Laki siséltdd lisdksi sel-
laisen sdédnnoksen veroluonteisen maksun suoritta-
misesta (3 §), joka ei tdytd perustuslain 81 §:n 1
momentin tarkkarajaisuusvaatimuksia. Myos laki
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erdistd vesitilusjirjestelyistd (31/1980), laki kiin-
teistotoimituksessa tapahtuvasta lunastamisesta
(553/1995), samoin kuin laki kiinteistonmuodosta-
mislain muuttamisesta (1188/1996) sallivat yksi-
tyiseen tarpeeseen tapahtuvan toiselle kuuluvan
omaisuuden lunastamisen, jolloin yleisen tarpeen
vaatimus jdi tdyttymatta.

Laki alueiden luovuttamisesta asemakaavan to-
teuttamista varten (369/1958) on ristiriidassa pe-
rustuslain 15 §:n 2 momentissa sdddetyn tdyden
korvauksen periaatteen kanssa, koska lain perus-
teella alueita voidaan méératéd luovutettavaksi kor-
vauksetta. Laki on liséksi ristiriitainen perustuslain
15 §:n 2 momentissa sdddetyn yleisen tarpeen vaa-
timuksen kanssa.

Laki metsidnparannuslainojen takaisinperinnén
nopeuttamisesta ja koron nostamisesta
(1563/1991) on ristiriidassa perustuslain 15 §:n
omaisuudensuojasddnnoksen kanssa niiden laino-
jen osalta, jotka on myonnetty ennen lain voi-
maantuloa. Lailla siis muutettiin taannehtivasti
téllaisten lainojen ehtoja nostamalla niiden korkoa
sekd madrddmailla vuotuismaksulle vdhimmais-
mddrd. Lain voimaantulon jidlkeen myoOnnettyjen
lainojen osalta lain ei voi katsoa olevan ristiriidas-
sa perustuslain kanssa. Omaisuudensuojaan puut-
tuvana voidaan mainita myos elidkesddtidlaki
(1774/1995), joka puuttuu taannehtivasti ansaittui-
hin eldke-etuihin.

Muinaismuistolakiin (295/1963) on tehty muu-
toksia lailla 941/2002, jolla tdsmennettiin muun
muassa sitd, ettd mikéli ulkoiset olosuhteet viittaa-
vat siihen, ettd omaisuus on hylitty, vihintién sata
vuotta vanha hylky tai sen osa kuuluvat valtiolle.
Lain 20 §:n 3 momentissa on edelleen sddnnos sii-
td, ettd esineet, jotka tavataan lain 20 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetusta hylystd tai ovat ilmeisesti
sellaisesta perdisin, kuuluvat lunastuksetta valtiol-
le, ja on niistd muutoin soveltuvin osin voimassa,
mité irtaimista muinaisesineistd on sdadetty. Kos-
ka tillaisilla esineilld joskus saattaa olla tietty
omistaja, on sddnnds tidltd kannalta perustuslain 15
§:n vastainen.

Yleisestd kalastusoikeudesta annetun lain
(285/1982) nojalla velvoitetaan vesialueen omista-
ja sallimaan muiden kalastus lailla niin sdddettéaes-
sd. Lain mukaan vesialueen omistaja voidaan vel-
voittaa korvausta vastaan sallimaan vesialueen
kdyttoon ottamisen tai kustantamaan ne muut toi-

menpiteet, jotka ovat tarpeen vesialueen kaytté-
mittd jattamisestd johtuvien haitallisten seurausten
poistamiseksi. Lakia on edelld mainituilta osin ar-
vioitava suhteessa perustuslain 15 §:n omaisuu-
densuojasdidnnokseen.

Laissa toimenpiteistd Suomen merenkulun tur-
vaamiseksi (142/1987) annetaan valtioneuvostolle
valtuudet asettaa elinkeinonharjoittajalle kieltoja
ja rajoituksia. Laki on ristiriitainen perustuslain
15 §:n kanssa. Laissa valtioneuvostolle annettuja
valtuuksia tulee arvioida myos perustuslain 80 §:n
osalta. Laissa hintasulusta (717/1988) annetaan
valtioneuvostolle valtuudet méiréitd hyodykkeiden
hinnoista vakavien hinta- ja kustannustason
hdirididen lieventdmiseksi. Laki on siséllollisesti
ristiriitainen perustuslain 15 §:n omaisuudensuo-
jasddnnoksen kanssa, sekd perustuslain 80 §:n
kanssa, jonka mukaan lailla on sdddettdavi yksilon
oikeuksien perusteista seki asioista, jotka perus-
tuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Laki
erdiden alueiden siirtdmisesti ja liittdmisestd kiin-
teistoon yksityisistd teistd annetussa laissa siddde-
tyssd tietoimituksessa (522/1975) saattaa yhid
muodostaa ristiriidan perustuslain 15 §:ssé sididde-
tyn omaisuudensuojan kanssa.

4.2. Kunnallinen itsehallinto

Kunnallinen virkaehtosopimuslaki (669/1970) ja
laki kunnallisista tyoehtosopimuksista (670/1970)
ovat ristiriidassa perustuslain 121 §:n kanssa, jossa
sdddetdan kunnallisesta itsehallinnosta. Kunnalli-
nen virkaehtosopimuslaki siirtdd ratkaisuvallan
kunnallisten viranhaltijoiden palkkauksesta ja
muista palvelussuhteen ehdoista kunnalliselle tyo-
markkinalaitokselle.

4.3. Asetuksenantovaltuudet

Sotilasvammalaissa (404/1948) asetetut asetukse-
nantovaltuudet ovat osittain ristiriitaisia perustus-
lain 80 §:n kannalta, jossa edellytetdin lailla sda-
dettiviksi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mu-
kaan muuten kuuluvat lain alaan. Suhdannetalle-
tuslaki (53/1977) pitdisi tarkistaa sen asetuksenan-
tovaltuuksien osalta suhteessa perustuslain 80
§:44n ja sen veroluonteisuuden osalta suhteessa
perustuslain 81 §:n 1 momenttiin. Rakennusvero-
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laki (54/1977) on ristiriidassa perustuslain 80 §:n
ja 81 §:n 1 momentin kanssa, koska se sallii val-
tioneuvoston péittdvin asetuksella verosta. Ase-
tuksenantovaltuuksien osalta voidaan sinénsé huo-
mioida, ettd useissa tavallisessakin lainsddtdmis-
jirjestyksessd sdddetyissd laeissa on ongelmia
suhteessa voimassa olevaan perustuslakiin.

4.4. Verotus

Riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta anne-
tun lain (616/1993) 1 §:n mukaan riistanhoitomak-
sun vahvistaa valtioneuvosto. Maksun enimmaéis-
midrd on 50 euroa metsistysvuodelta. Lain 4 §:n
mukaan pyyntilupamaksun vahvistaa valtioneu-
vosto. Maksun enimmaismidrd on 135 euroa. La-
kia koskevan hallituksen esityksen (HE 300/1992
vp) mukaan mainitunlaisia maksuja tulee pitdd ve-
roluonteisina. Laissa ei ole muutoksenhakua kos-
kevia sdinnoksid. Laki on ristiriidassa perustuslain
81 §:n 1 momentin kanssa, jonka mukaan valtion
verosta sdddetddn lailla, joka sisdltdd sddnnokset
verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista
seki verovelvollisen oikeusturvasta.

Metsdnhoitoyhdistyksistd annetun lain
(534/1998) 9 §:n mukaan metsidnhoitoyhdistys
pdattad kalenterivuodeksi kerrallaan hehtaarikoh-
taisen metsdnhoitomaksun suuruudesta. Maksun
midrdytymisen perusteista ei ole sdddetty tarkasti,
vaan metsdnhoitoyhdistyksille on jétetty laaja har-
kintavalta. Metsdnhoitomaksu katsotaan luonteel-
taan veroluonteiseksi suoritteeksi, vaikka metsidn-
hoitoyhdistyksen jdsenyys on sidddetty vapaaehtoi-
seksi. Laki on titen perustuslain 81 §:n 1 momen-
tin kanssa ristiriitainen.

4.5. Monisyisemmdit poikkeuslait

Helposti levidvien eldintautien vastustamisesta an-
netun lain (488/1960) sddnnokset on valtaosiltaan
uudistettu lailla 304/2006. Perustuslakivaliokunta
esitti lakiehdotusta koskeneeseen hallituksen esi-
tykseen (HE 203/2005 vp) useita muutoksia, koska
lakiehdotus merkitsi puuttumista perustuslain 7
§:n mukaiseen henkilokohtaiseen vapauteen, 9 §:n
mukaiseen liikkumisvapauteen, 12 §:n 1 momen-
tin mukaiseen sananvapauteen, 13 §:n 1 momentin
mukaiseen kokoontumisvapauteen ja 18 §:n 1 mo-
mentin mukaiseen elinkeinovapauteen (PeVL

8/2006 vp). Perustuslakivaliokunnan esittamit
muutokset on huomioitu verrattaessa hallituksen
esitystd voimaan tulleeseen lakiin. Useimmat pe-
rustuslain kannalta ongelmalliset kohdat lienee ti-
ten poistettu tai muutettu niin, ettei ristiriitaa enda
ole tai ristiriita on lievempi kuin aiemmin. Perus-
tuslakivaliokunta piti lausunnossaan kuitenkin
vilttimattomaéni, ettid pikaisesti ryhdyttiisiin toi-
menpiteisiin yli neljidkymmentéd vuotta voimassa
olleen helposti levidvien tautien vastustamisesta
annetun lain uudistamiseksi kokonaisuudessaan.
Lakia koskeva uudistushanke on meneilldin maa-
ja metsédtalousministeriossa.

Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvolli-
suuden suorittamisesta erdissid tapauksissa annet-
tua lakia (645/1985) tulee arvioida suhteessa pe-
rustuslain 6 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan ke-
tddn ei saa ilman hyvéksyttavid perustetta asettaa
eri asemaan uskonnon perusteella, sekid suhteessa
siihen, ettd perustuslain 11 §:ssd taataan jokaiselle
uskonnon ja omantunnon vapaus. Puolustusminis-
teriossd asetettu toimikunta selvitti lain tarpeelli-
suutta ja suhdetta perustuslakiin. Toimikunnan
mietintd (puolustusministerid, komiteanmietintd
2007:1) julkaistiin marraskuussa 2007. Toimikunta
arvioi, ettei edellytyksid lakiesityksen laatimiseen
ole ilman laajan lausuntokierroksen jarjestimisté.

Valmiuslaissa (1080/1991) on perustuslain 80
§:n vastaisia asetuksenantovaltuuksia valtioneu-
vostolle. Valmiuslain nojalla voidaan rajoittaa pe-
rustuslain 15 §:n omaisuudensuojaan ja perustus-
lain 18 §:n elinkeinovapauteen liittyvid oikeuksia.
Lisdksi lain on katsottu olevan ristiriidassa perus-
tuslain 7, 19 ja 21 §:n kanssa. Hallitus on antanut
esityksen uudeksi valmiuslaiksi (HE 3/2008 vp).

4.6. Muita

Perustuslain 99 §:n mukaan korkein oikeus kayttda
ylintd tuomiovaltaa rikos- ja riita-asioissa. Sen
tehtdvdnd on myos valvoa lainkdyttod omalla toi-
mialallaan. Laki rikesakkomenettelystd (66/1983)
on poikkeus perustuslain 99 §:n osalta, koska siind
ei mahdollisteta muutoksenhakua varsinaisin muu-
toksenhakukeinoin (17 §), eikd korkeimmalle oi-
keudelle anneta mahdollisuutta valvontaan. Lain
mukaisena ns. rikesakkotuomarina voi midrayk-
sestd toimia muukin kuin pysyvissd tuomarinvi-
rassa oleva henkild. Tamin osalta lienee mahdol-
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lista pohtia sitd, tidyttddko menettely tuomioistui-
men riippumattomuuden vaatimuksen. Tulkinnalli-
sesti epaselvempidd on nihdi ristiriitaa lain ja pe-
rustuslain 3 §:n 3 momentin vililla.

Sédadoksissd viitattavien standardien kielestd an-
netun lain (553/1989) voi tulkita olevan ristiriidas-
sa perustuslain 79 §:n 4 momentin kanssa, jonka
mukaan lait sdddetddn ja julkaistaan suomen ja
ruotsin kielelld. Lain 5 §:ssd tosin edellytetdédn vie-
raskielisestd standardista tehtdvin kddnnos suo-
meksi ja ruotsiksi, jos standardin vélittomét vaiku-
tukset kohdistuvat sellaisiin kansalaisryhmiin, joil-
la ei ole edellytyksid valvoa etujaan viitatun stan-
dardin kielelld.

Rangaistusmidrdysmenettelystd annetun lain
(692/1993) mukaan rangaistusméidrdyksen antaa
syyttdjd. Tdméd muodostaa poikkeuksen suhteessa
perustuslain 3 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan
tuomiovaltaa kayttivit riippumattomat tuomiois-
tuimet. Riippumattomuus on yhdistetty tuomarien
virassapysymisoikeuteen, joten asiaa voidaan tar-
kastella myds perustuslain 103 §:n osalta.

Laissa nuorisorangaistuksen kokeilemisesta
(1058/1996) on sédiddetty perustuslainsdatdmisjar-
jestyksessi kokeilun alueellisuuteen liittyvien yh-
denvertaisuusnidkokohtien vuoksi. Laki on yhd
erdiltd osin voimassa, jolloin sovellettavina ole-
vien sddnnosten suhdetta perustuslakiin tulee ar-
vioida. Nuorisorangaistuksesta on saddetty sit-
temmin uusi laki (1196/2004).

5. Muodolliset poikkeuslait, joilla ei enida
poikkeuslakiluonnetta

5.1. Taannehtivuus

Useat voimassaolevista poikkeuslaeista sisdltivit
sddantelyi, jolla on taannehtiva vaikutus. Téllaisten
lakien tosiasiallinen poikkeuslakiluonne ei siten
koske endd lain sddtimisen jalkeen syntyneitd ti-
lanteita. Metsdnhakkuusopimusten voimassaolo-
ajan rajoittamisesta erdissd tapauksissa annettu
laki (202/1941) on mainitunlainen, koska sen si-
sdltdimad maardystd kolmen vuoden hakkuuajasta
niissd tapauksissa, joissa hakkuuajan pituutta ei
ole sopimuksessa madritty, ei voi endd pitdid pe-
rustuslain vastaisena. Salaojituslainojen panttioi-

keudesta annettu laki (276/1965), laki erdiden saa-
misten perimisestd kerta kaikkiaan (682/1966) ja
laki erdiden pitkédaikaisten sopimusten tarkistami-
sesta annetun lain muuttamisesta (387/1976) ovat
niin ikdén lakeja, joiden poikkeuslakiluonne sitou-
tuu taannehtivaan vaikutukseen.

Laki Ounasjoen erityissuojelusta (703/1983)
asettaa yhi voimassa olevan kiellon rakentaa vesi-
voimalaitoksia Ounasjokeen ja sen sivujokiin.
Laki puuttui vesivoiman kiytostd tehtyihin yksi-
tyisoikeudellisiin sopimuksiin taannehtivasti, jol-
loin se katsottiin tarpeelliseksi sddtdd poikkeusla-
kina. Sittemmin sédddetty koskiensuojelulaki
(35/1987) on sédddetty tavallisessa lainsdatdmisjir-
jestyksessd. Koskiensuojelulaissa sdddetddn vesi-
voiman rakennuskiellosta useisiin koskiin. Lakia
Ounasjoen erityissuojelusta ei voi endd pitdd poik-
keuslakiluonnetta omaavana.

5.2. Aineellisen poikkeuksen muodostanut sddnnos
on kumottu

Antellin kokoelmien ja rahavarain hallinnon ja
hoidon uudelleenjdrjestdmisestd (931/1976) anne-
tun lain poikkeuksen perustuslakiin sisédltinyt 3 §
kumottiin lailla 1559/1993. Lailla ei siten enéé ole
poikkeuslakiluonnetta. Laki apteekkimaksusta an-
netun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta muutta-
misesta (59/1983) ei myoskéddn omaa enéi poikke-
uslakiluonnetta, koska poikkeuksen muodostanut
sadannods on kumoutunut.

5.3. Selkedisti kertaluonteiset poikkeuslait

Lailla Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle 6
pdivind joulukuuta 1869 annetun kirkkolain yh-
deksdnnenkolmatta luvun muuttamisesta
(384/1949) sidddettiin kirkkolakiin sdédnnokset
Neuvostoliitolle luovutetuilla alueilla olleiden
seurakuntien lakkauttamisesta ja niissid olleiden
viranhaltijoiden siirtdmisestd toisiin virkoihin ja
viranhaltijoille suoritettavista elidkkeistd. Vuoden
1869 kirkkolaki on kumottu, mutta sitd seuran-
neissa kirkkolaeissa viitataan ao. sdannoksiin (ks.
kirkkolaki 1054/1993 26 luku 8 §). Sddnnoksillad
tuskin on endd kdytinnon sovellettavuutta.
Porkkalan palautuslailla (341/1956) palautettiin
omistajien oikeudet Porkkalan alueella sijaitse-
vaan omaisuuteen. Lain vaikutukset voidaan lukea
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kertaluonteisiksi, eikd lain voi endd suoranaisesti
katsoa olevan sovellettavaa oikeutta. Lailla valtion
lakkautetun oppikoulun henkilokunnan aseman
jarjestdmisestd erdissd tapauksissa (10/1972) sdi-
dettiin oppikoulujen henkilokunnan asemasta ker-
taluonteisesti. Laki menettdd lopullisesti merkityk-
sensd viimeisten sen soveltamisalaan kuuluvien
henkil6iden eldkoityessd ldhivuosina. Lain merki-
tyksen kertaluonteisuus ja suppea rajautuminen
vaikuttanevat arvioon sen poikkeuslakiluonteesta.
Sama koskee lakia kansanterveyslain voimaanpa-
nosta (67/1972), jolla jérjestettiin viranhaltijoiden
ja pysyvissi tyosuhteessa olevien siirtiminen vas-
taaviin virkoihin tai tyosuhteisiin. Laki menettdd
niin ikddn lopullisesti merkityksensid viimeisten
sen soveltamisalaan kuuluvien henkildiden eldkoi-
tyessd ldhivuosina. Lailla viranhaltijoita koskevis-
ta jarjestelyistd erdiden kunnallisten laitosten val-
tion haltuun ottamisen yhteydessa (340/1976) jar-
jestettiin viranhaltijoiden siirtiminen vastaaviin
virkoihin. Nykyisin lain soveltaminen voinee kdy-
di toteen hyvin harvoissa tapauksissa ja laki me-
nettdd lopullisesti merkityksensd viimeisten sen
soveltamisalaan kuuluvien henkildiden elidkoityes-
sé ldhivuosina. Lailla kdrdjdoikeuden tuomareiden
nimitysmenettelystd siirryttdessd yhtendiseen ali-
oikeuteen (390/1993) siddettiin tuomarien nimitté-
misestd kertaluonteisena jarjestelynd.

5.4. Talousarvion ulkopuolisen rahaston
perustaminen

Laki valtion asuntorahastosta (1144/1989), laki
valtion vakuusrahastosta (379/1992), laki huolto-
varmuuden turvaamisesta (1390/1992) ja laki maa-
talouden interventiorahastosta (1206/1994) eivit
endd ole ristiriitaisia perustuslain kanssa, koska
perustuslain 87 § sallii talousarvion ulkopuolisen
rahaston perustamisen.

5.5. Perustuslakia muutettu niin, ettei ristiriitaa
endid ole

Lailla huoltoa tai hoitoa koskevan pditoksen tay-
tdntoonpanoa varten tapahtuvasta luovuttamisesta
Islantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan
(761/1970) ei ole endd poikkeuslakiluonnetta, kos-
ka perustuslain 9 §:n 3 momenttia on muutettu
(802/2007) siten, ettd Suomen kansalaisen luovut-

tamisesta ja siirtimisestd toiseen maahan myos
vastoin hidnen tahtoaan voidaan sdétéé lailla. Sama
vaikutus koskee myos lakia velvollisuudesta saa-
pua toisen Pohjoismaan tuomioistuimeen erdissa
tapauksissa (349/1975).

5.6. Muita

Poikkeuslakiluonnetta ei voitane myoskddn endd
katsoa olevan lailla Pohjoismaiden neuvoston Suo-
men valtuuskunnasta (170/1960), lailla pysdkdinti-
virhemaksusta (248/1970), lailla evankelisluteri-
laisen kirkon virkaehtosopimuksista (968/1974),
ydinenergialailla (990/1987), eiki lailla kunnan ta-
louden vakauttamisesta ja kuntaselvityksestd
(658/1994).

6. Oikeusvaikutuksettomat poikkeuslait

Useilla poikkeuslaeilla ei néhtdvisti endd ole
oikeusvaikutuksia. Vanhimmat téllaiset on sididet-
ty ennen toista maailmansotaa: laki tiheissd asu-
musryhmissd olevien vuokra-alueiden lunastami-
sesta (120/1936), laki kiellosta kdyttd4 maatalous-
kiinteistod velan maksuun erdissd tapauksissa
(400/1936), laki itsendiseksi lunastetun mékitupa-
alueen ja asuntotilan aitausvelvollisuudesta
(404/1937), laki meripalveluksessa olevien henki-
Ioiden tapaturmavakuutuksesta sodan aikana
(308/1939) ja laki viljan ja viljatuotteiden varas-
toimisvelvollisuudesta (504/1939).

Sota-aikana sdddettiin laki hallituksen oikeutta-
misesta ottamaan valtion haltuun Suomessa olevaa
ulkomaalaista omaisuutta (18/1942). Lakia voi-
daan pitéa ristiriitaisena perustuslain 15 §:n omai-
suudensuojasdidnnoksen sekd perustuslain 80 §:n
kanssa. Laki maanhankintalain mukaan annettavis-
ta valtion velkasitoumuksista (401/1945) vaikuttaa
olevan edelleen voimassa, vaikka maanhankintala-
ki (396/1945) on kumottu lailla 359/1958.

Laki erdiden vuokra-alueiden lunastamisesta
maalaiskunnissa (361/1958) sididntelee rajatulla
ajanjaksolla tapahtunutta vuokra-alueiden lunasta-
mista. Rajakuntien tilusjirjestelylaki (282/1960)
sdddettiin aikanaan helpottamaan tilusjérjestelyji
Suomen ja Venijidn raja-alueella. Lain tavoitteet
lienee jo saavutettu ja néin ollen lain soveltuminen
nykyiseen sadntelyyn ei ole endd perusteltavissa.
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Mielenkiintoinen on laki valtion viljavarastosta
(595/1961). Lakia ei ole muodollisesti kumottu
myohemmin valtion viljavarastoista annetuilla
laeilla (1036/1980 ja 1124/1989), eikd ilmeisesti
muullakaan lailla. Laki ei endd pitkddn aikaan ole
tosiasiallisesti ollut voimassa olevaa oikeutta. Ku-
moamisen kohdalla voi pohtia esimerkiksi kantaa
siitd, ettd lain muodolliseen kumoamiseen olisivat
rinnasteisia ne tapaukset, joissa poikkeuslaissa jar-
jestetystd kysymyksestd on annettu uusi laki il-
man, ettd poikkeuslakia on nimenomaisesti sidddet-
ty kumotuksi (Hidén 1975, 87). Muodollisen ku-
moamisen funktio on tdssd tapauksessa merkityk-
settomidmpi kuin tapauksissa, joissa vastaavaa
sddntelyi ei ole sdddetty uudella lailla.

Laki kaupunkien lahjoitusmaiden luovuttamista
koskevien rajoitusten poistamisesta (423/1962)
liittyy jo kumottuihin sdityjen erioikeuksiin (ku-
mottu lailla 971/1995). Laki erdiden Kemijoen ve-
siston sddnnostelyn johdosta maansa luovuttanei-
den asuttamisesta (556/1963) on tavoitteiltaan ker-
taluonteinen ja rajattu koskemaan tiettyd aluetta eli
Kemijoen vesistod. Laki sotilastorppien jérjeste-
lystd (35/1965) on ilmeisen vanhentunut ja siind
asetetut tavoitteet on kaiketi saavutettu tdhin men-
nessa.

Laki erdiden sopimusten tarkistamisen jérjeste-
lystd (869/1970) liittyy sellaiseen muuhun talou-
delliseen sddntelyyn, jota tuskin on endéd voimassa.
Laki maakaasuverkon rakentamista varten pakko-
lunastettavien alueiden haltuunottamisesta erdissa
tapauksissa (465/1972) siddettiin Neste Oy:n to-
teuttamaa maakaasuverkoston rakentamista varten
eli kyseessd oli sindnsi kertaluonteinen poikkeus-
laki. Laki oli voimassa vuoden 1977 loppuun. Ta-
min lisdksi laki oli kuitenkin sovellettavissa niihin
asioihin, jotka oli pantu vireille tdhén lakiin perus-
tuen. Oletettavaa on, ettd téllaiset vireille pannut
toimenpiteet on jo saatu toteutettua.

Tilojen yhteisten teiden ja valtaojien seké niihin
verrattavien alueiden lakkaamisesta yhteisini alu-
eina sdddetyssd laissa (983/1976) tavoitteena oli
suorittaa erdiden yhteisten alueiden lakkauttami-
nen. Laki muodostaa tulkinnallisesti poikkeuksen
perustuslain 15 §:ssd sdddetystd yleisen tarpeen
vaatimuksesta ja tdyden korvauksen periaatteesta.
Lain mahdolliset vaikutukset lienee kuitenkin jo
saavutettu.

Laki valtion virkojen tdyttdmisestd erdissd ta-
pauksissa ja erdiden asetusten toimittamisesta
eduskunnalle (762/1986) siséltidd sddnnoksen, jon-
ka mukaan valtion palvelussuhteen jatkuvuuden
turvaaminen voidaan ottaa huomioon muutoin
sdddettyjen kelpoisuusvaatimusten ohella valtion
virkaa tdytettdessd. Perustuslain 125 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti yleisind nimitysperusteina jul-
kisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansa-
laiskunto. Vaikka tulkinnallinen ristiriita olisikin
olemassa, voidaan lain kidytdnnon soveltuvuus ky-
seenalaistaa.

7. Johtopaitelmii

Poikkeuslakien sddtdminen on nykyisen perustus-
lain my®6td tullut entistd harvinaisemmaksi. Valtio-
pdivijarjestyksen nojalla sdddettyjd kotoperdisid
poikkeuslakeja on kuitenkin yhd voimassa useita
kymmenid. Monissa kohdin poikkeuslakien voi-
massaolo saattanee perustua siihen, ettei jo tar-
peettomaksi tulleita lakeja ole missddn vaiheessa
muodollisesti kumottu. Varauksen voi kuitenkin
tehdd myos sen osalta, ovatko sdddostietopankkien
tiedot aina ajan tasalla.

Ei voitane tehdi yleistystd, jonka mukaan van-
hojen poikkeuslakien kumoaminen olisi jotenkin
yksinkertainen — pelkistddan teknisluonteinen —
tehtdvi. Joissakin tapauksissa vanhan poikkeuslain
kumoaminen ei kuitenkaan olisi kovin vaikea teh-
tavd, kun huomioidaan lain siséltd ja tavoitetila
nykyhetkessd. Poikkeuslaeilla toteutettu sédéntely
vaikuttaa silti yhd moniin kysymyksiin. Poliittiset
intressit voivat olla tillaisen sddntelyn ympirilla
niin suuret, ettei perustuslakivaliokunnan suositus-
ta lainsddaddnnon muuttamiseksi perustuslain vaati-
muksia vastaavaksi katsota voitavan ottaa varteen.

Vanhojen poikkeuslakien vieldkin varsin runsas
lukumairi kertoo suomalaisesta lainsdadéntokult-
tuurista myos sen, ettd on oltu tietylld tapaa vilin-
pitdmattomid huoltamaan lainsdiddantdd ripedssa
tahdissa vastaamaan nyt jo noin kymmenen vuotta
voimassa ollutta perustuslakia. Miten muutoin voi-
daan selittdd, ettd esimerkiksi aitausvelvollisuutta
koskeva laki 1930-luvulta on yhéd voimassa? Seli-
tyksend ei saa pitdd ainakaan sitd, ettd eduskunnan
aikanaan sddtdmasti laista olisi tullut niin merki-
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tykseton (vaikka se sitd tosiasiassa olisikin), ettd
sen muodollinen, lainsddtdmisjirjestyksessa tapah-
tuva kumoaminen, olisi tarpeetonta.

Supistetun perustuslainsddtamisjirjestyksen
kéyttd muodostaa erityistapauksen suhteessa koto-
perdisiin poikkeuslakeihin. Perustuslain nikokul-
masta perusteita kotoperiisten poikkeuslakien ole-
massaololle ja niiden sddtdmismahdollisuudelle ei
ole. Jos kotoperdisistd syistd on olemassa tarvetta
sadntelylle, jolla on merkitystd perustuslain kan-
nalta, tulisi tuollainen sdintely toteuttaa perustus-
lakia muuttamalla. Poikkeuslaeissa oleva sdintely
tulisi pystyé jirjestimiin tdmén periaatteen poh-
jalta. Tdhdn suuntaan on jo selkeisti liikuttukin
perustuslain viimeaikaisten muutosten osalta (pe-
rustuslain 9 §:n 3 momentin muuttaminen).

Uusi valmiuslaki sdddettdneen perustuslainsii-
tdmisjarjestyksessd. Tamid lienee lain sisdltdmin
sdadntelyn vuoksi vélttdmitontd. Valmiuslain kal-
taisen poikkeusoloja varten sdddetyn lainsdddin-
non suhteen voitaisiin kuitenkin ehki jo siirtyd
vanhanaikaisesta, aikansa elidneestd ja ummehtu-
neesta poikkeuslakikésitteestd johonkin moder-
nimpaan muotoon, kuten vaikka kriisilainsddddn-
toon. Haasteena on myos kehittdd supistetun pe-
rustuslainsdéitdmisjirjestyksen teoriaa ja kiytantod
silld tavoin, ettei mainitussa sdédntely-yhteydessi
endi ole tarvetta puhua poikkeuslaeista.

Ajattelutapojen muutos ei valtiosddnnon tasolla
vaikuta olevan nopea prosessi. Sen vuoksi on ole-
tettavaa, ettd luopuminen poikkeuslaki -kisitteen
kéyttimisestd ja poikkeuslakien sddtimisestd vaa-
tisi vastauksen varsinkin kysymykseen siitd, miten
poikkeuslakien lainséitédjille tarjoaman joustova-
ran kidy. Alussa tidssd pohdinnassa ei kuitenkaan
olla, koska perustuslakiuudistuksessa asia oli kes-
keisesti esilld. Tiedollinen epdavarmuus sekéd poik-
keuslakien miidrd on vihentynyt nykyisen perus-
tuslain aikana. Seuraavana vaiheena on reliikin
poikkeuslaki-instituution purkaminen ja valtio-
sdannon modernisointi tiltd osin.
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