Volatiliteetin ja ddnestysprosentin muutoksen vélinen suhde

PERTTI TIMONEN

Antti Pajalan ja Matti Wibergin kirjoitus volatili-
teetista Politiikka-lehdessd (Politiikka 2 / 2009,
128-136) oli sen verran heritteellinen, ettd innos-
tuin sen perusteella laskemaan volatiliteetin ja d4-
nestysprosentin muutoksen vélisen suhteen edus-
kuntavaaleissa vuosilta 1945-2007.

Volatiliteetti ei kédsitteend ole ehkd ihan niin
tuntematon vaalitutkijoille kuin Pajala ja Wiberg
antavat ymmartid, mutta se ei nyt ole tdmin kir-
joituksen pddasia.

Tilastollisena menetelménd kidytin yksinkertais-
ta jérjestyskorrelaatiota. Lihtohypoteesinani oli,
ettd mitd suurempi muutos ddnestysprosentissa,
sitd suurempi volatiliteetti. Tuntui loogiselta aja-
tella, ettd vaaliosanoton kasvaessa uurnille tulee
runsaasti ddnestdjid, jotka haluavat muutoksia sen-
hetkiseen politiikkaan. Tai jos didnestysprosentti
laskee, uurnilta jédvét pois nimenomaan jonkin
yksittdisen puolueen kannattajat, jotka eivit ole
olleet tyytyviisid puolueensa politiikkaan ja halu-
avat ndin rangaista puoluettaan.

Tulos oli pienoinen yllatys, silld jarjestyskorre-
laation arvoksi tuli —0.31. Arvo ei ole korkea, mut-
ta se on negatiivinen ja tilastollisesti oireellinen.

Adinestysprosentin muutoksella ei ole siis mi-
tadn vaikutusta volatiliteetin suuruuteen tai jos on,
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niin siten, ettd mitd suurempi muutos ddnestys-
osanotossa, sitd pienempi volatiliteetti eli puoluei-
den voimasuhteiden muutos. Ja toisin pdin: mitd
pienempi muutos ddnestysprosentissa, sitd suurem-
pi volatiliteetti.

Miten tulosta pitisi sitten tulkita? Onko tosiaan
niin, ettd muutoksen vaalituloksissa aiheuttavatkin
aktiiviset, vaaleista vaaleihin #ddnestdvit eivatka
satunnaisdinestdjiat? Jos tdmi tulkinta hyvéksy-
tddn, silld on merkitystd ainakin puolueiden vaa-
listrategiaan.

Olen useissa yhteyksissad puoltanut ddnestyspak-
koa myo6s Suomeen monen ldsieurooppalaisen
maan tavoin. Perusteluna olen kiyttinyt esimer-
kiksi sitd, ettd ndin saataisiin vaaleissa poliittisesti
“oikeampi” tulos. Edelld olevan tuloksen perus-
teella voisi kdydikin niin, etteivit poliittiset voi-
masuhteet muuttuisi juuri ollenkaan eli volatili-
teetti jdisi hyvin alhaiseksi. Toki ddnestysprosentin
muutos olisi pakkoddnestdmisessd niin huomatta-
va, ettd tulos saattaisi olla toinenkin. Kylld vaali-
matematiikka on kiehtovaa!
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