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Johtavatko poliitikot hallintoa
vai kansakuntaa?
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dustavatko kansanedustajat kansakuntaa, puoluetta, aluetta, intressiryh-

méd vaiko vain omaa valistunutta itseddn? Entisen kansanedustajan, kir-

jailija Rosa Merildisen teoksessa Valtio kysymykseen annetaan selvi vas-
taus. Eduskunta ei edusta kansaa, joka on fiktio eikd kenenkdin edustettavissa,
vaan yhteiskunnan asioita hallinnoivaa valtiota. Tdhadn valtion nimissi tapahtu-
vaan asioiden hallinnointiin kansanedustajat myos psykologisesti samastuvat.

On hyvi, ettd Merildinen esittdd kantansa selkedsti, silli ndin nostetaan esiin
lifan vdhidn kasitelty kysymys vallankdyton ja sitd koskevien yleisten uskomus-
ten vilisestd suhteesta. Perustuslaissa ja juhlapuheissahan yhi vakuutetaan val-
tiovallan Suomessa kuuluvan kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut
eduskunta.

Perustuslakia ollaan jilleen uudistamassa, mutta muodollisten valtasuhtei-
den muutoksen rinnalla meneillddn on myds ilmeinen kulttuurinen murros,
jossa “valtion johtaminen” saa erilaisia ja ristiriitaisiakin merkityksid. Merkkeja
tdstd ovat ainakin valtion johtamisen méaritteleminen konsernin johtamiseksi
tai puhe pddministerin toimitusjohtajaroolista. Samanaikaisesti kansaan kui-
tenkin saatetaan vedota vanhanaikaisesti talkoiden tai jopa talvisodan hengessa.

Englannin kielen government voidaan kadntia kapeasti “hallitukseksi”, mutta
tarvittaessa termi kasittdad kaikki julkista valtaa kayttivit vaaleilla valitut sekd
muut edustajat ja virkamiehet. Téllainen poliittinen hallinto tarkoittaa eettisel-
td perustaltaan yleensd eri asiaa kuin snellmanilainen valtio, jossa poliittisen
luokan ja kansakunnan edut kiyvit mairitelmallisesti yhteen ja kansalaiset kas-
vavat kisittimiin etujen yhtildisyyden. Government-johtajat johtavat valtion
hallintoa, snellmanilaisen perinteen valtiomiehet taas kansakuntaa eli valtioon-
sa samastuvaa kansaa.

Mandaatiltaan angloamerikkalainen ”government” on kuin se kerrostalon
asukkaiden tuntema hallinto, jossa taloyhtion hallitus ja isdnnditsija valtuute-
taan hoitamaan talon asioita ja hankkimaan tarvittavia palveluita. Maksajina
ovat osakkeenomistajat, jotka ovat usein kriittisen epéluuloisia toimihenkiloita
kohtaan. Hallinto tekee joko liikaa tai liian vahan. Investointi hissiin tai lasten
leikkipaikkaan on sosiaalista oikeudenmukaisuutta yksille, mielivaltaista rahan-
siirtoa toisille. Yleensdkin hallinnosta aiheutuvia kuluja pidetddan joko melko
suurina tai kohtuuttoman suurina. Asukkaat tuntevat sen laiminly6nnit kukka-
rossaan tai asuinolojensa kurjistumisena. Vihemmistoon jadvilld asukkaalla ei
silti usein ole muutakaan vaihtoehtoa kuin tyytyd osaansa tai muuttaa pois.

Taloyhtién hallinnon valta on kuitenkin selvisti rajoitettua. Isinndgitsiji ei
ole asukkaiden henkinen isi tai diti eikd hin jaa yleisid moraalisia ohjeita tai
kasvata heitd. Kukaan ei vaadi, ettd asukkaiden identiteetti muodostuisi taloyh-
tion tai sen toimihenkiloiden kautta. Sanomattakin on selvid, ettd taloyhtion
hallinto ei voi pitdd asukkaita alamaisinaan, ja muutenkin ihmisten elim4 ja ra-
hankdytto liittyy suurimmaksi osaksi aivan muihin asioihin.
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Suomessa muutaman viime hallituksen aikainen puhe konsernijohtamisesta,
toimitusjohtajamaisuudesta ja ydinalueisiin keskittymisestd tuntuisi selvistikin
kumpuavan angloamerikkalaisesta perinteestd — lean, effective, efficient, agile
(jne.) government. Moni varmasti ajatteleekin poliittisen kielemme ”ldpimana-
gerialisoituneen” viimeisen parin vuosikymmenen aikana.

Niin ei vilttimattd ole, silld poliitikkoja néyttdisi hallinnon johtamisen ohel-
la yhi eldhdyttivin myos ajatus kansakunnan johtamisesta. Yhteisen edun ni-
missd kansaa motivoidaan innovaatiotalkoisiin. Yhteistd konsensusta manataan
johtajien ja kansalaisten vilille. Valtion rahoittamat ajatushautomot, tutkimus-
laitokset ja konsultit patistelevat kansalaisia lilkkumaan, laihduttamaan ja rei-
vaamaan muutosvastarintaisia asenteitaan positiivisemmiksi.

Hyvd ndin, mutta mikali esikuvana todella on angloamerikkalainen malli,
tulisi muistaa, ettd siind tehostamishankkeiden kohteensa on yleensa hallinto
itse, ei kansa (tai edes kansalaisyhteiskunta). Téysivaltaisiin kansalaisiin voi
joissain asioissa vedota, mutta heiltd ei voi valtion nimissi juurikaan vaatia. Au-
tojen tai aseiden vihentiminen voisi olla viisasta politiikkaa, mutta asian eh-
dottaminen poliittisesti tuhoisaa. Ulkoisen uhan synnyttimi konsensus voi saa-
da jopa Yhdysvaltain presidentin ndyttimiidn yhtendisen kansakunnan johtajal-
ta, mutta vaikutelma on tunnetusti hyvin lyhytaikainen.

Amerikkalaisen mallin ongelma on, ettd poliittista valmiutta ja resursseja
valttimattoman minimitason ylittdviin yhteisiin hankkeisiin on yleensd hyvin
vaikea 1oytdd. Sosiaalipolitiikan historioitsijat huomauttaisivat, ettd pohjois-
maisen hyvinvointivaltion piilotavoitteena oli luoda yhteisesti rahoitettujen ja
yhdessi kiytettyjen instituutioiden kautta yhteisollisyyttd ja halua jakamiseen.

Jo pelkkd piidtoksenteon hankaluus voi houkutella siirtimédn suuria liiken-
ne-, energia-, sosiaali- tai koulutushankkeita halukkaiden yksityisten tahojen
toteutettaviksi. Osittain juuri tdstd on kysymys esimerkiksi Yhdysvaltain tervey-
denhuoltouudistusten kuuluisaksi tulleessa takeltelussa. Se “kansa”, jonka oi-
keudenmukainen kohtelu niyttiisi ulkopuolisesta vaativan jirjestelmin tdysre-
monttia, hajoaa kongressissa kompromissihaluttomiksi intressiryhmiksi.

Tdmin hetken suomalaisten poliitikkojen jonkinlaisesta realismista ja tilan-
netajusta kertonee se, ettd meillikdin ei juuri kukaan enid uskalla puhua “kan-
san syvilld rintadanelld”. Viimeaikaisista presidenteistikddn ei tullut sellaisia
moraalisesti kokoavia maanditeji tai -isid kuin jotkut ehki olisivat toivoneet.

Silti valtion johtamisen kautta pyritidn edelleen myos kansakunnan ja sen
mielipiteiden johtamiseen. Keinoksi on kuitenkin tullut tydryhmien, tutkimus-
laitosten ja konsulttien avulla tapahtuva epdsuora mielipidevaikuttaminen. Jul-
kisuudessa nikyvisti esiteltdvit ja toinen toistaan seuraavat selvitykset sisltavit
selvid arvovalintoja ja kehotuksia asenteiden muokkaukseen. Aikaisemmin vas-
taavat lapipoliittiset ja méaritelméllisesti kiistanalaiset hankkeet olivat puoluei-
den ja poliitikkojen aluetta. Nyt johtavat poliitikot hyviksyvit tilaamansa rapor-
tit ja tdhdentévit niissd esitettyjen ehdotusten tirkeyttd. Osa ehdotuksista siirtyy
kaikessa hiljaisuudessa lainsddadantoon ja valtion rahaohjauksen kriteereiksi.

Jos kansan arvoihin ja asenteisiin vaikuttaminen on yhi osa valtion agendaa,
olisiko poliitikkojen itsenséd kuitenkin uskaltauduttava muutoksen saarnamie-
hiksi konsulttien ja tydryhmien sijasta?
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