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Hegemoninen maskuliinisuus Suomen poliittisessa 
järjestelmässä ja politiikan tutkimuksessa –    
eli Alexander Stubbin seikkailut     
kontrolliyhteiskunnassa

JIRI NIEMINEN

In this article I focus on the theory of critical studies on men and its usefulness to analyze Finnish 
political system and its gendered exercise of power, particularly in light of R. W. Connell theory 
of hegemonic masculinity and the concept of homosociality. I also consider problems of Connell’s 
theory to understand changes of masculinities in control society. According to Jeff Hearn, we 
should speak rather men’s hegemony or men’s practices in order to understand men as not only 
subjects, but objects of gendered power too. In fourth chapter I analyze Finnish foreign minister 
Alexander Stubb’s masculine image in newspapers and compare it his predecessor. Indeed, de-
spite that there is no anymore single hegemonic masculinity in postmodern control society, in 
Finnish political system men politicians still benefit masculine ideals in order to contact their po-
tential supporters just like Machiavelli described over four hundred years ago.

Johdanto

Kysymys miesnäkökulmasta on noussut poliitti-
seen keskusteluun viimeisen parin vuoden aikana. 
Alkuvuonna 2007 poliittisista nuorisojärjestöistä 
Kokoomusnuoret, Svenska Ungdom, Vihreät nuo-
ret, Vasemmistonuoret ja Demarinuoret lanseera-
sivat Feministinen aloite -nimisen projektin, jonka 
yksi teeseistä oli se, että miesten syrjäytymiseen on 
puututtava. Keväällä 2009 Vasemmistoliitto alkoi 
laatia miespoliittista ohjelmaa kansanedustaja Kari 
Uotilan johdolla ja Vihreä miesliike perustettiin. 
Mieskysymys näyttää herättävän kiinnostusta eni-
ten puolueissa, joissa on verrattain vahva sija femi-
nistisellä politiikalla: Vihreät määrittelevät itsensä 
eksplisiittisesti feministiseksi puolueeksi ja Vasem-
mistoliitonkin periaateohjelmassa puhutaan puo-

lueesta osana kolmatta vasemmistoa, johon femi-
nismi kuuluu elimellisenä osana yhdessä liberalis-
min, sosialismin ja ympäristötietoisuuden kanssa. 
Kansalaisjärjestökentässä miesliike – jos sellaisesta 
on voinut puhua – on ollut pamfletteineen epäyh-
tenäisempi. Merkittävimpänä valtionhallinnon or-
ganisaationa, joka on käsitellyt mieskysymystä, on 
ollut Tasa-arvojaoston neuvottelukunnan (TANE) 
miesjaosto. Yhteistä näille kaikille on ollut huoli 
miesten ongelmista muuttuvassa yhteiskunnassa.

Tässä artikkelissa esitellään kriittistä miestutki-
musta politiikan tutkijoille. Kriittinen miestutki-
mus (engl. critical studies on men) määritellään 
miesten tai naisten tekemäksi tutkimukseksi, jossa 
miestä ja maskuliinisuutta ei oteta annettuna vaan 
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erilaisia maskuliinisuuksia pyritään paikantamaan 
ja laittamaan kritiikin kautta liikenteeseen. Samalla 
kiinnitetään huomiota sukupuolittuneisiin käy-
täntöihin ja valtasuhteisiin niin miesten ja naisten 
välillä kuin miesten kesken (esim. Hearn 2004). 
Oleellista kriittiselle miestutkimukselle on myös 
oman tutkijaposition problematisointi. Kriittiset 
miestutkijat kokevat pelkän miestutkimuksen 
(engl. men’s studies) olevan liian laaja määritelmä: 
se tekisi suurimmasta osasta yhteiskuntatieteelli-
sestä ja humanistisesta tutkimuksesta nimen-
omaan miestutkimusta. Onhan mies ymmärretty 
synonyyminä ihmiselle yleensä, ei niinkään mies-
sukupuolen edustajana. Kriittisessä miestutkimuk-
sessa mies ymmärretään ennen kaikkea sukupuoli-
sena toimijana. 

Toiseksi tässä artikkelissa tarkoitukseni on prob-
lematisoida kriittisen miestutkimuksen ja ennen 
kaikkea hegemonisen maskuliinisuuden teorian 
käyttökelpoisuutta suomalaisen poliittisen järjes-
telmän sukupuolittuneisuuden ymmärtämiseksi. 
Kriittisessä miestutkimuksessa ollaan kiinnostu-
neita sukupuolittuneesta vallasta, valtarakenteista 
sekä vallan käytännöistä, ja valta määrittää myös 
politiikan tutkimuksen näkökulmaa yhteiskunta-
tieteenä. Esimerkiksi samaan aikaan, kun työväen-
luokan miesten syrjäytyminen ja ongelmat ovat 
herättäneet yhteiskunnallista keskustelua ja huolta 
(esim. Heinonen 2006), on politiikan huippupai-
koille, eduskuntapuolueiden puheenjohtajiksi ja 
keskeisimmiksi ministereiksi kavunnut uusi nuor-
ten tai ainakin nuorekkaiden miespoliitikkojen su-
kupolvi. Tätä ristiriitaa – miesten välistä epätasa-
arvoa – on kriittisessä miestutkimuksessa pyritty 
ymmärtämään ja käsitteellistämään hegemonisella 
maskuliinisuudella.

Suomessa kriittistä miestutkimusta on viime 
vuosina tehty miehistä ja miesten representaatiois-
ta muun muassa väkivallan, rock-musiikin, puo-
lustusvoimien, isyyden ja urheilun alueilla (esim. 
Jokinen 2000; Lammi-Taskula 2007; Oksanen 
2006; Soilevuo-Grönneröd 2005; Tallberg 2009; 
Tiihonen 2002). Politiikan tutkijoita aihe ei näytä 
kiinnostaneen. Sen sijaan feministisessä kansanvä-
lisen politiikan tutkimuksessa on käytetty hege-
monisen maskuliinisuuden teoriaa analysoitaessa 
globaaleja väkivallan rakenteita (esim. Valenius 
2004; Särmä 2007). Niin ikään Mikko Lehtonen 
käsitteli jo vuonna 1995 julkaistussa teoksessa Pik-
kujättiläisiä poliitikko ja urheilujohtaja Ilkka Ka-

nervan maskuliinista mediaimagoa (Lehtonen 
1995). Kirjoitus on kestänyt hyvin aikaansa – ku-
ten Johanna Tukiainen on todennut Kanervasta: 
mihin se seepra raidoistaan nyt pääsee (IL 
26.2.2009) – antaen lähtökohdan myös tälle artik-
kelille. Käytän tässä muuten teoreettisessa artikke-
lissa heuristisena esimerkkeinä etupäässä ulkomi-
nisteri Alexander Stubbia käsitteleviä lehtijuttuja 
Iltalehdestä, Suomen Kuvalehdestä ja Helsingin 
Sanomista vuoden ajalta1.

Hegemoninen maskuliinisuus ja  
homososiaalisuus vallan rakenteina

Hegemonista maskuliinisuutta voidaan pitää kriit-
tisen miestutkimuksen keskeisimpänä käsitteenä. 
Sen lanseerasivat sosiologit R. W. Connell, Tim 
Carrigan ja John Lee laajemmalle tutkijayhteisölle 
yhteisartikkelissa Theory and Society -lehdessä 
vuonna 1985 vaihtoehdoksi sukupuolirooliteorial-
le, joka oli sokea sukupuolten välisille valtasuhteil-
le ja oletti roolien olevan muuttumattomia. Se toi 
näkyville sukupuolten välisten ja miesten keski-
näisten hierarkkisesti määräytyneiden valtasuhtei-
den lisäksi sen että, maskuliinisuus ei ole kaikille 
miehille sama (Connell 1995, 21–27; 71–76). Sit-
temmin hegemoninen maskuliinisuus on anglo-
saksisessa valtavirran sosiologiassa korvannut pat-
riarkaatin käsitteen kuvatessa sukupuolijärjestel-
mää – kuten esimerkiksi Anthony Giddensin So-
ciology -teoksen neljännessä editiossa (vrt. Giddens 
2004). 

Connellin käyttämä hegemonian käsite on pe-
räisin Antonio Gramscilta, joka analysoi sen avulla 
työväenluokan vallankumouksen tilaa 1920-luvun 
Italiassa. Gramscin mukaan länsimaisen työväen-
luokan olisi proletariaatin diktatuurin eli valtio- ja 
väkivaltakoneiston haltuunoton lisäksi saavutetta-
va myös hegemonia, eli hallittava kansalaisyhteis-
kuntaa onnistuakseen vallankumouksessa (Grams-
ci 1979, 130). Hegemonian harjoittaminen on 
Gramscille moraalis-intellektuaalista johtajuutta ja 
sen edellytyksenä on sivistyneistön luominen. Äly-
mystön tehtävänä on hankkia hallitsevalle luokalle 
massojen kannatus, kun taas valtiokoneiston teh-
tävänä on pitää erityisryhmät kurissa laillisen väki-
vallan avulla. Analysoidessaan maskuliinisuuksien 
rakennetta Connell kiinnittää huomion gramsci-
laisen hegemonian kahteen ominaisuuteen: hallit-
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sevan luokan kykyyn alistaa toiset yhteiskuntaluo-
kat omien tarkoitusperiensä toteuttamiseksi ja ky-
kyyn luoda yksi ihanne. Connellin teoriassa hallit-
sevana luokkana on hegemoninen maskuliinisuus, 
joka asettuu hegemoniaa kannattavien, marginali-
soitujen ja alistettujen maskuliinisuuksien yläpuo-
lelle ja ilmenee ideaalikuvana maskuliinisuudesta, 
johon huomattava osa miehistä kuvittelee kykene-
vänsä identifioitumaan tai ainakin pitää hege-
monisen maskuliinisuuden ideaalikuvaa tavoittele-
misen arvoisena (Connell 1995, 76–81). Hegemo-
ninen maskuliinisuus mahdollistaa sen, että pieni 
hierarkian huipulla oleva miesryhmä nauttii etuoi-
keutetusta asemasta yhteiskunnassa muiden mies-
ten kustannuksella.

Kuvatessaan miehiä, jotka aktiivisesti tavoittele-
vat hegemonista maskuliinisuutta, mutta eivät on-
nistu sitä saavuttamaan, Connell käyttää käsitettä 
hegemoniaa kannattava maskuliinisuus. Nämä mie-
het tukevat hegemonista maskuliinisuutta, koska 
sen tukeminen antaa lupauksen hallitsevasta ase-
masta suhteesta toisiin miehiin ja kaikkiin naisiin. 
(Connell 1995, 79.) Esimerkkinä hegemoniaa kan-
nattavasta maskuliinisuudesta käy ylipainoinen ur-
heilua seuraavaa mies, joka toivoo saavansa edes 
osan urheilusankarin glooriasta itselleen tätä heh-
kuttaessaan, vaikka ei itse kykene lähellekään sa-
manlaisiin ruumiillisiin suorituksiin (Jokinen 
2000, 220).

Marginalisoiduista maskuliinisuuksista Connell 
käyttää esimerkkinä ympäristöliikkeen miehiä ja 
moottoripyöräjengiläisiä (Connell 1995 93–142). 
He saattavat tukea hegemonista maskuliinisuutta 
tai sitten eivät. Yhteistä heille on sijoittuminen so-
siaalisen kentän reunalle ja se, että heiltä puuttuu 
todellinen yhteiskunnallinen valta. Myös työväen-
luokkalainen maskuliinisuus ja etnisten vähem-
mistöjen maskuliinisuudet kuuluvat marginalisoi-
tuihin maskuliinisuuksiin. Perussuomalaisten kan-
sanedustaja Tony Halme oli itseoikeutettu esi-
merkki marginalisoidusta työväenluokkaisesta 
maskuliinisuudesta. Halme-ilmiö perustui hänen 
fyysiseen olemukseensa, ammattilaisnyrkkeilytaus-
taan ja suorapuheisuuteen, joka herätti samaistu-
mista ennen kaikkea nuorten työväenluokkalaisten 
miesten keskuudessa, joista hyvin harva oli edes ai-
kaisemmin käynyt äänestämässä. Halme valittiin 
suurella äänimäärällä eduskuntaan vuonna 2003, 
mutta hänen tosiasiallinen uransa kansanedustaja-
na jäi muutaman kuukauden mittaiseksi hänen 

riehuttuaan amfetamiinin ja alkoholin vaikutuk-
sen alaisena aseen kanssa kotonaan. Halmeen yli-
korostettu fyysisyys voidaan nähdä samaan aikaan 
sekä kapinana hegemonista maskuliinisuutta koh-
taan kuin yhdeksi hegemonisen maskuliinisuuden 
aspektiksi, mutta yhtä kaikki: vallan kabinetteihin 
hän ei missään vaiheessa päässyt.

Connell ja James W. Messerschmidt huomautta-
vat artikkelissa, jossa he käyvät hegemonisen mas-
kuliinisuuden käsitteen samaa kritiikkiä lävitse, 
että homoseksuaalisuus ei enää samalla tavoin ra-
kennu hegemonisen maskuliinisuuden vastakoh-
daksi, ole esimerkki alistetusta maskuliinisuudesta, 
kuin aikaisemmin (Connell & Messerschmidt 
2005); homoseksuaalisuus politiikassakaan ei vält-
tämättä ole stigma. Päinvastoin, homomiehistä on 
tullut mediassa keskiluokkaisen elämäntyylin 
markkinamiehiä (esim. Mäkinen 2008) kuuluen 
siten Connellin luokittelussa paremminkin margi-
nalisoituihin kuin alistettuihin maskuliinisuuksiin. 
Eduskunnan ensimmäinen kaapista ulos tullut 
kansanedustaja oli Vihreiden Oras Tynkkynen. 
Keskustalainen pääministeri Matti Vanhanen on 
nimittänyt hänet valtioneuvoston ympäristöpoliit-
tiseksi asiantuntijaksi. Ulkoministeri Alexander 
Stubb – hänestä tulee myöhemmin lisää puhetta – 
toimi homofobian vastaisena hyväntahdon lähetti-
läänä ja kutsui seksuaali- ja sukupuolivähemmis-
töjen edustajia Brysseliin ollessaan europarlamen-
taarikkona. Sittemmin hän on ulkoministerinä pu-
hunut sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oi-
keuksista kuten tervehtiessään Suomen seksuaali- 
ja sukupuolivähemmistöjen urheilujoukkuetta sen 
lähtiessä HLBT-ihmisten kisoihin.

Ulkoministerinä, urheilumiehenä ja entisenä ho-
mofobian vastaisena hyväntahdon lähettiläänä 
haluan tervehtiä Suomen joukkuetta, sen ystäviä 
ja tukijoita. Te teette tärkeää työtä sen puolesta, 
että urheilu ja ihmisoikeudet kuuluvat kaikille. 
(HS 25.7.2009).

Kaikki naiset ovat alistettuja hegemoniselle 
maskuliinisuudelle, mutta heistä osa pystyy kipua-
maan hierarkian portaissa eteenpäin milloin miel-
lyttämällä miehiä, milloin käyttäytymällä kuten 
miehet. Connell käyttää käsitettä tehostettu femi-
niinisyys siitä ilmiöstä, kun naiset mukautuvat pat-
riarkaattiin ja hakevat suosiota ja valtaa ulkonä-
könsä ja feminiiniseksi ymmärretyn käyttäytymi-
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sen avulla esimerkiksi mediassa (Connell 1987, 
187–188). Toinen vaihtoehto sopeutua patriar-
kaattiin on omaksua perinteinen äidin rooli. Rau-
tarouva Margaret Thatcherin huolellisesti suunni-
teltu mediakuva lienee yleisimmin käytetty esi-
merkki kolmannesta tiestä: naispoliitikosta, joka 
on kieltäytynyt omaksumasta äidin roolia tai te-
hostamaan feminiinisyyttään (Fairclough 1997, 
235–236). Connell antaa ymmärtää, että tällöin on 
omaksuttava hegemonisen maskuliinisuuden 
asenteet, arvot ja käytöstavat; naispoliitikon on ol-
tava kovempi jätkä kuin yksikään hänen kanssaan 
kilpaileva mies. (vrt. Jokinen 218–219.) Suomalai-
sista naispoliitikoista voi löytää kaikkia näitä kol-
mea ominaisuutta – jopa samassa naisessa ja yhtä 
aikaa. Miettikäämme vaikkapa SDP:n puheenjoh-
taja Jutta Urpilaista verkkosukissa (IL 2.1.2009).

Hegemonisten tai sitä tavoittelevien ja kannatta-
vien miesten maskuliinisuuksia leimaa yhdistävä-
nä piirteenä miesten välinen ystävyys tai sidoksi-
suus. Siitä Arto Jokinen käyttää – viitaten Michael 
S. Kimmeliin – käsitettä homososiaalisuus. Miehet 
esittävät miestä toisille miehille ja kaipaavat toisten 
miesten hyväksyntää ja kunnioitusta. Naisille mas-
kuliinisuuden todistaminen on toissijaista, vaikka-
kin naisten suosio voi olla yksi tapa todistaa mie-
heyttä toisille miehille. Jokisen mukaan miesten 
homososiaalisuutta varjostaa pelko sosiaalisuuden 
erotisoitumisesta, mikä lienee yksi homofobian 
kasvualustoista mieskulttuureissa. Homofobia on 
enemmän kuin irrationaalista homoseksuaalien 
pelkoa: miehet pelkäävät, että toiset miehet paljas-
tavat heidän todellisen ei-tosimiehisen olemuksen-
sa. (Jokinen 2000, 222–228.) Homososiaalisuus 
liittyy vahvasti Klaus Theweleitin panssaroidun 
maskuliinisuuden käsitteeseen. Suomessa thewe-
leitiläsitä käsitteistöä on käyttänyt mm. Juha Siltala 
kuvaavasti nimetyssä teoksessa Miehen kunnia: 
modernin miehen taistelu häpeää vastaan (Siltala 
1994). Theweleitin mukaan moderni länsimaisen 
miehen ruumis on tietoisesti yllä pidetty lihas-
panssari ja pato sisältä nousevia tuntemuksia vas-
taan, jotka muistuttavat varhaisesta riippuvuudes-
ta nielevään naiseuteen.

Homososiaalisuus ei siten välttämättä tarkoita 
miesten välistä ystävyyttä, yhtä hyvin se voi olla 
este ystävyydelle: panssaroituneen miehen tuntei-
den lohkomista erilleen tietoisesta minuudesta 
etäisyydenottokyvyn varmistamiseksi toisista mie-
histä, naisista ja itsestä. Homofobiassa kyse onkin 

ennen kaikkea feminiinisyyden pelosta tai misogy-
niasta. Mieskulttuureissa homofobia ei niinkään 
ole kohdistunut maskuliinisiin kuin feminiinisiin 
miehiin tai feminiiniseksi ymmärrettyyn kuten pe-
russuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini toteaa 
puhuessaan punavihreistä ”nössöarvoista”.

Katso demarien ja vasemmistoliiton listaa ja eh-
dokkaita. Keitä heistä duunarimies olisi voinut 
äänestää? Ei yhtään ketään. Niinpä äänet vuosi-
vat meille. (SK 12.6.2009.)

Kaikki suomalaiset miespoliitikot eivät suin-
kaan ole yhtä avoimen naisvihamielisiä kuin Soini 
hakiessaan yhteyttä (potentiaalisiin) äänestäjiin. 
Useimpien miespoliitikkojen homososiaalisuuteen 
pohjautuva vallankäyttö on sofistikoituneempia. 
Silti homososiaaliset suhteet määrittelevät osaltaan 
Suomen poliittista järjestelmää kuten seuraavassa 
tulen esittämään.

Kurinpidollisesta yhteiskunnasta  
kontrolliyhteiskuntaan

Hegemonisen maskuliinisuuden käsite ei ole on-
gelmaton ja sitä on arvosteltu kriittisessä miestut-
kimuksessa. Ensinnäkin Connell sivuuttaa grams-
cilaisen hegemonisen vallan tuottavuuden ja kyvyn 
laajentaa politiikan ja poliittisen kenttää. Chantal 
Mouffe on kiinnittänyt huomiota siihen, että 
Gramsci puhuu hegemoniasta kahdessa eri muo-
dossa (vrt. Torfing 1999, 111–112). Transformatii-
vinen hegemonia on ominaista porvaristolle po-
liittisissa ja taloudellisissa kriiseissä. Sitä harjoitta-
malla se pyrkii hallitsemaan kulloistakin tilannet-
ta. Sen sijaan proletariaatti on pyrkinyt laajenta-
maan demokratian kenttää ja politisoimaan insti-
tutionalisoituneita valtarakenteita ekspansiivisen 
hegemonian avulla. Myös kriittisessä miestutki-
muksessa voi tehdä erottelun transformatiivisen 
hegemonian ja ekspansiivisen hegemonian välillä 
(Nieminen 2006, 18–20). Niin ikään hegemoniaa 
ja foucaultlaista käsitystä kurinpidollisen vallan 
tuottavuudesta voidaan pitää historiallisesti analo-
gisina valtakäsityksinä. Kummassakin oli kyse siir-
tymisestä keskiaikaisesta avoimesta, ruumiilliseen 
väkivaltaan perustuvasta vallankäytöstä modernil-
le ominaiseen normalisoivaan ja kurinpidolliseen 
vallankäyttöön, ruumiin koulimiseen hyödylliseksi 
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ja tuottavaksi. Toisaalta tämä loi mahdollisuuden 
vastarintaan, politiikkaan, koska normalisoiva val-
ta tuottaa myös vapauden: valtaa voi harjoittaa ai-
noastaan vapaisiin subjekteihin (Foucault 2000).

Toinen hegemonisen maskuliinisuuden ongel-
ma on se, että ei ole tarkkaa määritelmää sille, 
mitä se viime kädessä pitää sisällään. Onko hege-
moninen maskuliinisuus jokin staattinen masku-
liinisuuden esittämisen ideaali vai onko se jatku-
vassa muutoksessa? Jokisen mukaan hegemoni-
seen maskuliinisuuteen tiivistyy länsimaisen 
miesideaalin viisi odotusta: voima, valta, menes-
tys, tunteiden hallinta, heteroseksuaalisuus. (Joki-
nen 2000, 217). Esimerkiksi, onko puhe isyydestä 
yksi hegemonisen maskuliinisuuden uuden tule-
misen muoto, päivitettyä patriarkaattia (sanan 
varsinaisessa merkityksessä: isänvaltana), vai onko 
se vastahegemoniaa? Onko RKP:n puheenjohtaja 
ja kulttuuriministeri Stefan Wallin julistautues-
saan feministiksi, halutessaan kuuden kuukauden 
perhevapaita molemmille vanhemmille (HS 
8.2.2009), vastapainona hegemoniselle maskulii-
nisuudelle vai katumaasturilla ajavana urheilumi-
nisterinä tyyppiesimerkki hegemonisesta masku-
liinisuudesta? Useimmat kriittiset miestutkijat 
näyttävät kallistuvan näkemykseen, että hegemo-
ninen maskuliinisuuden ideaali muuttuu ajan ja 
paikan mukaan.

Myös Connell ja Messerschmidt (2005) myön-
tävät itsekritiikissään, että toisin kuin aikaisemmin 
on väitetty, hegemoninen maskuliinisuus ei ole 
kaikille sama. Niin ikään he korostavat globaalin ja 
lokaalin tason vuoropuhelua. Alun perin hege-
monisen maskuliinisuuden käsite oli verrattain 
staattinen: se ei ottanut huomioon useita erilaisia, 
mahdollisesti yhtäaikaisia, hegemonisen maskulii-
nisuuden muotoja. Työväenluokkalaisilla tai vaik-
kapa romanimiehillä omine koodistoineen ovat eri 
hegemonisten maskuliinisuuksien ideaalit, ja ne 
poikkeavat valkoisen keskiluokan hegemonisesta 
maskuliinisuudesta (vaikka näillä kaikilla on myös 
jotain yhteistä). Tästä kaikesta ”etsimisestä” seuraa 
ilmiö, jota kutsun kriittisen miestutkimuksen pa-
radoksiksi: kriittisessä miestutkimuksessa ollaan 
enemmän kiinnostuneita löytämään hegemonisia 
maskuliinisuuksia kuin kehittää ja ajatella vaihto-
ehtoisia tapoja olla mies. Näin hegemonisen mas-
kuliinisuuden käsitettä soveltava empiirinen kriit-
tinen miestutkimus sortuu hegeliläiseen dialektiik-
kaan uudistaen ja rakentaen hegemonista masku-

liinisuutta suhteessa toiseen, vaikka sen pitäisi pur-
kaa maskuliinisuuksia. 

Jeff Hearn esittääkin, että hegemonisen masku-
liinisuuden sijasta olisi puhuttava miesten käytän-
nöistä ja miesten hegemoniasta. Tällöin ei tarvitsi-
si miettiä mitä hegemoninen maskuliinisuuden 
käsite pitää sisällään, vaan voitaisiin siirtyä analy-
soimaan miesten suhdetta ja vallankäyttöä: naisiin, 
lapsiin ja ennen kaikkea toisiin miehiin. Se johtaisi 
myös kysymykseen miehen itsensä kategorisoin-
nista. Hearn huomauttaa, että miehet eivät ole ai-
noastaan yksittäisiä ja kollektiivisia toimijoita, 
vaan myös miehiä hallinnollispoliittisesti luokitel-
laan sukupuolena eri yhteiskunnallisten instituuti-
oiden kuten valtion, koululaitoksen, armeijan, kir-
kon, liikemaailman ja yhteiskuntatieteiden taholta 
(mukaan luettuna kriittinen miestutkimus). Eri-
tyisesti Hearn painottaa biologista ja lääketieteel-
listä diskurssia. (Hearn 2004, 59–61.)

Hegemonisen maskuliinisuuden käsitteestä 
siirtyminen miesten käytöntöihin kuvaisi myös 
sitä, kuinka olemme siirtymässä kurinpidollisesta 
vallasta kontrolliyhteiskuntaan: kuriyhteiskunnis-
sa biopoliittiset teknologiat olivat vielä suhteelli-
sen rajoittuneita ja läpinäkyviä. Kontrolliyhteis-
kunnassa valta on virtuaalisesti läsnä kaikkialla ja 
sen luonne muuttuu avoimeksi, laadulliseksi ja af-
fektiiviseksi (Oksanen 2006, 55–56). Kontrolliyh-
teiskuntaan siirtyminen näkyy niin työelämän or-
ganisaatiouudistuksissa, erilaisten extreme-koke-
musten hakemisissa kuin ruumiinmuokkauksissa 
tatuointeineen, kirurgisine toimenpiteineen ja 
syömishäiriöineen. Huolimatta siirtymisestä ku-
rinpitoyhteiskunnasta kontrolliyhteiskuntaan en 
ole valmis hylkäämään hegemonisen maskuliini-
suuden käsitettä: politiikan tutkimuksessa se on 
edelleen käyttökelpoinen. Hegemoniset maskulii-
nisuudet – kaikessa moninaisuudessaan – voi ym-
märtää yhtenä kontrolliyhteiskunnan molaarisuu-
teen perustuvana vallankäytön muotona.

Molaarisuudesta, suuruuden logiikasta, tilastol-
lisuudesta seuraa Gilles Deleuzen ja Felix Guatta-
rin mukaan seksuaalisuuden täsmentyminen su-
kupuoliksi – hegemoninen maskuliinisuus perus-
tuu molaarisuuteen samalla tavoin kuin nietzsche-
läisittäin demokratia perustuu orjamoraaliin. 
Miespoliitikot luodessaan homososiaalisia verkos-
toja pyrkivät luonnollisesti mahdollisimman laa-
jaan kansansuosioon. Tätä varten miespoliitikko-
jen on korostettava sitä, minkä he kuvittelevat ole-
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van mahdollisimman monille miehille yhteistä ja 
vähätellä miesten välisiä eroja mahdollisimman 
paljon. Näin miespoliitikot osallistuvat myös kont-
rolliyhteiskuntaan, miesten kategorisoimiseen luo-
dessaan homososiaalisia liittoja. Sen sijaan kriitti-
sessä miestutkimuksen käsitteellistäessä miesten 
seksuaalisuutta ja sukupuolisuutta on lähdettävä 
erojen ensisijaisuutta korostavasta molekulaari-
suudesta (vrt. Deleuze ja Guattari 2007, 327–328). 
Kuten Hearn huomauttaa, miehiä ja maskuliini-
suuksia määrittelevät keskinäiset erot, jotka liitty-
vät mm. ikään, luokkaan, etnisyyteen, ihonväriin, 
rodullistamiseen ja moneen muuhun tekijään. 
Miesten sukupuolistuminen kietoutuu muihin so-
siaalisiin jakoihin ja eroihin. Se toisi esille erilais-
ten maskuliinisuuksien ja miesten seksuaalisuuk-
sien kirjon.

Niin ikään poliitikkomiehiä tarkasteltaessa olisi 
painotettava erityistä mieluummin kuin abstraktia 
ja universaalia: poliitikkomiehiä ja maskuliini-
suuksia on tarkasteltava ajan (historian) ja paikan 
(kulttuurin) mukaan muuttuvina ja vaihtelevina 
sekä yhteiskunnan että yksilöllisten elämänkaarien 
ja elämänkertojen tasolla painottaen sitä, kuinka 
miehet eri tavoin suhtautuvat sukupuolistunee-
seen valtaan ja kuinka he organisoivat erojen jär-
jestyksen harjoittaessaan politiikkaa. On myös 
muistettava, että molaarisuus ja molekulaarisuus 
eivät sulje tosiaan pois: taitava poliitikko ajattelee 
molekulaarisesti ja on tietoinen, ei ainoastaan 
miesten välisistä eroista, vaan eroista miehissä, 
mutta kykenee silti luomaan homososiaalisen si-
doksen poliittisia tarkoitusperiään palvelemaan, 
hallitsemaan ja ohjailemaan epävakaita kansan-
joukkoja, hyödyntämällä hegemonisen maskuliini-
suuden ideaalia, esittäen molaarista ajattelua.

Alexander Stubb esimerkkinä   
uudentyyppisestä miespoliitikosta?

Connell ja Messerschmidtin korostavat sitä, kuinka 
hegemoninen maskuliinisuus voidaan ymmärtää 
toisaalta tiettynä diskursiivisena paikkana – yksit-
täinen mies voi ottaa hetkellisesti jonkin mieskult-
tuurin hegemonisen subjektiposition haltuun – tai 
ruumiillisena positiona samaistuen esimerkiksi jo-
honkin urheilutähteen (Connell & Messer-
schmidtin 2005). Politiikan tutkimukselle – erityi-
sesti diskurssianalyyttisesti, retorisesti tai semioot-

tisesti painottuneelle politiikan tutkimukselle – 
hegemonisen maskuliinisuuden teorian antamat 
mahdollisuudet ymmärtää politiikkaa ovat suoras-
taan kutkuttavat. Eturivin miespoliitikkoja tarkas-
teltaessa on muistettava, että heidän suhteensa he-
gemoniseen maskuliinisuuteen poikkeaa ratkaise-
vasti niin miesurheilijoiden tai -näyttelijöiden luo-
masta mieskuvasta kuin liike-elämän vaikuttajien 
tai ”tavallisten kadunmiesten” maskuliinisuudesta. 
Julkisuudessa viihtyvillä miespoliitikoilla on sekä 
valtaa (kuten elinkeinoelämän miehillä) että näky-
vyyttä (kuten kulttuuri- ja urheiluelämän miehil-
lä): he eivät ole passiivisia suhteessa hegemonisen 
maskuliinisuuden rakenteeseen vaan luovat sitä 
jatkuvasti omilla toimillaan. Seuraavassa käytän 
tästä esimerkkinä kokoomuslaista ulkoministe-
riämme, Alexander Stubbia.

Erityisen maskuliinisina meidän kulttuurissam-
me pidetään miehiä, jotka ovat osoittaneet mie-
huutensa: urheilussa, naismaailmassa tai valtiolli-
sessa elämässä. Urho Kekkonen on tietenkin tässä 
mielessä sui generis; hänessä yhdistyvät nämä kaik-
ki kolme ominaisuutta ainutlaatuisella tavalla. 
Mikko Lehtosen mukaan myös Ilkka Kanervalla on 
ollut kova pyrkimys täyttää nämä maskuliinisuu-
den ideaalit julkisuudessa (Lehtonen 1995). Kaner-
va joutui kuitenkin eroamaan 4. huhtikuuta 2008 
tekstiviestikohun seurauksena ulkoministerin vi-
rasta läheteltyään satoja flirttailevia tekstiviestejä 
eroottiselle tanssijattarena tunnetulle Johanna Tu-
kiaiselle. Kanerva on tunnettu lukuisista julkisista 
naisseikkailuista, jotka ovat herättäneet aikaisem-
minkin iltapäivälehdistön mielenkiinnon, mutta 
ne eivät ole aiheuttaneet poliittista skandaalia. Ka-
nervan seuraajaksi nimettyä Stubbia on pidetty 
uuden polven ulkoministerinä. Hänen on vakuu-
tettu olevan puhtoinen poika; varma valinta Ko-
koomuksen puheenjohtaja Jyrki Kataiselle. Hän 
viettää perhekeskeistä elämää ja on suvaitsevainen 
esimerkiksi seksuaalivähemmistöjä kohtaan. Ka-
nervan eroon johtaneita tapahtumia voidaan ym-
märtää siirtymällä kurinpidollisesta yhteiskunnas-
ta kontrolliyhteiskuntaan. Hän ei ollut huoman-
nut, että Kekkonen on kuollut: 1970-luvulla opitut 
miehiset käyttäytymismallit ovat passé 2000-luvul-
la; niitä noudattamalla ministeri ei kykene luo-
maan tarpeeksi vahvoja homososiaalisia liittoja pi-
tääkseen pallinsa.

Urheilu. Siinä missä Ilkka Kanerva on tunnettu 
urheilujohtaja ja entinen 400 metrin juoksija, 
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myös Stubbilla on urheilutausta: hän on nuoruu-
dessaan harrastanut jääkiekkoa ja kuulunut Suo-
men golf-maajoukkueeseen. Urheilulla ja politii-
kalla on Suomessa pitkät perinteet, mutta jopa sii-
hen nähden Stubbin urheilusuorituksista on ollut 
hämmästyttävän paljon juttuja, ei ainoastaan ilta-
päivälehdissä, vaan myös laatujulkaisuina itseään 
pitävissä lehdissä. Stubb kertoo, että urheilusta on 
tullut hänelle pakkomielle: ”Kuntopuolella on ihan 
selvästi jonkinlainen neljänkympin kriisi käynnis-
sä[…] ja sitä kautta todistaa itselleen, että ’olenhan 
nuori, olenhan’” (IL 19.6.2008).

Arto Tiihonen kirjoittaa urheilun olevan suo-
malaisen kulttuurin yksi miehisimmistä ja yleises-
ti hyväksytyimmistä alueista. Naisellisuus tai epä-
miehekkyys eivät kuulu urheilukentille eivätkä 
urheilun suureen kertomukseen. Monille suoma-
laisille oikea miehisyys on pitkälle sama asia kuin 
oikea urheilullisuus. Oikea miehisyys opitaan ny-
kyään urheilukäytännöissä ja modernissa yhteis-
kunnassa mieheksi vihkiydytään juuri urheilusaa-
vutusten avulla. Tiihonen erottaa kolme vaihetta: 
pojasta urheilijaksi, urheilijasta sankariksi ja san-
karista mieheksi. (Tiihonen 2002, 137–143; 267.) 
Vaikka urheilun periaatteet vastaavat hegemoni-
sen maskuliinisuuden periaatteita, vasta urheilu-
sankarista siirtyminen mieheksi antaa mahdolli-
suuden hegemoniseen vallankäyttöön. Nuoren 
urheilijan tie on yleensä pitkä ja kivikkoinen ja 
suomalainen urheilukuvasto on täynnä traagisia 
hahmoja, jotka eivät ole kasvaneet miehiksi Matti 
Nykäsestä alkaen. Sen sijaan monen ”valtiomie-
hen” ura on noudattanut Tiihosen kuvaamaa 
draaman kaarta onnistuneesti tai sitten heille on 
täytynyt keksiä urheilullisia harrastuksia tai luot-
tamustoimia. Esimerkkejä ei ole vaikea löytää. 
Suomessa politiikan ja urheilun kytkökset ovat 
vakuuttavat2. 

Iltapäivälehdissä julkaistujen juttujen määrän ja 
sävyn mukaan myös Stubbin urheilusuoritukset 
viimeisen vuoden aikana ovat valtiomiestasoa: tal-
vella 2009 hän osallistui Pirkan hiihtoon, keväällä 
hän juoksi Etiopiassa turvamiehen sairaalakun-
toon ennen kuin lähti lenkille Haile Gebreselassien 
kanssa (IL 6.3.2009), kesällä hän suoritti täyspit-
kän triatlonin eli teräsmieskisan ja vieläpä ”kelpo-
ajalla” kuten Helsingin Sanomat (6.7.2009) tietää 
kertoa. Syksyllä 2009 Stubb julkaisi yhdessä toimit-
taja, valmentaja ja kirjailija Ilkka Järvimäen kanssa 
teoksen nimeltä Miehen treenikirja. Sen sisältöön 

tutustuminen vahvistaa otsikon homososiaalisuu-
den: Stubb alleviivaa urheilusuorituksiaan kirjan 
sivuilla – hän esimerkiksi kirjoittaa, kuinka hänes-
tä olisi tullut huippu-urheilija, jos hänen olisi an-
nettu valita urheilu-ura lapsena (Järvimäki & 
Stubb 2009, 6) – ja kehottaa suomalaisia miehiä 
ottamaan mallia ja tekemään perässä tullakseen sa-
manlaiseksi mieheksi kuin hän.

Poikkeuksena moneen muuhun miespoliitik-
koon, jotka ovat entisiä huippu-urheilijoita tai 
joille haetaan maskuliinista glooriaa urheilujärjes-
töjen luottamustehtävistä, Stubb edelleen harras-
taa aktiivisesti liikuntaa lehtien sivuilla. Siinä missä 
Kanerva oli urheilujohtaja ja pyrki olemaan valtio-
mies, Stubb on iltapäivälehtien kansissa samaan ai-
kaan urheilija ja (valtio)mies seuratakseni Tiiho-
sen hierarkiaa. Kurinpitoyhteiskunnassa riitti, että 
Kanerva hyödynsi hegemonisen maskuliinisuuden 
ideaalia urheilujohtajana, kontrolliyhteiskunnassa 
jopa johtavassa asemassa olevan ulkoministerin 
täytyy alistaa oman ruumiinsa jatkuvalle suoritta-
miselle jotta hän hallitsisi poliittista konjunktuu-
ria. Kontrolliyhteiskunnassa maailma ja yksilö ovat 
yhtä; ruumista ja mieltä ei voi erottaa toisistaan.

Valtiollinen elämä. Miehiä ja maskuliinisuutta 
kansainvälisessä politiikassa tutkinut Charlotte 
Hooper tekee eron miehen ja maskuliinisuuden 
välillä. Miehet eivät saa tiettyjä etuoikeuksia ja val-
tapositiota anatomisten tekijöiden takia vaan kult-
tuurisista syistä: miehen ruumis yhdistetään mas-
kuliinisuuteen ja maskuliinisiksi ymmärretyt omi-
naisuudet katsotaan hyödyllisemmiksi kuin femi-
niinisiksi ymmärretyt asiat, vaikkapa ulkoministe-
rin virassa. Hooper käyttää käsitettä maskulinismi 
kuvaamaan sitä, kuinka maskuliinisiksi ymmärre-
tyt ominaisuudet assosioituvat valtaan ja antavat 
miehille tiettyjä etuoikeuksia kuin luonnostaan 
(Hooper 2001, 41). Hooperin mielestä hegemoni-
nen maskuliinisuus yhdistää tieteellisellä mieliku-
vituksella itsensä fallogosentrismiin nähdessään 
maskuliinisen aktiivisena ja kulttuurina asettuen 
vastakkaisiksi passiiviselle ruumiille ja luonnolle, 
jotka assosioidaan feminiiniseen (Hooper 2001, 
59). Semiotiikasta vaikutteita saaneessa lacanilai-
sessa psykoanalyysissä ja siitä vaikutteita saaneessa 
poststrukturalistisessa ja feministisessä politiikan 
teoriassa fallos ymmärretään aktiivisena, miehellä 
on fallos; passiivisuus falloksen puutteena, nainen 
on fallos. Fallos on diskurssin etuoikeutettu mer-
kitsijä ja sikäli kun politiikka ymmärretään puhe-
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teoiksi, on fallos myös politiikan etuoikeutettu 
merkitsijä.

Vartalonmyötäisissä pyöräilytrikoissa iltapäivä-
lehdissä urheilevaa ulkoministeri Stubbia on mah-
dollista ymmärtää niin, että hän pyrkii kyseen-
alaistamaan fallogosentrismin erotisoimalla oman 
ruumiinsa halun ja katseen kohteeksi ottamalla 
”feminiinisen position”. Se olisi epätavallista suo-
malaiselle miespoliitikolle. Käsittääkseni Stubbin 
tavoitteena on kuitenkin enemmän falloksen hal-
linnan itsekorostus kuin fallogosentrismin kyseen-
alaistaminen erotisoimalla oma ruumiinsa ja me-
nettäen samalla otteensa symbolisen järjestyksen 
etuoikeutetusta merkitsijästä. Psykoanalyyttisessä 
teoriassa lähdetään siitä, että identifikaatio ja ha-
lun kohde eivät voi olla samoja. Judith Butler huo-
mauttaakin kommentoidessaan Liz Kotzin haastat-
telussa Kaja Silvermanin teosta Male Subjectivity at 
the Margins, että ristiinsamaistuminen on kaikkien 
sukupuolittuneiden identiteettien ennakko-oletus, 
ei pelkästään näennäisten virhetapausten.

Eivätkö miehisen masokismin ja ”naisellistami-
sen” strategiat, joita Silverman kutsuu ”falliseksi 
luopumiseksi”, voisi myös rakentua falloksen hie-
novaraisiksi strategioiksi, valtajuoneksi. Tarkoi-
tan siis, että ”luopuminen” voisi olla myös falli-
sen itsekorostuksen keino. Tähän kysymykseen ei 
kai voi vastata abstraktisti. Se täytyy testata kult-
tuurisessa tilanteessa. (Butler & Kotz 1995, 277.)

Stubb tiukoissa pyöräilytrikoissa iltapäivälehden 
sivuilla voidaan ymmärtää yhdeksi tällaiseksi 
”kulttuuriseksi tilanteeksi”. Niin ikään voidaan ky-
syä onko Stubbin metroseksuaalisuus – käyttäen 
Mark Simpsonin (1994) lanseeraamaa käsitettä, 
jolla hän tarkoittaa miehen mahdollisuutta ilmais-
ta narsismiaan moniarvoisessa urbaanissa kulutus-
yhteiskunnassa – suunnattu (potentiaalisille) nais- 
vai miesäänestäjille?

Vaikka huippupoliitikkoina naiset ovat aliedus-
tettuina ja monesti vallan verkostojen ulkopuolel-
la, äänestäjinä naiset ovat olleet enemmistönä 
eduskuntavaaleissa vuodesta 1987 lähtien. Tämä 
havainto asettaa homososiaalisuuden käsitteen uu-
delleenarvioitavaksi pohdittaessa äänestäjän ja po-
liitikon välistä suhdetta. Missä määrin naisäänestä-
jät haluavat nähdä jotain itsensä kaltaista miespo-
liitikoissa? Työelämässä tehtyjen tutkimusten mu-
kaan näyttäisi siltä, että naiset eivät hyödy kulttuu-

rin femininisoitumisesta ja sukupuolieron hämär-
tymisestä kontrolliyhteiskunnassa, vaan nykyaikai-
sessa työelämässä menestyvät nimenomaan mie-
het, jotka ymmärtävät ja osaavat hyödyntää femi-
niinisiksi ymmärrettyjä ominaisuuksia sopivassa 
suhteessa maskuliinisuuteen (esim. McDonnell 
1997; vrt. Julkunen 2008, 155–162). Sen sijaan 
naisten feminiinisyyttä pidetään itsestäänselvyyte-
nä ja naismaskuliinisuutta negatiivisena tai irvok-
kaana ominaisuutena (ks. naismaskuliinisuudesta: 
Halberstam 1998). On oletettavaa, että myös po-
liittisessa järjestelmässä kulttuurin femininisoitu-
misesta hyötyvät ennen kaikkea miespoliitikot, jot-
ka osaavat yhdistää luovasti maskuliinisia ja femi-
niinisiä ominaisuuksia ja jopa leikitellä häilyvällä 
seksuaali-identiteetillä, kunhan pysyvät sopivuu-
den rajoissa.

Naismaailma. Stubb on avioliitossa englantilai-
sen juristi Suzanne Innes-Stubbin kanssa ja heillä 
on kaksi yhteistä lasta. Isänmaan kutsuttua – kuten 
Stubb asian ilmaisi kuultuaan Kataisen päätöksestä 
pyytää häntä ulkoministeriksi – perhe muutti Bel-
giasta Espoon Tapiolaan loppuvuodesta 2008. Pa-
radoksaalisesti Stubb joutuu myöntämään ulkomi-
nisteriksi nimittämisen tehneen hallaa perhe-elä-
mälle, hän on poissa kotoa öisin aivan eri tavoin 
kuin europarlamentaarikkona, vaikka hän on pu-
hunut perhearvojen puolesta. Tässä mielessä Stubb 
ei kaksinaismoralismissaan poikkea monesta 
muusta vastaavia arvoja puolustaneesta huippupo-
liitikosta. Siitä huolimatta – tai ehkä juuri sen takia 
– , että Stubbista puhuttiin uuden sukupolven per-
hekeskeisenä ulkoministerinä, on myös hän päät-
tänyt julkisuudessa, jos ei nyt pitää yllä mainetta 
Kanervan kaltaisena naistenmiehenä, niin ainakin 
flirttailla – ja nimenomaan heteroseksuaalisesti. 
Yhdysvaltojen edellinen ulkoministeri Condoleez-
za Rice oli soittanut hänelle muutaman kerran 
maratonin aikana. Kiista Georgian ja Venäjän välil-
lä Etelä-Ossetian asemasta oli parhaillaan käynnis-
sä ja Suomi oli Etyjin puheenjohtajamaa. Stubb 
kykeni sulkemaan muut työasiat mielestään, mutta 
”ajattelin Condoleezza Ricen sääriä,” hän vitsaili 
maratonkilpailun kuuluttajalle Iltalehden mukaan 
(IL 16.8.2008).

Niin ikään alkuvuodesta iltapäivälehdet tiesivät 
kertoa Stubbin vaihtaneen puhelinnumeroita Yh-
dysvaltojen nykyisen ulkoministerin Hillary Clin-
tonin kanssa hänen käytyään ensivierailulla Wa-
shingtonissa ulkoministerinä. Stubb myös ”puhut-
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telee Clintonia etunimellä” (IL 11.5.2009). Sen li-
säksi, että analogia Kanervan tekstiviestittelyyn on 
ilmeinen, otsikointi sisältää vihjauksen jälleen 
Stubbista naistenmiehenä: naiset soittavat ja anta-
vat numeroitaan ulkoministerillemme. Mielen-
kiintoista on se, että Kanervaa edeltänyt ulkomi-
nisteri, SDP:n Erkki Tuomioja, ei joko halunnut tai 
osannut rakentaa itsestään mediassa kuvaa nais-
tenmiehenä (vaikka Tuomiojakin on juossut mara-
toneja – parhaimmillaan yli puoli tuntia nopeam-
malla ajalla kuin Stubb), mutta kokoomuslaisten 
miespoliitikkojen keskuudessa Stubb ja Kanerva 
eivät ole edes poikkeuksia.

Lopuksi: maskuliinisen    
politiikan konjunktuuri

Hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä hyödyn-
tävä kriittinen miestutkimus on velkaa Antonio 
Gramscille, joka sai taas vaikutteita hegemonian 
käsitteeseen itseltään Niccolò Machiavellilta kir-
joittaessaan ”uudesta ruhtinaasta” Vankilavihkois-
sa. Näin ollen uskallan väittää, että Machiavellia 
voi pitää siten ei ainoastaan ensimmäisenä moder-
nina politiikan teoreetikkona, vaan myös kriittisen 
miestutkimuksen politiikan esiteoreetikkona. 
Kriittisen siksi, että yhdistäessään miehiset hyveet 
(ital. virtù) politiikan taitoon, paljasti Machiavelli 
politiikan maskuliinisen konjunktuurin, jossa ruh-
tinas (ital. principe) pyrkii luomaan kansanjoukon 
(ital. multitudine) kanssa (homososiaalisen) liiton 
identifioitumalla tiettyyn (hegemonisen) maskulii-
nisuuden subjektipositioon harvoja (ital. grandi) 
eli toisia ruhtinaita, poliitikkoja, vastaan (vrt. Lah-
tinen 1997). Kuvioon voisi lisätä vielä äänestämät-
tömät eli vulgaarin (ital. vulgo), joista ruhtinas 
pyrkii miehekkäästi luomaan oman kannattaja-
kuntansa toisia miehiä vastaan molaarisella ajatte-
lulla eli korostamalla sitä, mikä on yhteistä (todel-
lista tai kuviteltua) hänen ja (potentiaalisten) ää-
nestäjien välillä.

Kontrolliyhteiskunnassa hegemonisesta masku-
liinisuudesta on vaikeaa johtaa mitään ”yleistä teo-
riaa”. Kekkonen on kuollut eikä kukaan miespolii-
tikko ole kyennyt luomaan Suomessa kaikkia 
mieskulttuureja kattavaa hegemonista maskuliini-
suutta, vaikka moni on yrittänyt. Tämä ei kuiten-
kaan tarkoita sitä, että hegemonisen maskuliini-
suuden käsitteestä olisi politiikan tutkimuksessa 

luovuttava. On vain hylättävä käsitys yhdestä ja ai-
noasta maskuliinisuuden ideaalista, jota miespolii-
tikot pyrkisivät hyödyntämään. Ymmärtäessämme 
Suomen poliittisen järjestelmän maskuliinisuutta, 
olisi puhuttava mieluummin miesten käytännöistä 
tai miesten hegemoniasta, kuten Hearn esittää. To-
sin on muistettava, että Suomessa, toisin kuin 
useimmissa muissa Euroopan unionin jäsenmais-
sa, on vielä voimissaan yksi kurinpidollisen yhteis-
kunnan keskeinen instituutio: miesten yleinen ase-
velvollisuus. Näin ollen joitain traditionaalisen he-
gemonisen maskuliinisuuden heijastumia voidaan 
löytää suomalaisesta yhteiskunnasta, politiikasta 
(vrt. Tallberg 2009).

Hegemonisen maskuliinisuuden pirstoutumi-
nen näyttää johtavan takaisin hegemonian käsit-
teen juurille: luokkayhteiskuntaan, jossa jokaisella 
yhteiskuntaluokalla alakulttuureineen on oma 
ideaalimaskuliinisuutensa – ja hegemonista mas-
kuliinisuutta hyödyntävät miespoliitikkonsa. 
Tämä selittänee myös sen, kuinka eri puolueissa 
niin sanottua mieskysymystä on käsitelty yhdessä 
sen kanssa, minkälainen perinne puolueessa tai 
sen naisjärjestössä on käsitellä sukupuolieroon ja 
seksuaalisuuteen liittyviä kysymyksiä sekä minkä-
laiseen poliittiseen ontologiaan puolueohjelmassa 
on sitouduttu ja miten sitä käytännössä toteute-
taan. Niin ikään puolueiden kiinnostusta miesky-
symykseen voidaan ymmärtää kyynisemmin. Esi-
merkiksi Vihreiden kiinnostus selittyy myös sillä, 
että puolue kaipaa miehiä puolueen toimintaan 
mukaan kannatuspohjan laajentamiseksi, koska 
nykyään se näyttäytyy par excellence keskiluok-
kaisten akateemisesti koulutettujen naisten 
puoluee na. Vasemmistoliiton kannattajakunta on 
vuorostaan vähentynyt kautta rantain ja puolueel-

Kuvio 1
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la on kova työ profiloida itsensä uudelleen edis-
tykselliseksi tarttumalla ajankohtaisiin teemoihin.

Machiavellin käsitteitä sovellettuna on edelleen 
mahdollista ymmärtää ei ainoastaan sitä, kuinka 
Suomen poliittinen järjestelmä on sukupuolittu-
nut, vaan kuinka ilman sukupuolistumista ei voi 
ymmärtää Suomen poliittisen järjestelmän dyna-
miikkaa. Miksi miespoliitikot toimivat niin kuin 
he toimivat? Suostuttelevassa retoriikassaan Timo 
Soini vetoaa perinteiseen hegemonisen maskuliini-
suuden ideaaliin avoimesti yhdistämällä ”punavih-
reät nössöarvot” feminiiniseen ja lupaavansa puo-
lustaa miesten asiaa. Alexander Stubb tuottaa mas-
kuliinisuuttaan hienovaraisemmin urheilemalla il-
tapäivälehdissä ja olemalla ”vitsikäs naistenmies”. 
Vasemmistoliiton puheenjohtaja Paavo Arhinmäki 

osallistuu urheilun mahdollistamiin homososiaali-
siin piireihin fanittamalla miehekkäästi toisten 
miesten kanssa jalkapalloa. Luonnollisesti myös 
vaikkapa vihreiden Oras Tynkkynen pyrkii luo-
maan liittosuhteen ilmastonmuutoksesta huoles-
tuneisiin miehiin – ja naisiin – kirjoittaessaan asi-
asta kotisivuillaan. Miespoliitikkojen perinteisiä 
hyväveliverkostoja yli puoluerajojen ammattiyh-
distysliikkeeseen, elinkeinoelämän etujärjestöihin, 
eduskunnan kahvilassa päivystäviin politiikan toi-
mittajiin, virkamiehiin ja kansalaisjärjestöihin, en-
nen kaikkea urheilujärjestöihin, ei myöskään pidä 
vähätellä jäljittäessä hegemoniseen maskuliinisuu-
teen ja homososiaalisiin sidoksiin perustuvaa val-
taa Suomen poliittisessa järjestelmässä 2000-luvul-
la.
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