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The scholarly literature studying actor alignments in the EU Council usually takes into account all
Member States. Here we instead focus exclusively on Finland. Applying a Spearman rank correla-
tion test and data on actual negotiation positions of the Member States we test two hypotheses
which are formulated in accordance to the results of earlier studies. First, following the often
discovered north — south division in the Council we should expect the Finnish positions to corre-
late best with other Nordic countries. Second, as Finland has been observed to vote extremely
rarely against the Council proposals, the Finnish negotiation positions should correlate very well
vis-a-vis the vote outcomes. The results show the Finnish positions correlating the most with
Denmark and Sweden and to some extent also with Austria and Germany. Second, among the
Member States the Finnish positions have the highest overall correlation with the negotiation
outcomes. The results are statistically significant, however the correlation coefficients are rather
low and in some cases modest indicating that there are no stable and consistent actor alignment
patterns in the Council as the previous literature suggests.

Johdanto

Téssd tutkimuksessa analysoidaan Suomen sijoit-
tumista vuosien 1995-2004 EU:n neuvoston sdd-
dosneuvottelujen mielipideavaruudessa. Tutki-
muksen keskeinen kysymys on: miten Suomi on
menestynyt tyoryhmitason neuvotteluissa suh-
teessa neuvottelujen lopputulokseen? Télld tarkoi-
tamme sitd, miten hyvin Suomen neuvotteluposi-
tio on toteutunut EU:n péditoksissd. Tarkastelem-
me myds Suomen neuvotteluposition suhdetta
muiden jdsenmaiden, komission ja parlamentin
positioihin ndhden. Tutkimuskysymyksid tarkas-
tellaan korrelaatioanalyysilld kidyttien aineistona
jasenmaiden aktuaalisia neuvottelupositioita. Ai-
neisto perustuu sekd asiantuntijahaastatteluihin
ettd asiakirjavertailuihin ja sen on kerdnnyt laaja
kansainvilinen DEU —projekti, jossa artikkelin kir-
joittajat ovat olleet mukana. Ajallisesti aineisto kat-
taa vuodet 1995-2002, mutta sen voidaan katsoa
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antavan ainakin karkean kuvan EU:n historiasta
koko sen viidentoista jisenmaan (EU15) periodin
(1995-2004) ajalta. Korkean tason suurten media-
tapahtumien sijaan keskitytddn neuvoston arkipdi-
vdisiin sdddosneuvotteluihin.! Nimi neuvottelut
ovat tutkimuksen aineistossa saatettu mitattavaan
muotoon.

EU:n lainsddddnnossd aloiteoikeus on lihes
poikkeuksetta komissiolla. Sdaddosaloitetta laadit-
taessa komissio konsultoi laajasti eri jisenmaita
sekd mahdollisesti sdddoksen vaikutuspiirissi ole-
via muita instansseja. Ndin sdddosprosessissa ta-
pahtuu jo komissiossa melko paljon. Komission
julkaistessa sdddosaloitteen siitd pddttiminen on
puolestaan neuvoston ja europarlamentin tehti-
vd. Riippuen péditosmenettelystdi parlamenttia
joko kuullaan (kuulemismenettely) tai parlamentti
tekee padtoksen yhdessi neuvoston kanssa (yh-
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teispddtosmenettely). Ennen neuvoston varsinaista
kasittelyd neuvoston tyoryhmaitasolla (working
group level) jasenmaiden neuvottelevat virkamie-
het kartoittavat sdddosaloitteen mahdollisesti
kiistanalaiset kohdat. Mikili sellaisia ei ole, ehdo-
tus etenee suoraan pysyvien edustajien COREPE-
Rin kokoukseen ja lopulta jisenmaiden ministe-
rien padtettaviksi. Mikdli sdadosaloitteessa on
kohtia, joissa jasenmailla on varauksia, ongelmat
pyritddn ratkomaan tyoryhmissi. Tavoitteena on
saavuttaa kaikille hyviksyttdva ratkaisu, niin sa-
nottu yhteinen kanta (common position). Tarvit-
taessa aloitteesta lopulta ddnestetdan ministeriko-
kouksessa. Pddtdssddntond on sdddoksestd riip-
puen joko mdiidrdenemmistd tai yksimielisyys.
Parlamentin rooli neuvottelujen eri vaiheissa jite-
tddn tdssd sivuun.

Lienee syytd mainita, ettd “havidjit — voittajat”
on piivittdisten sdddosneuvottelujen tasolla osit-
tain harhainen kisitepari, koska neuvosto on lihes
darimmaisen konsensushakuinen, kuten esim.
Mattila ja Lane (2001) ja Heisenberg (2005) ovat
aiemmin todenneet. Kaikille neuvotteluosapuolille
pyritddn tarjoamaan edes jotain erilaisten kompro-
missien vilitykselld. Kdytinnossd ddnestyksiin on
jouduttu erittdin harvoin, ja niissikin tapauksissa
vastapuolena on lihes poikkeuksetta vain yksi tai
kaksi jasenmaata. Toisaalta on syytd pitdd mielessi,
ettd midrdenemmistopditosten mahdollisuus vai-
kuttaa maiden neuvotteluasemiin my6s kompro-
misseja haettaessa. Neuvoston konsensushakuisuus
johtuu osittain epdilemitti siité, ettei haluta kasva-
vaa rekisterid” siddosneuvotteluissa pettyneistd ja
katkeroituneista jasenmaista, mikd mahdollisesti
vaikeuttaisi tulevia saiddosneuvotteluita.

Esittelemme seuraavaksi aiempaa tutkimusta
sekd esittelemme tutkimuksessa testattavat hypo-
teesit. Tamdn jilkeen tarkastelemme tutkimukses-
sa kiytettdvdd aineistoa ja tarvittavassa mairin sen
yksityiskohtia. Seuraavaksi tarkastelemme Suomen
asemaa neuvoston pdidtoksenteossa kiyttien
Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa. Lopuksi
pohdimme, tukevatko tulokset asettamiamme tut-
kimushypoteeseja.

Aiempi tutkimus ja tutkimushypoteesit

1990-luvun puolenvilin jilkeen neuvoston aktivi-
teetteja koskevien empiiristen tutkimusten maird

on melkoisesti kasvanut (ks. Mattila 2009). Neu-
voston aktiviteetteja on analysoitu erilaisista teo-
reettisista nidkokulmista. Ennen aiempien tutki-
mustulosten esittelyd on syytd lyhyesti tarkastella,
minka tyyppisid aineistoja niissd on kaytetty.

Pohjana aiemmille tutkimuksille ovat olleet hy-
vin monentyyppiset aineistot. Yhtend aineisto-
tyyppind ovat olleet neuvoston roll call ddnestyk-
set, joita ovat kdyttineet mm. Heisenberg (2005),
Mattila, (2004, 2009) sekd Mattila ja Lane (2001).
Perinteisid (asiantuntijoiden) kyselylomaketutki-
mubksia ovat puolestaan olleet Naurin ja Lindahl
(2008) sekd Elgstromin ym. (2001) sekd Beyersin
ja Dierickxin (1998) informaatioverkkotutkimuk-
set. Kerdamidin (puolistrukturoituja) asiantuntija-
haastatteluita seki asiakirjavertailuja kiistanalaisis-
ta siddosehdotuksista ovat puolestaan kiyttineet
DEU -projektin tutkijat (Kaeding ja Selck 2005;
Selck ja Kuipers 2005; Pajala (2002); Pajala ja Wid-
grén 2004). > Edelld mainittujen kvantitatiivisten
aineistojen lisiksi mm. Lewis (2003) on soveltanut
kvalitatiivista asiantuntijahaastatteluihin perustu-
vaa aineistoa.

DEU -projektin kerddmiid aineistoa ajatellen
neuvostoa koskevan tutkimuksen pullonkaulana
oli vield 1990-luvun loppupuolella se, ettei sdados-
neuvotteluja koskevaa aineistoa ollut saatavissa.
Edes pelkkii ddnestysrekistereitd ei julkaistu ennen
vuotta 1995 (Heisenberg 2005). Itse asiassa jasen-
maat varjelivat tarkoin omia neuvottelupositioi-
tansa. Neuvottelupositioita ei aiemmin haluttu an-
taa julkisuuteen missdin muodossa siind pelossa,
ettd niitd hyviksi kdyttiden voitaisiin julkisuudessa
argumentoida joidenkin jiasenmaiden havinneen
tai voittaneen neuvotteluissa. T4std johtuen unio-
nin tirkein piittivid elin oli kdytinndssd tdysin
suljettu jarjestelmd. Sittemmin 1990-luvun loppu-
puolella, muun muassa pohjoismaiden aloitteesta,
hallinnon ldpindkyvyyttd lisittiin ja neuvotteluai-
neistoa on nykyisin saatavissa ainakin tutkimus-
kayttoon. Onkin varsin luonnollista, ettei empii-
ristd tutkimusta EU:n koalitionmuodostuksesta ja-
senmaiden neuvottelupreferensseji tai -positioita
soveltaen ole kiytinnossd olemassa ennen
2000-luvun alkuvuosia.

Yksi aiempia neuvostoa koskevia tutkimuksia
yhdistdvid tekiji on, ettdi ne keskittyvit yleensd
kaikkiin jasenmaihin, niiden osajoukkoihin seki
mahdollisesti europarlamenttiin ja/tai komissioon.
Toinen yhdistidvi tekiji on, ettd tutkimuksissa on
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tarkasteltu jasenmaiden koalitionmuodostusta.
Koalitionmuodostuksen takana on ollut 1dhinni
kaksi erilaista teoreettista lihestymistapaa: ratio-
naalinen ja konstruktivistinen. Edellisen mukaan
aktorit (jasenmaat) toimivat neuvostossa strategi-
sesti pyrkien maksimoimaan mieleisidan politiik-
kavaihtoehtoja. Konstruktivistisen lahestymistavan
mukaan koalitionmuodostusta ohjaa rationaali-
suuden sijaan neuvostossa vallitsevat kulttuuriset
tekijit, sosiaaliset normit seki aktorien identiteetit
(ks. Kaeding ja Selck 2005). Kuten edellisissd, poh-
dimme tdssdkin tutkimuksessa neuvoston koali-
tionmuodostusta, mutta keskitymme ldhinni Suo-
men asemaan neuvostossa.

Tarkasteltaessa neuvoston koalitionmuodostus-
ta alemmissa tutkimuksessa ei ole viitteitd siit4,
ettd jasenmaiden valilld vallitsisi johdonmukainen
ja/tai stabiili mielipideavaruus riippumatta kisitel-
tdvind olevista sdddoksistd. Mikili niin olisi, neu-
voston neuvottelujen lopputulokset olisivat arva-
tenkin melko helposti ennustettavissa. Kuten
Thomson (2009) toteaa, jisenmaat vaikuttaisivat
koalitioituvan vaihtelevasti riippuen sdddosten ai-
hepiiristd. Hieman toisesta nakokulmasta Pajalan
(2002) kehittimiid empiirispainotteisia valtaindek-
sejd soveltaen Pajala ja Widgrén (2004 ) eivdt myds-
kadn havainneet jisenmaiden kesken vallitsevan
selvisti havaittavia pysyvid koalitioita. Kdvi ilmi,
ettei jasenmaista yksikddn kayttdydy strategisesti
siten, ettd maan neuvottelupositio olisi aina mui-
den neuvotteluosapuolten positioiden keskella.
Useissa tutkimuksissa on pyritty selvittimiin neu-
vostossa vallitsevia ristiriitaulottuvuuksia seki ja-
senmaiden positioita niilld ulottuvuuksilla. Ana-
lyysejd on tehty kdyttden DEU -dataa sekd neuvos-
ton ddnestysrekistereja. Tutkimustekniikoita ovat
olleet moniulotteinen skaalaus, piadkomponentti-
analyysi, klusterointi, korrespondenssianalyysi ja
NOMINATE —skaalaus (viitteistd ks. Mattila 2009,
847). Useimmin havaittu ristiriitaulottuvuus vai-
kuttaisi olevan pohjoisten ja eteldisten jisenmai-
den vililld (esim. Mattila ja Lane 2001; Thomson
ym. 2004). Ilmion syyt ovat toistaiseksi tulkinnan-
varaisia. Pohjoisilla ja eteldisilld jasenmailla on hie-
man toisistaan poikkeava poliittinen kulttuuri, sa-
moin niiden preferenssit saattavat poiketa toisis-
taan esim. unionin tulevaisuuden suhteen tai ulot-
tuvuus saattaa yksinkertaisesti kuvata koyhien ja
rikkaiden jasenmaiden vilisid eroja (Mattila 2009).

Muita havaittuja ristiriitaulottuvuuksia ovat olleet
suhtautuminen integraation syventimiseen, ylei-
nen muutoshalukkuus (policy change) ja jossakin
mitassa vasemmisto-oikeisto —ulottuvuus (ristirii-
taulottuvuuksista tarkemmin ks. Mattila 2009 ja
Thomson 2009).

Neuvosto on piidtoksenteossaan ldhes darimmii-
sen konsensushakuinen. Neuvostossa on ddnestyk-
sid erittdin harvoin, joten padsddntoisesti neuvosto
tekee pdidtoksensd yksimielisesti. Jos ddnestykseen
joudutaan, silloinkin vastassa on yleensi vain yksi
tai korkeintaan muutama jisenmaa. Mattilan ja La-
nen (2001) tutkimuksessa havaittiin jisenmaista
useimmin vastaan ddnestdvin laskevassa jarjestyk-
sessd Ruotsi, Saksa, Iso-Britannia, Italia ja Alanko-
maat. Ruotsin osalta kdvi tosin ilmi, ettd heti en-
simmdisen jasenyysvuoden jilkeen herkkyys vas-
taan ddnestdmiseen tai ddnestyttimiseen putosi ji-
senmaiden keskitasolle. Toisessa ddripdassd Luxem-
burgin ohella Suomi 4énesti vihiten neuvoston esi-
tyksid vastaan. Mattilan ja Lanen (2001) tavoin
my0s Heisenbergin (2005) samankaltaisen analyy-
sin tulokset kertovat neuvoston konsensushakui-
suudesta ja ddnestyksien harvinaisuudesta.

Elgstrom ym. (2001) sekd Beyers ja Dierickx
(1998) ovat informaatioverkkojen tutkimuksia.
Asiantuntijakyselyjen avulla tutkijat selvittivit sit4,
keiden kollegojensa kanssa tydryhmien neuvottele-
vat virkamiehet keskustelevat ja jakavat tietojaan
kokousten ulkopuolella. Tutkimusten tulokset voi-
mistavat lihinni tuttua kisitystd unionin eteldisten
ja pohjoisten jisenmaiden vilisestd jaosta. Neuvos-
ton koalitionmuodostuksen perustumisen lihinna
geografisiin tekijoihin havaitsivat my6s Naurin ja
Lindahl (2008), mutta pohjois — eteld ulottuvuu-
den lisdksi he havaitsivat yhteistyotd my6s ldnsi —
ita ulottuvuudella vuoden 2004 laajentumisen jal-
keen. Elgstrom ym. (2001) raportoivat erityisesti
pohjoismaiden neuvottelijoiden (Suomi, Ruotsi ja
Tanska) pitdvin tiivistd yhteyttd keskendin.

Jisenmaiden neuvottelupositioiden korrelaa-
tiotutkimuksia ovat Selck ja Kaeding (2004) seki
Selck ja Kuipers (2005). Molemmat tutkimukset
soveltavat DEU -projektin aineistoa. Ensinnd mai-
nittu keskittyy 10 ddnen jasenmaihin Saksaan, Iso-
Britanniaan, Ranskaan ja Italiaan ja toinen poh-
joismaihin. Selck ja Kaeding (2004) havaitsevat,
ettd neuvottelujen lopputulokset neljan suuren
maan joukossa olivat lahinna Iso-Britannian posi-
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tiota. Lisdksi havaittiin, ettd Saksan ja Iso-Britan-
nian neuvottelupositiot ovat lihempini toisiaan
verrattuna Ranskaan. Selck ja Kaeding (2004) ha-
vaitsevatkin ldhinna pohjois-eteld suuntaisen koa-
litiorakenteen, eivitki niinkidin varsin usein mai-
nittua Ranska-Saksa -akselia.’ Selckin ja Kuipersin
(2005) tutkimuksen tirkein havainto on, ettd
pohjoismaiden neuvottelupositiot vaikuttaisivat
olevan melko samankaltaisia. Pohjoismaat ovat
myos usein lihelldi neuvottelujen lopputulosta,
joskin Tanska hieman etddmpdni verrattuna Suo-
meen ja Ruotsiin.

Ottaen huomioon olemassa olevan tutkimustie-
don voimme muotoilla kaksi DEU —aineistolla tes-
tattavaa hypoteesia. Molemmat liittyvit Suomen
sijoittumiseen neuvoston mielipideavaruudessa:
Ensinnikin aiemmassa, ja erityisesti neuvoston 4i-
nestysrekistereitd soveltavassa tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd Suomi kuuluu niiden jisenmaiden
joukkoon, jotka ddnestdvit vihiten neuvoston esi-
tyksid vastaan (niissd harvoissa) tapauksissa, joissa
sdddosehdotus on mennyt ddnestykseen (Mattila ja
Lane 2001). Sama ilmié on havaittu soveltaen
DEU -aineistoa pelkistdan pohjoismaihin (Selck
ja Kaeding 2004). Ndiden epidsuorien ja suorien
havaintojen perusteella voimme olettaa, ettd Suo-
men neuvottelupositioiden tulisi korreloida hyvin
neuvottelujen lopputulosten kanssa, ainakin suh-
teessa muihin jisenmaihin. Koska yhdenkiin ji-
senmaan ei havaittu strategisesti sijoittuvan mieli-
pideavaruuden keskelle, eivit korrelaatiokertoimet
oletettavasti ole tdssi kohdin erityisen korkeita,
mutta mahdollisesti tilastollisesti merkitsevid (Pa-
jala ja Widgrén 2004). Muotoilemme ensimmadisen
tutkimushypoteesimme seuraavasti:

Hpypoteesi 1. Suomi on neuvottelujen lopputu-
loksen kanssa voimakkaimmin korreloivien jisen-
maiden joukossa.

Toiseksi, liittyen Suomeen aiemmat tutkimukset
ovat havainneet neuvostossa vallitsevan pohjois-
eteli —ulottuvuuden. Niin voimme olettaa, etti
Suomen positioiden tulisi korreloida muita jasen-
maita voimakkaammin pohjoisten jisenmaiden ja
etenkin pohjoismaiden kanssa. Koska aiemmin ha-
vaittu pohjois-eteld —jako ei ole voimakas, eivit
odotettavissa olevat korrelaatiokertoimet oletetta-
vasti ole kovin korkeita, mutta ne saattavat silti
olla tilastollisesti merkitsevid. Muotoilemme toisen
tutkimushypoteesimme seuraavasti:

Hpypoteesi 2. Suomen neuvottelupositiot korre-
loivat muita jasenmaita voimakkaammin muiden
pohjoismaiden (Ruotsi, Tanska) neuvotteluposi-
tioiden kanssa.

Aineisto

DEU -aineisto koostuu 66 komission sdddgsaloit-
teesta, joiden valinnassa kiytettiin kolmea kritee-
rid. Ensinndkin siddosaloitteiden kisittelyn tuli
seurata joko yhteispddtosmenettelyd (co-decision)
tai kuulemismenettelyd (consultation), eikd me-
nettelyssd saanut tapahtua muutosta vuonna 1999
voimaan tulleen Amsterdamin sopimuksen jil-
keen. Toiseksi, aineisto rajattiin ajallisesti siten, ettd
sdddosaloitteiden tuli olla esiteltynd vuoden 2000
aikana tai sitd ennen ja olla edelleen kisittelyssi
vuosina 1999 ja/tai 2000. Tdtd uudemmat aloitteet
olisivat jadneet paattimattd, kun taas vanhemmista
aloitteista asiantuntijoiden muistikuvat eivit olisi
olleet parhaita mahdollisia. Kdytinnossd paatokset
tehtiin toukokuun 1999 ja helmikuun 2002 vilise-
nd aikana. Kolmas kriteeri oli poliittinen tirkeys,
aloitteen tuli olla mainittu Agence Europe:ssa, joka
on tirkein riippumaton eurooppalainen EU-asioi-
den piivittdislehti. Sen lisdksi itse asiantuntijahaas-
tattelussa tuli ilmeti, etti ehdotuksessa oli kiistan-
alaisia kohtia.

Asiantuntijoina kiytettiin henkil6itd, joilla oli
mahdollisimman kattava tietous sddddsaloitteiden
yksityiskohdista, ts. neuvoston tyéryhmien neu-
votteluista. Tyypillisesti nimi olivat jaisenmaiden
pysyvien edustustojen neuvottelevia virkamiehii
ja jokaisen viidentoista jasenmaan edustustoja
konsultoitiin. Myods muiden instituutioiden seki
painostusryhmien edustajia haastateltiin, mutta
paras asiantuntemus oli ehdottomasti edustusto-
jen virkamiehilld, koska he olivat neuvotteluissa
aktiivisesti mukana. Kaiken kaikkiaan 125 asian-
tuntijan kanssa tehtiin noin 150 haastattelua, suu-
rin osa Brysselissd. Mainituista 66 sdddoksestd
kartoitettiin yhteensd 162 kiistakysymystd. Suu-
rimmat esille nousseet yksittdiset politiikkasekto-
rit olivat maatalous ja sisimarkkinat. Asiantunti-
jahaastattelujen tuloksia verrattiin myos laajasti
eri instituutioiden julkaisemiin ja saddoksiin liit-
tyviin asiakirjoihin ja muistioihin. Aineiston ovat
nyt esitettyd yksityiskohtaisemmin kuvanneet
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Thomson ym. (2004), Selck ja Kaeding (2004)
sekd Selck ja Kuipers (2005) (ks. myos Selck ja
Kuipers 2005, liite).*

Esimerkki lainsdddéntoaloitteesta

Neuvottelujirjestelmin kuvauksen lisdksi aineis-
ton tarjoamat yksityiskohdat kdyvit ilmi esimer-
kiksi seuraavasta siddosaloitteesta ’Loistelamppu-
jen liitdntalaitteiden energiatehokkuusvaatimuk-
sista’ (COM(1999)296). Aloite on esimerkki var-
sin teknisestd direktiivistd, jonka suhteen jdsen-
maiden vililld kuitenkin nousi erimielisyyksia l4-
hinni direktiivistd aiheutuneiden taloudellisten
kustannusten vuoksi. Direktiivialoite tehtiin ke-
sakuun puolivdlissa 1999. Padtos julkaistiin yh-
teispddtosmenettelylld ja midrdenemmistolld. Al-
kuperdinen aloite sai seuraajakseen komission
uudistetun version COM(2000)181 maaliskuussa
2000. Asia pddtettiin lopullisesti neuvoston
kokouksessa 18.9.2000.

Direktiivialoitteen padasiallinen sisdlto oli luo-
da ao. alan markkinoille yhteiset pelisdannot.
Sddntojd halusivat 1dhinnd komponenttivalmista-
jat, jotka suurelta osin olivat komission aloitteen
takana. Toinen tarkoitus oli pyrkid siirtymdin ny-
kyistd uudenaikaisempiin ja energiatehokkaam-
piin loistelamppujen liitintilaitteisiin (ballastei-
hin). Ballastit ovat loisteputkivalaisimissa olevia
pienid apulaitteita. Nykyisin kdytetddin kolmen-
tyyppisid ballasteja B, C ja D. Tyypin B (elektroni-
set) ballastit ovat moderneimpia, kun taas tyypit
C (perinteinen magneettinen kuristin) ja D ovat
edellistd vanhempia ja tehottomampia. Tyyppid D
ei edes valmisteta unionissa vaan niitd tuodaan
EU:n ulkopuolelta.

Pidasialliset kiistat esiintyivdt odotetusti ballas-
tien valmistajien valilld. Suurin B-ballastien tuotta-
ja on Philips Alankomaissa ja suurin C-ballastien
tuottaja on Helvar Suomessa. Muita ballastien
tuottajamaita ovat Itdvalta, Saksa, Portugali ja Es-
panja. Muista jidsenmaista huomionarvoista on,
ettd Kreikan teollisuudella oli erityisid ongelmia
siirtymisessd ehdotettuun lainsddddntoon. Parla-
mentti ehdotti hieman komission alkuperiistd
aloitetta tiukempaa lainsdddantod. Erimielisyyksid
oli siis jasenmaiden kesken sekd neuvoston ja par-
lamentin vililla.

Asiantuntijat katsoivat, ettd siddosaloitteessa oli
kaksi kiistaa. Niistd ensimmadinen (ja tidssi esitelty)
koski siirtymiaikaa tyyppien C ja D ballasteista
tyypin B ballasteihin. Halutun siirtymiajan pituus
vaihteli jisenmaittain. Toinen kiista koski aloitteen
yhdeksiannen pykaldn sisaltod. Pykalassd maaritel-
tiin, kielletdank6é magneettisten C ja D ballastien
kaytto kokonaan, vai voidaanko tyypin C ballasteja
kayttad siirtymiajan jalkeenkin tietyissd erityisolo-
suhteissa. Esimerkiksi Suomen talviolosuhteissa tai
junissa voidaan kdyttad ainoastaan magneettisia C-
tyypin ballasteja.

Aineiston ristiriitaulottuvuudet on aineistossa
kuvattu suoralla (issue line), jossa eri neuvottelu-
positiot sijaitsevat. Ulottuvuuden dédripdissd ovat
nimensd mukaisesti ddrimmiiset neuvotteluissa
esiin tulleet positiot ja ndiden vilissi muut mah-
dolliset positiot. Aineiston ristiriitaulottuvuudet
on normalisoitu vilille 0-100.°

Esimerkkitapauksessamme Irlannilla ei ollut
neuvottelupositiota. Positioita kuvaavalla suoralla
kuviossa 1 sen vasen dirilaita (nolla) kuvaa tilan-
netta ennen sidddosehdotusta (referenssipiste).
Nollapositiossa tyypin C ja D ballasteja ei kiellet-
téisi siirtymadajan jilkeen ollenkaan. Nollasta seu-
raavana oikealla on Kreikan neuvottelupositio 33.
Kreikka vastusti C-ballastien kieltdmistd kokonaan
kustannussyilld. Magneettisten ballastien tuottajat
kannattivat vuotta pidempid siirtymaaikaa komis-
sion ehdotukseen nihden pisteessi 47. Aarimmaii-
send oikealla (100) on komission ehdotus, jota
kannattivat Alankomaat, muut jisenmaat sekd
parlamentti. Neuvottelujen lopputulos oli 47.

On huomattava, ettd molemmissa kiistoissa
Alankomailla B-ballastien tuottajana oli vain voitet-
tavaa. Suomelle ja muille magneettisten ballastien
tuottajille direktiivialoite merkitsi puolestaan vaistd-
mittd kustannuksia. Neuvotteluissa keskustelu kay-
tiinkin ldhinni ballastien tuottajamaiden sekd Krei-
kan vililld, koska aloitteella oli merkitystd 1dhinni
niille jasenmaille. Muille jasenmaille melko vdhépa-
toinen ballasti -direktiivi ei ollut tirked, joten mai-
den edustajat pysyivit neuvotteluissa melko vaito-
naisina. Suomen kannalta direktiivin neuvottelutu-
los oli erittdin hyvi. Ballasti -direktiivin kasittely on
hyvin tyypillinen esimerkki neuvoston paitoksen-
teosta. Lopullinen p#itoés (common position) on
kompromissi, jossa on otettu mahdollisuuksien
mukaan huomioon eri jaisenmaiden erityistarpeita.
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Magneettiset Neuvottelujen Magneettisten
ballastit lopputulos ballastien kielto
sallittuja lyhyella

‘ siirtymaajalla
1 | | |
I T T 1
33 47 100
Kreikka Saksa Komissio
Neuvottelujen Espa.nja Parlamfantti
lihtokohta Italia Belgia
Itavélta Tanska
Portugali Ranska
Suomi Luxemburg
Alankomaat
Ruotsi
Iso-Britannia

Kuvio 1. Ballastidirektiivin neuvottelupositiot koskien sdddoksessa olleita siirtymaaikoja

Suomen asema neuvoston paitoksenteossa

DEU -ryhmin kokoama haastatteluaineisto sisil-
tdd kustakin neuvottelua vaatineesta kysymyksestd
jasenmaiden, komission sekd Euroopan parlamen-
tin alkuperdiset neuvottelupositiot, mahdollisen
status quon seki lopullisen pddtoksen. Vertaamalla
ja mittaamalla kussakin neuvottelukysymyksessa
positioiden eroja toisiinsa, saadaan periaatteessa
selville positioiden keskimadridiset etdisyydet. Tél-
16in houkuttelevaa olisi kdyttdd mittana positioi-
den etdisyyksien neliosummia. Niiden summa las-
kettuna kaikista pdatettavistd asioista antaisi posi-
tioiden euklidisten etdisyyksien nelion. Tdmai edel-
lyttad kuitenkin sité, ettd aineisto olisi kuvattavissa
intervalliasteikolla. Kdytinnossd useissa kysymyk-
sissd on kuitenkin vain muutama tai vain kaksi
mahdollista positiota. Valtaosassa aineistoa mit-
taustaso on jdrjestysasteikollinen tai jopa nomi-
naaliasteikollinen, jossa euklidinen etdisyys ei vilt-
tamattd kuvaa mitadn. Suurin osa sdddosten kiista-
kysymyksistd on kuitenkin jirjestysasteikollisia
(117 kpl) tai intervalliasteikollisia (21 kpl), joten
korrelaation médrittimiseen voimme kayttad jar-
jestysasteikollisiin muuttujiin sopivaa Spearmanin
jdrjestyskorrelaatiokerrointa. Ainoastaan nominaa-
liasteikolliset (39 kpl) tapaukset ovat analyysiin
kelpaamattomina sivuutettu.

Miten Suomen neuvottelupositiot toteutuvat
suhteessa sdaddosneuvottelujen lopputuloksiin?
Taulukossa 1 nikyy jasenmaiden neuvotteluposi-
tioiden korrelointi suhteessa neuvottelujen loppu-
tuloksiin. Korrelaatiot on laskettu koskien kaikkia
neuvotteluja yhteni joukkona (138 kpl), seki erik-
seen yhteispddtosmenettelyn (62 kpl) ja konsultaa-
tiomenettelyn (76 kpl) alaisina osajoukkoina. Sdi-
dosneuvottelujen jako em. osajoukkoihin ei jdsen-
maiden kannalta ole vilttimitontd. Jako kuvastaa
lahinnd parlamentin ja osittain komission erilaisia
rooleja piitoksentekoprosessissa. Osajoukkojen
tulosten vertaaminen toisiinsa tuottaa kuitenkin
melko mielenkiintoisen havainnon, kuten myo-
hempéna kay ilmi.

Tarkasteltaessa kaikkia neuvotteluja yhteni
joukkona silmiinpistdvin havainto on, ettd kaikista
jisenmaista Suomen neuvottelupositio korreloi
kaikkein voimakkaimmin (0,338) neuvottelujen
lopputulosten kanssa. Tulos on tilastollisesti mer-
kitsev, joten korrelointi ei vaikuttaisi olevan sat-
tumanvaraista. Lihes yhtd voimakas korrelaatio on
kyseessd Ruotsin suhteen (0,304). Tanska, Irlanti ja
Iso-Britannia ovat kolme muuta jisenmaata, joi-
den korrelaatiokertoimet taulukossa 1 ovat yli 0,2.
Kaikkien em. kolmen maan kohdalla tulos on niin
ikddn tilastollisesti merkitsevd. Heikointa neuvot-
telupositioiden korrelaatio sddddsneuvottelujen
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lopputuloksiin néyttiisi olevan Italialla, Itdvallalla
ja Kreikalla. Huomioidessamme ainoastaan yhteis-
padtosmenettelysdadokset, nikyy voimakkain kor-
relaatio ndiden sdddosten lopputulosten suhteen
Iso-Britannialla ja Irlannilla (0,42 ja 0,372). Suo-
men korrelaatio on seuraavaksi voimakkainta
(0,248), mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitsevi.
Edellisten lisiksi vain Portugalin ja Ruotsin (0,213
ja 0,199) neuvottelupositiot korreloivat sanotta-
vasti yhteispddtosneuvottelujen lopputulosten
kanssa. Konsultaatiomenettelyd noudattaneiden
sdadosten suhteen Suomen neuvottelupositiot kor-
reloivat jilleen muita maita voimakkaammin
(0,399), tosin ero Ruotsiin on marginaalinen
(0,388). Myos Itdvallan, Belgian, Tanskan, Saksan
sekd Espanjan korrelaatiokertoimet ovat yli 0,2.

Yhteenvetona taulukon 1 tuloksista voidaan to-
deta, etti Suomen neuvottelupositio vaikuttaisi
korreloivan muihin jidsenmaihin verrattuna erit-
tdin hyvin siddosneuvottelujen lopputulosten suh-
teen. Erot muihin maihin eivit toki ole kovinkaan
suuria. Korrelaatiokertoimet eivdt ole erityisen
korkeita yhdessikididn tapauksessa, joten siaddos-
neuvotteluissa ei siis ole havaittavissa yhtddn tissd
mielessd ”dominoivaa” jasenmaata. Euroopan par-
lamentin suhteen instituution korrelaatiokertoi-
met ovat hyvin ldhelld nollaa. Parlamentilla on pi-
kemminkin havaittavissa lievdd taipumusta esittdi
voimakkaimmin poikkeavia positioita.

Toisena tutkimuskysymykseni tarkastelemme
Suomen neuvotteluposition suhdetta muiden ja-
senmaiden, komission ja parlamentin positioihin
nihden. Taulukossa 2 nikyy Suomen neuvottelu-
positioiden korrelaatio suhteessa muihin jdsen-
maihin, sekd Komissioon ettd Europarlamenttiin.
Kuten yll4, korrelaatiokertoimet on laskettu kaikil-
le siddosneuvotteluille yhteni joukkona seki erot-
taen edellisestd yhteispadtosmenettelyn ja konsul-
taatiomenettelyn alaiset siddokset.

Tarkasteltaessa kaikkia sdddoksid yhtend jouk-
kona taulukosta 2 nikyy, ettd Suomen positiot kor-
reloivat selvisti eniten kahden muun pohjoismaan
positioiden kanssa. Suomen positioiden korrelaa-
tio Ruotsin (0,649) ja Tanskan (0,565) kanssa on
tilastollisesti merkitsevdi. Kaksi seuraavaksi ldhin-
td (eteldisiin jisenmaihin kuulumatonta) maata
ovat Saksa (0,408) ja Itdvalta (0,418). Muiden ja-
senmaiden kanssa Suomen positioiden korrelointi
on edellisid vihdisempid. Erityisen vihdn Suomen
positiot korreloivat Komission ja Parlamentin seka

Taulukko 1. EU:n jasenmaiden neuvottelupositioiden kor-
relointi suhteessa 138 saddosneuvottelun lopputuloksiin

CNS CcoD CNS+COD

Alankomaat 0,153 0,124 0,147
Belgia ,285(*%) -0,120 0,114
Espanja ,280(%) -0,008 0,148
Irlanti 0,110 372(**) 1235(**)
Iso-Britannia 0,125 420(**) ,262(**)
Italia 0,059 0,061 0,055
Itavalta 0,213 -0,105 0,063
Kreikka 0,063 0,068 0,064
Komissio 0,151 0,095 0,118
Luxemburg 0,126 0,076 0,100
Parlamentti 0,081 0,067 0,074
Portugali 0,013 0,213 0,114
Ranska 0,203 -0,038 0,098
Ruotsi ,388(**) 0,199 ,304(**)
Saksa ,291(%) -0,076 0,106
Suomi ,399(**) 0,248 ,338(**)
Tanska 297(**) 0,123 ,228(**)
N 76 62 138

**p<.01, *p< .05

Selite: CNS = konsultaatiomenettelyn alaiset sddadokset,
COD = yhteispddtosmenettelyn alaiset saéadokset.

Espanjan ja Ranskan kanssa. Yhteispaatosmenette-
lyjen suhteen Suomen neuvottelupositio korreloi
jilleen voimakkaimmin Ruotsin (0,781) ja Tans-
kan (0,686) kanssa. Tulokset ovat tilastollisesti
merkitsevid. Edellisestd poiketen kaksi seuraavaksi
lahinnd olevaa maata ovat Portugali (0,409) ja
Alankomaat (0,359). Erityisen pieni korrelaatio on
Espanjan ja Ranskan suhteen. Konsultaatiosdaddok-
sissd ainoastaan Ruotsin (0,576) positio korreloi
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Taulukko 2. EU:n jasenmaiden neuvottelupositioiden kor-
relointi suhteessa Suomen neuvottelupositioihin

CNS COD CNS+COD
Alankomaat  ,356(**) ,359(**) ,366(**)
Belgia 500(**) 0,192 384(**)
Espanja 0,147 -0,041 0,076
Irlanti 420(**) 311(%) ,393(**)
Iso-Britannia 0,159 ,269(%) 197(%)
Italia 0,224 0,15 ,196(%)
Itivalta B514(**) ,296(%) A418(*%)
Kreikka 0,189 ,286(*) 1226(*%)
Komissio 0,018 0,1 0,070
Luxemburg A423(*%) 0,184 ,304(**)
Parlamentti 0,031 -0,122 -0,021
Portugali 0,212 409(**) B311(*%)
Ranska 0,054 0,045 0,059
Ruotsi 576(**) 781(*%) ,649(* %)
Saksa A470(**) ,288(*) 408(**)
Tanska 490(**) ,686(**) 565(**)
N 76 62 138

**p<.01, *p < .05

Selite: CNS = konsultaatiomenettelyn alaiset saadokset,
COD = yhteispaatdsmenettelyn alaiset saddokset.

selvdsti muita maita enemmain. Ruotsin lisiksi on
kuitenkin useita maita, joiden positiot korreloivat
Suomen kanssa kohtalaisesti. Ainoastaan Komissi-
on, Parlamentin ja Ranskan positiot korreloivat
erityisen heikosti. Liittolaisia, joiden kanssa Suo-
men neuvottelupositio korreloi voimakkaimmin,
ovat kaksi muuta pohjoismaata. Myds Saksa, Itd-
valta ja jossain mdadrin Alankomaat nayttaisivat
olevan muita, jokseenkin samanlaisia neuvottelu-
positioita omanneita jisenmaita.

Taulukosta 1 nikyy se, ettd komission positio ei
korreloi lopputuloksen kanssa kovinkaan hyvin.
Koska komissio konsultoi sdddoksien eri osapuolia
ennen ehdotuksen julkaisua, voisi ajatella, ettd ko-
mission positio toteutuisi havaittua paremmin
neuvotteluissa. Tdma dkkiseltdan omituiselta kuu-
lostava ilmio selittynee suurelta osin kuitenkin sil-
14, ettd aineistoon on valikoitunut jo ldhtokohtai-
sesti pelkdstddn kiistanalaisia sdddosaloitteita, jois-
sa komission positio ei vilttimittd toteudu. Ai-

neistossahan ei ole ongelmattomia ja suoraan CO-
REPER - kisittelyyn menneitd saadoksia.

Mikili vertaamme eri pdatoksentekoproseduu-
rien suhteen jasenmaiden korrelaatiokertoimia
toisiinsa taulukkojen 1 ja 2 sisilld, tulokset ovat
ehkd hieman yllattavia, koska kertoimet konsultaa-
tio- ja yhteispddtosmenettelysdadosten vililld vaih-
televat melkoisesti useiden jasenmaiden osalta. Pe-
riaatteessa, kuten kappaleen alkupuolella on mai-
nittu, kyse on ldhinnd parlamentin ja komission
(muttei jisenmaiden) erilaisesta asemasta lainsda-
ddntoprosessissa. Seikka vaikuttaisi tilanteelta, jos-
sa eri paatoksentekoproseduurein paitettiviksi va-
likoituisivat sidnnonmukaisesti jollakin tavoin eri-
laiset saddokset. Mitddn ilmiselvad selitystd asialle
ei aineiston perusteella kuitenkaan nayttdisi olevan
16ydettivissa.

Johtopaatokset

Asetimme aiempana hypoteesin, jonka mukaan
Suomen neuvottelupositioiden tulisi korreloida
muita jasenmaita voimakkaammin pohjoismaiden
(Ruotsi, Tanska) neuvottelupositioiden kanssa.
Tutkimuksen tulokset tukevat hypoteesia, koska
Suomen positio korreloi voimakkaimmin juuri
kahden muun pohjoismaan kanssa. Tilastollisesti
merkitsevidd korrelaatiota havaittiin myos muuta-
mien muiden ei-eteldisten jdsenvaltioiden (erit.
Saksa ja Itdvalta) kanssa. Korrelaatiokertoimet ei-
vit kuitenkaan ole erityisen korkeita. Toisen aset-
tamamme tutkimushypoteesin mukaan Suomen
tulisi olla neuvottelujen lopputuloksen kanssa voi-
makkaimmin korreloivien jisenmaiden joukossa.
Tulokset tukevat myds titd hypoteesia. Kaikkia
sdddoksid yhtend joukkona tarkastellen Suomen
positio korreloi itse asiassa jisenmaista parhaiten
neuvottelujen lopputulosten kanssa. Tulos on tilas-
tollisesti merkitsevd. Sama toistuu tarkasteltaessa
pelkistdan konsultaatiomenettelyn alaisia sdddok-
sid. Yhteispdatosmenettelyn alaisissa tapauksissa
Suomen positiot korreloivat jisenmaista kolman-
neksi parhaiten lopputulosten kanssa Irlannin ja
Iso-Britannian jilkeen. Korrelaatiokertoimet ovat
edellistd hypoteesia matalampia. Verrattaessa ji-
senmaiden korrelaatiokertoimia toisiinsa havait-
simme, ettd ne vaihtelivat useiden jiasenmaiden
osalta melkoisesti pddtosproseduurien vililld. Tu-
los on yllattavi, koska eri proseduurit vaikuttavat
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parlamentin ja komission asemaan lainsdadanto-
prosessissa. Aineistosta ei ilmiolle ole loydettavissa
ainakaan ilmiselvid selitystd. Tutkimuksen tulokset
vahvistavat Selckin ja Kuipersin (2005) aiempaa
havaintoa siitd, etti pohjoismaiden neuvottelupo-
sitiot ovat ldhelld toisiaan. Mattilan ja Lanen
(2001) aiempien havaintojen mukaan ddnestysta-
pauksissa Suomi &ddnesti ddrimmdiisen harvoin
neuvoston esityksid vastaan. Nyt saadut tulokset
ovat Mattilan ja Lanen tulosten kanssa sopusoin-
nussa siind mielessi, ettd Suomen positio nayttaisi
korreloivan erinomaisen hyvin neuvottelujen lop-
putulosten kanssa verrattuna muihin jasenmaihin.
Matalat korrelaatiokertoimet puolestaan tukevat
kirjallisuudessa esitettyji havaintoja siitd, ettei
neuvostossa ole havaittavissa pysyvid ja sdadoksistd
riippumattomia koalitiorakenteita.

DEU -ryhmin kokemusten perusteella ja eten-
kin johtuen neuvoston lihes ddrimmaiisestd kon-
sensushakuisuudesta voidaan viittid, ettd pienelld-
kin jasenmaalla on hyvit mahdollisuudet vaikuttaa
neuvottelujen lopputuloksiin ainakin osittain. Vai-
kutusvalta on usein suurempaa kuin jisenmaan
pelkkd danimddrd neuvostossa antaisi odottaa.
Neuvoston paitoksenteossa kyse ei ehki vilttimat-
td ole siitd, ettd pienilld jisenmailla on ldhinni on-
nea, jos suurten jasenmaiden neuvottelema tulos
sattuu heijastamaan niiden preferensseji. Esimer-
kiksi erilaisten maakohtaisten poikkeamien ja
kompromissien kautta kullakin jasenmaalla on vai-
kutusvaltaa unionin tirkeimmassd paittavissi eli-
messd. Suurten ongelmien edessd jasenmaiden d4-
nimadrat nousevat neuvotteluissa aktiivisesti etu-
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kista Kauppi ja Widgrén (2004) laskivat Straffin -indeksivek-
torin. Selittdessddn niilld vuoronperdin jisenmaiden osuuk-
sia EU:n budjetista, he pdatyivit havaintoon, jonka mukaan
sadassa parhaassa regressiossa Saksa ja Ranska ovat lihes
aina samalla puolella. Sadan parhaan regression selitysasteet
olivat noin 95 prosenttia.

DEU -projektin kerddma aineisto on talletettu kokonaisuudes-
saan Alankomaissa sijaitsevaan yhteiskuntatieteelliseen *Stein-
metz Archive’ -tietoarkistoon (http://www.niwi.knaw.nl).
Asiantuntijahaastatteluissa kartoitettiin ensin ulottuvuuksien
ddripddt. Taman jdlkeen arvioitiin, mikd muiden positioiden
jérjestys oli ddripdiden vililld. Ndin saadut ulottuvuudet nor-
malisoitiin tarvittaessa vilille 0-100.



