Poliittiset reaktiot terrorismiin —
tapaustutkimus Madridin terrori-iskusta
11. maaliskuuta 2004 ja sen seurauksista-
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Tutkimuksen liahtokohdat

Kun vdhin yli kahdeksan vuotta sitten lentokoneet
tormasivit elokuvamaisella nayttiavyydelld pdin
Yhdysvaltain korkeimpia rakennuksia New Yorkis-
sa, nousi terrorismi hetkessi kakkos- tai kolmossi-
vujen uutisista suoraan piddotsikkoihin. Siitd tuli
maailman virallinen huolenaihe numero yksi.
Yhdysvalloissa syyskuun 11. pdivin iskuja seu-
rasi presidentti Bushin raju suosion nousu’. Kan-
salaiset olivat jarkyttyneitd tapahtuneesta, ja presi-
dentti Bush lupasi varsin raamatullisia termeja
kéyttden aloittaa "sodan terrorismia vastaan”. Lu-
paus lunastettiin aloittamalla Afganistanissa valta-
va sotilasoperaatio, jonka tavoitteena oli kukistaa
Taleban-hallinto ja tietysti saada Osama bin Lade-
nin, tuon kaiken pahan ruumiillistumaksi juliste-
tun hahmon, pia vadille. Iskujen ulkoisvaikutuk-
set levisivit myos Yhdysvaltojen ulkopuolelle.
Muun muassa Euroopan unioni onnistui yhteni
harvoista kansainvilisistd organisaatioista laati-
maan mdiritelmin terrorismille’. Tdma mairitel-
mi loi perustan EU:n jasenmaiden — mukaan lu-
kien tietysti Suomen — yhtendiselle lainsdadddnnol-
le terrorismia koskien. Turvallisuustoimenpiteitd
kiristettiin joka puolella maailmaa, jopa siinid
miirin, ettd monet tutkijat ja ajattelijat tekivit
johtopdidtoksen, ettd terrorismi saa ihmiset niin
voimakkaiden tunteiden valtaan, ettd jirjenkaytol-
le ei jd4d endi sijaa’. Ja koska valtaa pitdvien suosio
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nousi voimakkaasti terrorismin pelon kasvaessa,
jotkut menivit jopa niin pitkille, ettd viittivit
eradnlaisen “sokkidoktriinin™ syntyneen. Télld vii-
tattiin sellaiseen tapaan hallita, jossa hallitsijat
kayttivit pelottelua tarkoituksenmukaisesti oman
valta-asemansa ponkittimiseksi ja poikkeuksellis-
ten keinojen oikeuttamiseksi.

Vajaa kolme vuotta Yhdysvaltoihin kohdistetun
terrori-iskun jilkeen, maaliskuun 11. pédivani
vuonna 2004, kymmenen pommia rdjahti miltei
samanaikaisesti neljassa Madridin l4hiojunassa ai-
heuttaen 191 kuolonuhria. Madridin tapaus osoit-
tautui seurauksiltaan erilaiseksi kuin Yhdysvaltain
tapaus. Hallituksen suosio ei noussut vastoin poli-
tiikan teoriasta tuttua rally around the flag -vaiku-
tusta. Neljdntend péiviand iskun jilkeen pidetyissd
parlamenttivaaleissa oppositiossa olleet sosialistit
voittivat hallituksen. Tdma tapahtui vastoin kaik-
kia ennen iskuja tehtyja mielipidemittauksia, jotka
olivat luvanneet hallituksen konservatiiveille var-
maa voittoa®.

Madridin tapaus heritti useita kysymyksid. En-
sinndkin, johtuiko yllattdva vaalitulos terrori-is-
kusta? Jos se johtui, tarkoittaako timad sit4, ettd ter-
roristeilla on valtaa vaikuttaa demokraattisten po-
liittisten jédrjestelmien pyhimmadan instituution,
vaalien, lopputulokseen? Toiseksi, koska rally
around the flag -vaikutusta ei tapahtunut, voiko
Madridin tapaus kumota vallitsevat oletukset ter-
rorismin seurausten dynamiikasta? Ovatko viitta-
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mait sokkidoktriinista siten katteettomia, tai aina-
kin sellaisia, etteivdt ne liity terrorismiin tai kriisei-
hin sinidnsd, vaan itse poliittiseen jirjestelmdan?
Helppoa vastausta kysymyksiin ei ole. Espanjan
vaalitulosten tulkintaa vaikeuttaa se, ettd iskun ja
vaalien vilisten péivien aikana kaytiin voimakas la-
vastuskampanja. Hallituksen konservatiivit syytti-
vit hanakasti baskiterroristijirjesto ETAa iskusta,
vaikka riittavda todistusaineistoa ei ollut vield ker-
tynyt. Tdmi politisoi iskun ja sai opposition kan-
nattajat aktivoitumaan. Poliittiset reaktiot olivat
moninaisia, ja kysymys kuuluukin: Minkéilainen
oli reaktioiden dynamiikka, ja miten se liittyi itse
terrori-iskuun?

Niiden kysymysten ja tutkimuksellisesti hedel-
millisen maaperdn direltd aloitin oman viitdstut-
kimukseni melkein tarkalleen viisi vuotta sitten.
Tavoitteenani oli tarkastella Madridin tapausta ko-
konaisvaltaisesti, rakentaa tapahtumien ketju ja
syy—seuraus-suhteet uudelleen yhteniiseksi kerto-
mukseksi. Hylkdsin koko idean rally around the
flag -vaikutuksesta ja aloitin puhtaalta poydalta.
Mitd Espanjassa oikeastaan tapahtui iskun ja kol-
me pdivdd myohemmin jirjestettyjen parlamentti-
vaalien vililla? Minkdlaisia poliittisia reaktioita
sielld oli? Ketkd toimivat? Missd toimittiin? Minka
takia toimittiin? Miten erilaiset reaktiot ovat suh-
teessa vallitseviin kisityksiin terrorismin seurauk-
sista?

Poliittisen toiminnan eri tasot
Madridin iskun jalkeen

Espanjan hallituksen ja opposition kriisitilanteessa
harjoittama politiikka on ollut pdiroolissa erilai-
sissa tutkimuksissa ja kirjoituksissa Madridin ter-
rori-iskuun liittyen. Ndiden keskeinen kysymys on
ollut, ettd manipuloiko pddministeri Aznarin halli-
tus kansalle vilitettya tietoa tarkoituksella. Espan-
jan osallistuminen Irakin sotaan vuotta aikaisem-
min on ollut erittdin kuuma peruna Espanjassa, ja
hallitus péityi tekemiin padtoksensd vastoin kan-
san tahtoa. Syy—seuraus- yhteyden muodostami-
nen sodan ja terrori-iskun vilille olisi siis hallituk-
selle haitallista. Toinen kysymys on puolestaan ol-
lut se, ettd miki rooli oppositiolla oli hallituksen
vastaisen kampanjan organisoimisessa vaaleja
edeltdneend paivand. Vaikka hallituksen ja opposi-
tion mahdollista informaation manipulointia ja

poliittisen liikehdinnidn organisointia onkin poh-
dittu julkisuudessa inttimiseen asti, muu poliitti-
nen toiminta ja rally around the flag -vaikutuksen
puuttuminen on jadnyt vihille huomiolle.

Viitostutkimukseni alkuvaiheissa paikansin
kolme erilaista poliittista tasoa, jolla merkittavit
reaktiot tapahtuivat. Ensimmadinen niistd tasoista
oli edelld mainittu kriisin poliittinen hallinnointi.
Tilld tarkoitan sitd, miten Espanjan hallitus onnis-
tui hoitamaan iskun aiheuttaman kriisin aina pe-
lastustoimen ja poliisin tekeman iskun tutkinnan
tasolta julkiseen tiedottamiseen ja muiden poliit-
tisten voimien huomioon ottamiseen saakka. Tut-
kimusmateriaalina tdssd poliittisen hallinnoinnin
tarkastelussa kiytin ensisijaisesti iskua varten pe-
rustetun poliittisen tutkimuskomission poytakir-
joja. Tutkimuskomissiossa hallituksessa istuneet
paittdjat ja lukuisat virkamiehet, kuten myos op-
position merkittivimmait poliitikot, kertoivat itse
omin sanoin toiminnastaan iskuun ja sen seurauk-
siin liittyen. Téllaisella materiaalilla on luonnolli-
sesti omat rajoitteensa, joten neutraalimpana ma-
teriaalina kdytin normaalia tiedotusvilineiden
kautta saatua tietoa poliittisten paittdjien liikkeis-
td. Koska tavoitteena oli rakentaa kuva siitd, miten
espanjalaiset kokivat itse iskun ja sitd seuranneen
poliittisen hallinnoinnin, rajasin tiedotusvilineistd
kerdtyn materiaalin, kuten esimerkiksi keskeisim-
mit puheet ja lehdistotiedotteet, vain sithen ajan-
jaksoon, joka edelsi parlamenttivaaleja.

Toisena merkittdvini poliittisen reaktion tasona
Espanjassa oli kansalaisyhteiskunta, eli se, miten
tavalliset ihmiset reagoivat iskuun ja sen seurauk-
siin. Terrori-iskut eivit yleensd saa ihmisid lihte-
maiin kaduille osoittamaan mieltdin, silli kohde-
maan hallitus on hanakka ryhtymiin toimeen ta-
valla tai toisella, eikd protestointiin sindnsi ole ai-
hetta’. Madridin tapauksen yhteydessd kivi kui-
tenkin toisin. Istuva hallitus jarjesti jopa virallisen
mielenosoituksen terrorismia vastaan. Tdma mie-
lenosoitus tosin sisélsi myos iskulauseessaan viitta-
uksen hallituspuolueen vaalikampanjaan®, joten se
aiheutti yleisossd ristiriitaisia tunteita. Tama johti
lopulta siihen, ettd monet kansalaiset eivit tunte-
neet hallituksen johtavan maata kriisitilanteessa
puolueettomasti, vaan pikemminkin nikivit sen
olevan enemmain huolissaan oman hallituspaik-
kansa turvaamisesta. Vaaleja edeltivind pdivini
Espanjassa alkoivat tekstiviestit kiertdd ihmiseltd
toiselle. Niissd pyydettiin ihmisid kokoontumaan
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hallituspuolueen piddmajan luokse vaatimaan koko
totuutta iskuista. Iltaan mennessi Madridissa oli
tuhansia ithmisid huutamassa vihaisina iskulauseita
hallitusta vastaan. Samankokoinen vikijoukko ko-
koontui Barcelonassa ja pienempid muissa kau-
pungeissa.

Saadakseni selville, miksi vikijoukot kokoontui-
vat, minkdlaiset ihmiset niihin ottivat osaa, ja mi-
ten niissd toimittiin, kdytin materiaalina blogikir-
joituksia ihmisiltd, jotka olivat paikan piilld, ja
lehdissd julkaistuja haastatteluja mielenosoittajilta.
Monet henkilokohtaisista kuvauksista kriisitilan-
teessa kuvastivat hyvin sitd tunteiden ja epitietoi-
suuden tilaa, jonka tavalliset espanjalaiset kivivit
lapi. Padllimmaisend tavoitteena ihmisilld oli saada
selvyys siitd, mitd on kdynyt ja miksi, koska tieto
toimi perustana sille, miten tilanteessa tulisi tuntea
ja toimia. Toisin sanoen, syy—seuraus-suhteen tul-
kinta johti tiettyyn tunnereaktioon, joka "pakotti”
ihmiset hakemaan uutta ja vaihtoehtoista tietoa,
sekd tekemiin ratkaisuja mahdollisen kansalaisak-
tivismin suhteen.

Vastoin yleistd kisitystd terrorismin vaikutuk-
sista, pelko ja kauhu’ vaihtuivat nopeasti vihaan ja
turhautuneisuuteen. Ndin oli etenkin niiden jou-
kossa, jotka lahtivit kaduille protestoimaan halli-
tusta vastaan. Aggressiivisten protestien varjoon
jdivit surun ja myotitunnon osoittaminen. Kaikes-
sa hiljaisuudessaan kynttiloiden sytyttiminen, hil-
jaiset hetket, kukkien vieminen tapahtumapaikoil-
le tai kaupunkien keskusaukioille oli paljon ylei-
sempéd kuin protestointi, mutta koska se ei ollut
poliittista, sen merkitys jii tirkeédksi vain kollektii-
viselle toipumiselle.

Kolmantena merkittdvana poliittisen toiminnan
tasona Espanjassa oli osallistuminen vaaleihin.
Vaikka yllattiavistd opposition noususta voittoon
onkin monia erilaisia tulkintoja, on selvii, ettei
sitd olisi tapahtunut ilman terrori-iskua. Adnestys-
kiyttdytyminen on myos erilaisista poliittisen toi-
minnan tasoista kaikista suosituin. Siind, missi
voimakkaimmin reagoivat kansalaiset protestoivat
ja meteloivit kaduilla, valtaosa uurnille kokoontu-
neista ihmisistd ei toiminut mitenkdin muuten
poliittisesti tutkimukseen rajatulla aikajaksolla.
Kynnys ddnestdmiseen oli matala, ja terrori-iskun
jalkeen matalampi kuin aikaisemmin, silld ddnes-
tysaktiivisuus oli poikkeuksellisen korkeal0.

Adnestyskdyttaytymisen analysoinnissa kiytin
apuna paitsi ddnestystuloksia ja mielipidemittauk-

sia ennen vaaleja, my6s olemassa olevaa tutkimus-
tietoa ddnestysvalintaan vaikuttaneista tekijoisti.
Tdmidn varsin tilastollisen osuuden on tarkoitus
my0s toimia tdydennyksend viitoskirjan muuten
laadulliseen tutkimukseen perustuvalle aineistolle.
Teoreettisena lihtokohtana tavoitteenani oli selvit-
td4, miten kriisitilanteessa voimakkaasti mylldavit
tunteet vaikuttivat ddnestyskdyttaytymiseen. Toisin
sanoen, onko todellakin niin, ettd kriittinen ajatte-
lu ja harkinta eivit ole mahdollisia terrori-iskun
jalkimainingeissa, ja ihmiset ovat helposti ohjailta-
vissa pelottelemalla ja sokeeraamalla heitd? Onko
niin, ettd terroristit ratkaisivat Espanjan parla-
menttivaalit?

Paitelmia tutkimuksen tuloksista

Tutkimukseni perusteella voin kyseenalaistaa kisi-
tyksen siitd, ettd terrori-iskun aiheuttamat tunteet
olisivat ainoastaan pelkoon liittyvii, ja ettd ne es-
tdisivit rationaalisen pditoksenteon. Thmiset har-
kitsevat tarkkaan kokonaistilannetta ja siihen vai-
kuttavia tekijoitd myos kriisitilanteissa. Osoittau-
tui, ettd harkinta on jopa perusteellisempaa kuin
rauhanomaisten olosuhteiden vallitessa, silld uusi
tilanne ja myllertdvit tunteet pakottavat ottamaan
asioista selvii, eikd vanhoihin tuttuihin kaavoihin
voi valttimaittd endd tukeutua.

Mitd tulee ddnestyskdyttiytymiseen, on huo-
mioitava, ettd ihmiset keskittyvit terrori-iskun jil-
keen juuri sen aiheuttaman turvallisuusvajeen ar-
viointiin jattimalld vihemmaille huomiolle arki-
semmat seikat, kuten talous- tai sosiaalipolitiikan.
Tdmin lisdksi iskun aiheuttama suru ja muut ne-
gatiiviset tunteet voivat aiheuttaa sité, ettd poliitti-
sen tilanteen tulkinta on normaalia varovaisem-
paa. Ihmiset voivat olla kriisitilanteessa epaluuloi-
sempia poliitikkojen vilpittomyyden suhteen kuin
tavallisesti, ja toisaalta sietokyky moraalisesti arve-
luttavan toiminnan suhteen laskee. Vaaleissa tdima
nikyi riskejd vilttivand padtoksentekona. Madri-
din tapauksessa konservatiivien ulkopolitiikan kat-
sottiin aiheuttavan enemman riskejd Espanjan tur-
vallisuudelle kuin sosialistien ulkopolitiikan, johon
kuului joukkojen vetiminen pois Irakista jo ennen
terroristien tekemid iskua. Toisaalta taas Aznarin
hallituksen luottamus oli mennyt epdilyttivin tie-
dotuksen takia, ja sitd rankaistiin pelkistddn siitd.
Ratkaisevaa oli liikkuvien ddnestdjien maara: valta-
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osa heistd taipui kannattamaan oppositiota, kun
taas puolueuskollisuus pysyi jotakuinkin ennal-
laan. Tamén takia ei voida katsoa, ettd terroristit
olisivat saaneet espanjalaiset taipumaan tahtoonsa.
On kuitenkin huomioitava, ettd Espanjan kaksi-
puoluejirjestelmi jo itsessddn ajaa tietynlaiseen
ddnestyskdyttdytymiseen, ja iskun seuraukset esi-
merkiksi monipuoluejirjestelmidssd olisivat olleet
todennikoisesti erilaiset.

Mutta mitd ndissd kolmessa poliittisen reagoin-
nin tasossa lopulta oli yhteistdi? Minkdlaisia aja-
tuksia Madridin tapaus kirvoittaa, ja mitd merki-
tystd silld on polititkan tutkimukselle, vield tar-
kemmin terrorismin tutkimukselle? Tarkein ha-
vainto on mielestini se, ettd terrorismi tulee ym-
mirtdd kokonaisvaltaisena ja dynaamisena ilmio-
nd. Kokonaisvaltaisuutta kuvaa se, ettd terrori-is-
kujen ja niiden seurausten kulkuun vaikuttaa ter-
roristien ja iskujen ulkoisten seikkojen (tekotapa,
kohteen valinta, yms.) lisdksi — jopa niitd enem-
min — se, miten iskuihin ja niiden uhkaan reagoi-
daan kohteena olevassa yhteiskunnassa. Dynaami-
suus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd terrorismin
seurauksia kuvaa jatkuva muutos. Tieto on keskei-
sessd asemassa. Sen kulku — erilaiset huhut, uusi
poliisitutkimuksista saatu tieto, mahdollinen po-
liittinen manipulointi — on jatkuvan arvioinnin
alla. Yksikin merkittivd tiedonjyvd voi muuttaa
radikaalisti iskulle annettua merkitystd ja sitd
kautta poliittisen toiminnan suuntaa. Terrorismi-
ilmiossd kansalaiset eivit siis ole vain passiivisia
vikivallan uhreja ja pelon manipuloimia alamai-
sia, vaan aktiivisia ihmisii, jotka hakevat itse tie-
toa ja ajattelevat kriittisesti. He ovat myos valmiita
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