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Enrica Rigo: Rajojen Eurooppa. Like, Keuruu 2009.
245 s. Suomentaneet Antti Paakkari, Taina Rajanti,
Miika Saukkonen ja Eetu Viren. Esipuhe Etienne Ba-
libar.

Enrica Rigon teos pyrkii ravistelemaan Euroopassa rajoihin
ja siirtolaisuuteen liittyvid totuttuja ajattelutapoja. Rajojen
tarkoitus ei ole endd pitdd ihmisid fyysisesti Euroopan (Unio-
nin) ulkopuolella, Rigo viittdd, vaan ne ovat muuttuneet
hierarkisoiviksi kdytinnoiksi jotka erottelevat ihmisid myos
Euroopan sisilld. Rajakontrollit ulottuvat nykyisin myos alu-
een sisille ja papereita tarkastetaan Euroopan metropoleissa
pistokokeilla ulkomaalaisen nikoisiltd. Rajat tuottavat kate-
gorioita, joissa siirtolaiset jaavat vilitilaan kansalaisuuden ja
ulkomaalaisuuden viliin, silld heidét on sisillytetty tyonsi
kautta jdrjestykseen. Silti heidit pidetddn rajojen avulla sa-
malla jérjestyksen ulkopuolella. Rajat ulottuvat paitsi alueen
sisdlle, my6s ulospdin kauemmas kuin varsinaiset fyysiset ra-
jat, silld siirtolaisvirtoja kontrolloidaan ja hallitaan jo myos
lihialueilla, ennen kuin siirtolaiset varsinaisesti ehtivit EU:n
alueille. Schengenin sopimus on tuottanut alueen, jossa kan-
salaiset saavat liikkua vapaasti, tosin tietysti sen seurauksena
ulkorajat ovat vahvistuneet ja karkotus- ja palautussopimus-
ten kautta lihialueiden maat ovat erdilli tavalla siséllytettyja
jarjestelmadn.

Ammentamalla teoreettista taustaa mm. Giorgio Agam-
benilta ja Etienne Balibarilta Rigo kallistuu erddnlaisen
eurooppalaisen apartheidin teoretisointiin viittdessiin
ettd Euroopassa on itse asiassa kahden tason “kansalaisia”
Oikeus vapaaseen liikkkuvuuteen, tyoskentelyyn ja alueella
oleskeluun on annettu EU-kansalaisille, mutta ei siirtolai-
sille, jotka Rigon mukaan sitd eniten tarvitsisivat. Euroo-
pan uudet rajat (mm. erityyppiset oleskeluluvat) tuottavat
eroja, jotka eivit oikeastaan hivid ajan myoté vaikka ne on
tarkoitettu viliaikaisiksi. Tuloksena on laittomia kansalai-
sia”, joiden elimi tapahtuu pysyviksi muuttuneessa poik-
keustilassa viranomaisten lihes mielivaltaisen hallinnan
kohteina. He eivit ole ulkomaalaisia sanan varsinaisessa
merKkityksessi, vaan erddnlaisia oikeudettomia kansalaisia.
Toiset ovat myos paradoksaalisesti “ulkomaalaisempia kuin
toiset”. Siirtolaisiin kohdistettuja kontrollikdytintsjd on
ryhdytty soveltamaan myos uusien jisenmaiden romanei-
hin, jotka EU-kansalaisina saisivat liikkua ja oleskella va-
paasti alueella.

Rigo tdhtdd kirjassaan juuri tilan ja kansalaisuuden ki-
sitteiden ja niiden yhteyden tiettyyn uudelleenarviointiin.
Rajojen ja kiytintojen moniulotteisuuden kuvauksena kirja
toimiikin hyvin. Kirjan ansioksi on my®os luettava siirtolai-
suuden ja muuttoliikkeiden kontrollin tutkiminen nimen-
omaan poliittisina kysymyksind. Teoreettiselta kannalta en
olisi niinkddn varma, ettd kirjassa on mitddn erityisen uutta
tai “toimivaa”. Se on radikaali yritys kisitteellistid uudelleen
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siirtolaisuuden ja kansalaisuuden poliittisia, tilallisia, oikeu-
dellisia ja ajallisia elementtejd, mutta jad nihdiakseni viisti-
mittd epérealistiseksi, koska ei lopulta pysty ymmartdméan,
miksi kiytinnot ovat sellaisia kuin ovat. Lisiksi kirja liukuu
vililli enemmin poliittisen pamfletin kuin tutkimuksen
suuntaan.

Muutos kansalaisuutta koskevassa diskurssissa

Muuttoliikkeet on usein suotta jitetty sosiologian harteil-
le, politiikan tutkimuksen ja oikeustieteen vierastaessa ai-
hetta. Osa vierastamisesta selittyy silld, ettd siirtolaiset on
nihty “yhteisén” ulkopuolelta tulevina, joilla ei ole mitdin
sanottavaa yhteison asettamien normien méaérittdjind. Hei-
dédn nidhdéin ainoastaan tulevaisuudessa pyrkivin anomaan
osallisuutta tdssd yhteisossd, joka on jo valmiina odottamas-
sa. Siten keskustelu kansalaisuudesta on jdttinyt heiddt ulko-
puolisiksi, koska kansalaisuus on jotakin, joka “meilld” jo on
ja se ainoastaan "annetaan” ulkopuolisille.

Rigon mukaan erds perustavanlaatuinen ristiriita sisil-
tyy siihen, etti liberaalissa katsannossa tunnustetaan ihmi-
sille (ainakin moraalinen) oikeus maastamuuttoon, mutta
ei symmetristd oikeutta maahanmuuttoon. Liberalistisessa
katsannossa kansalaisuus kisitetdan hanen mukaansa suotta
rajallisena resurssina, jota ei voi jakaa avokdtisesti. Jos niin
olisi, kansalaisuutta tdytyisi rajoittaa myos jo kansalaisiksi
syntyneiltdkin, jos esimerkiksi syntyvyys nousee yllittien tai
valtion resurssit ovat muuten niukat. Kysymys on siis yhtei-
s66n kuulumisesta ja symbolisista arvoista enemman kuin
varsinaisesta resurssien allokaatiosta. Toisaalta juuri titd
aspektia Rigo ei mielestdni tdysin ymmarra: kansalaisuus ja
sen kitsas antaminen ulkopuolisille ei olekaan juuri mitdin
muuta kuin poliittinen pditos (eikd sitd siten voi verrata
suhteessa mihinkédn “luonnollisiin” oikeusperiaatteisiin tai
moraalisiin velvollisuuksiin), eikd sen laajempaa ja avoi-
mempaa jakamista voi perustella silld, ettd resurssit sithen
ehka riittdisivit. Sellaiset vaateet syntyvit eri diskurssista ja
eri traditioista kuin mistd olemassa olevat yhteisot ja kan-
sainvilinen jdrjestys.

Rigon lihtokohtana on ajatus ettd kansalaisuus statuk-
sena, joka on ollut pitkddn poliittis-oikeudellis-filosofisen
keskustelun yksi peruskdsite, pitdisi unohtaa ja keksii tilalle
nyky-yhteiskunnan vaatimuksia paremmin vastaava kate-
goria (s. 41). Rigo haluaa ymmirtdd kansalaisuuden “vas-
tarinnalle avoimena kenttin4”, jossa sitd kohtaan esitetdin
erilaisia vaatimuksia ja joka jdsentdd niidenkin toimintaa
joilla sitd ei ole. Tdssd mielessd kirjassa ei ole kovinkaan pal-
jon uutta: kaikki poliittiset kisitteet ovat aina avoimia kamp-
pailulle ja uudelleenméirittelyille ja kiytannot ja kisitteiden
merkitykset muuttuvat historian saatossa. Se ettd “rajat” ja
“kansalaisuus” sisdltyvit ndihin on ldhinnd banaali huomio.
Sama pitee sithen huomioon, etti kansalaisuus on ulossul-
kemisen ja hierarkioiden tuottamisen viline. Monet politii-
kan keskeisistd kisitteistd periytyvit antiikista tai keskiajalta
ja ne ovat madritelmillisesti vanhanaikaisia ja kokeneet mer-
kitysmuutoksia. Suvereniteetti esimerkiksi on kisite, jolla on
niin monta ulottuvuutta, ettd siitd on hankala edes puhua
yhteni kisitteend. Monesti kisitteiden tietty epaselvyys juuri
mahdollistaa niilld politikoinnin ja toimintatilan luomisen

sinnekin missd sitd ei ndytd olevan. Epdselva kielenkiytto siis
palvelee monia tahoja, eikd moniakaan ongelmia itse asiassa
pystyté ratkaisemaan kehittimalla kasitteits, jotka vastaavat
paremmin “nyky-yhteiskunnan vaatimuksia”. Kamppailu
kansalaisuudesta ja sen merkityksistd on epailemattd kiyn-
nissd, mutta uuden kisitteiston luominen kertoisi erdidssi
mielessd kamppailun havidmisestd — siis siitd, ettd nykyistd
kohtaan esitetyt muutosvaateet ovat olleet epirealistisia. Se
ettd kansalaisuuden ja ulkomaalaisuuden vilinen usein pit-
kikin vilitila on kdytinnossi ratkaistu siirtimailld kansalai-
sen oikeudet ikddn kuin potentiaalisiksi ja tulevaisuudessa
saavutettaviksi ei ehki ole paras ratkaisu, mutta on hankala
nihdd mikd vastaisi paremmin “nyky-yhteiskunnan vaati-
muksia” sortumatta utooppisiin suunnitelmiin ja vaihtamat-
ta diskurssia, jolle olemassa olevat kdytdnnot nyt rakentuvat.

Toisaalta Rigo nidhdikseni pyrkiikin juuri vaihtamaan
diskurssia ja purkamaan kansalaisuuden poliittisen muu-
toksen ainoana paikkana. Hin pyrkii myos selvittimiin
kansalaisuuden nykyistd kriisid (s. 53). Mikd tdma kriisi on,
jad kuitenkin episelviksi. Jos kansalaisuus on kenttd, jota
kohtaan esitetddn kilpailevia méaritysyrityksid tai vaateita,
se on jatkuvasti “kriisissd”. Siksi on jilleen banaalia viittd,
ettd olisi olemassa joku kansalaisuuden “nykyinen kriisi”. To-
dellisuus on myos paljon sekavampi ja monimuotoisempi,
joten kirjassa usein vastakohtana toimiva nykyinen tai mo-
derni kiytinto (tai “valtio-oppi” ja "oikeustiede”) ovat pal-
jon monimuotoisempia kuin kirjassa esitetdan. Rigo lukee
nykykaytintojd erityisesti 1920-luvun teorioiden (Kelsen,
Schmitt jne.) valossa, miki tietysti sivuuttaa 90 vuotta nyky-
oloihin hieman soveltuvampaa analyysia.

Onko jokin muuttunut?

Kriisipuheen ja muutosretoriikan lisdksi kirja karsii osittain
historiallisesta likindkoisyydestd. Tdmd on varsin yleistd
monille tutkimuksille, joissa nahdddn nykyajassa jokin suu-
ri muutos. Monet Rigon teoksessa esitetyt teemat eivit ole
oikeastaan missddn mielessd uusia tai edes “muuttuneita”
ja jos muutoksia onkin tapahtunut, pikemminkin edeltavit
kiytannot ovat olleet pidemmassi tarkastelussa poikkeuksel-
lisia ja nykykdytinnot enemmén paluuta “normaaliin”. Ny-
kymaailmassa alle 2 % ihmisistd asuu pysyviasti muualla kuin
synnyinmaassaan. Vaikka rajojen merkitys ehkd Schengen-
alueella on ”muuttunut’, valtaosaa muusta maailmasta se ei
koske millddn tavalla. Muodikkaat viitteet globalisaatiosta ra-
jojen merkityksen poistajana unohtuvat helposti vierailtaessa
esimerkiksi Koreoiden viliselld vyohykkeelld. Thmisten liikkku-
vuus oli paljon suurempaa esimerkiksi suurten Yhdysvaltoi-
hin ja Kanadaan suuntautuneiden muuttoliikkeiden aikana
kuin nyt. Siirtolaisuutta on aina ollut ja sitd on aina yritetty
hallita varjellen samalla oman yhteisén hyveellisyyttd "muu-
kalaisia” vastaan. Amerikkaan muuttaneita italialaissiirtolai-
sia kuvattiin aikoinaan jotakuinkin samoilla termeilld, joilla
italialaiset nyt kuvaavat Italiaan siirtyvia romanialaisia.
Esimerkiksi sisi- ja ulkopuolen erottelu, jonka hamarty-
minen on hyvin keskeinen Rigon analyysille, on hamirty-
nyt jo hyvin aikaa sitten ja monilla tahoilla. Jos esimerkiksi
vieraanvaraisuus onkin ollut yhteisén kiyttimi oikeus joka
ei kuulu ulkopuolisille muukalaisille (ks. s. 47-48), nykyiset
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kdytinnot saattavat kdytinnossd olla siitd poikkeavia. Suo-
messakin on tehty linjauksia, joiden mukaan sairaat isovan-
hemmat voidaan tuoda tai jittdd Suomeen hoitoon, vaikka
kyse olisi esimerkiksi veniliisistd tai egyptildisisti, jos heiddn
sukulaisiaan asuu Suomessa. Asiaa koskeva oikeusprosessi
on tosin vield kesken, mutta mainittava on, etti vastaavaa
oikeutta ei ole Suomen kansalaisilla, eikd esimerkiksi Lapista
suostuta siirtimadn vanhuksia Eteld-Suomeen hoidettavaksi
sairaalaan tai vanhainkotiin ldhelle heidin lapsiaan. Siirtolai-
silla on tissd mielessd “suurempi” oikeus vieraanvaraisuuteen
kuin kansalaisilla, olkoonkin ettd tietysti vain yksittéista-
pauksissa eiki yleisend linjauksena. Siten ei ole vilttaimattd
niin kuin Rigo esittid (s. 205-208), ettd perhe-elamikin olisi
turvattu ja suojeltu vain kansalaisille mutta ei ulkomaalaisille
valtion alueella. Hieman yllittden Rigo ei kirjassa juurikaan
puhu kansalaisuustesteistd, vaikka olettaisi ettd niiden asen-
teellinen ja tiettyjda maahanmuuttajaryhmid kohtaan suun-
nattu kysymyksenasettelu olisi tukenut hinen analyysidén.

Téssi arviossa ei ole mahdollista menné kaikkiin kirjan
osa-alueisiin (esimerkiksi tydmarkkinoita koskevat viitteet
vaatisivat pitkdn analyysin), mutta esimerkiksi Rigon ana-
lyysi oikeusjirjestyksen soveltamisesta tiettyyn alueeseen on
hiukan ontuva. Klassinen tapa ajatella asiaa on, ettd valtio
kéyttdd suvereniteettiaan omalla territoriollaan ja saa sditdd
sielld sovellettavat lait. Euroopan oikeusjérjestys on Rigon
mukaan tihin nihden erilainen, silli sen alue ei vastaa mi-
tddn ennalta madriteltyd maantieteellistd kokonaisuutta vaan
ulottuu kauemmas ja toisaalta osittain kansallisten oikeus-
jarjestysten sekaan. Se, ettd oikeusjdrjestys on irtaantunut
fyysisestd alueesta, on tuskin uutinen. Myds ilmatila ja me-
rialueet ovat sisiltyneet jo vanhastaan valtion oikeudelliseen
tilaan, mutta myos avaruus on osittain jaettu valtioiden kes-
ken ja sen kiyttod sidtelevit valtioidenviliset oikeudelliset
sopimukset. Selkeimpini esimerkkini oikeuden ja alueen
erosta voidaan mainita Internet: vaikka se on “tilana” tiysin
virtuaalinen, sekin on jaettu valtioiden kesken. Oikeus ei ole
kiytinnossd koskaan varsinaisesti rajoittunut tilaan, vaan se
on ulottunut myos muihin sfidreihin kuin valtion fyysiseen
territorioon, eiki liene yllitys, etti silld voi olla vaikutuksia
myds naapurimaihin tai lihialueisiin.

Rigo viittaa EU:n pédtokseen laajentaa merirajojaan niin
ettd kysymys ei ole vain maantieteellisten aluevesirajojen val-
vonnasta (s. 160), mutta jittdd huomioimatta, ettd vastaavia
ja paljon konkreettisempia paitoksid on tehty maa-alueiden
ja sotilaallisen voiman kaytonkin suhteen. Nykyinen soti-
lasdoktriini monissa maissa (USA:n lisiksi myos Vendjalld
ja Kiinassa) kun on kéytinndssi hyldnnyt alueen puolusta-
misen idean ja siirtynyt ennaltaehkiiseviin iskuihin, kykyyn
siirtdd joukkoja mihin tahansa jne. Samoin ne ovat sanoneet
paitsi suojelevansa kansalaisiaan missid tahansa, mys luvan-
neet isked vihollisiaan (kuten terroristeja) vastaan missi ta-
hansa. Kysymys ei siis ole vain Euroopan rajoista, vaan moni
muukin asia on (jilleen) irtaantunut alueesta. Poliittisen
yhteison tiukka ankkuroituminen tiettyyn alueeseen on oi-
keastaan poikkeuksellista (vaikkakin dominoivaa modernin
kansallisvaltion tapauksessa) historiallisessa katsannossa.

EU:n tapauksessa lihialuepolitiikka on myos erddnlaista
soft poweria ja siten vallankiyttod, eikd niinkdan valttimattia
ksiteltdvd nimenomaan oikeudellisen jdrjestyksen tai ra-

jojen yhteydessd. EU:lla on normatiivista valtaa suhteessa
potentiaalisiin jisenmaihin ja muihin naapureihinsa ja se
tietysti kdyttdd tuota valtaa tehdidkseen maailmasta tai aina-
kin ldhialueistaan mieleisiddn. Tdmin toteaminen ei vaadi
mitddn rajojen tai kansalaisuuden uudelleenméirittelyi. Sen
ymmairtiminen vallankiytoksi myos selventiisi sitd, miksi
kdytannot ovat sellaisia kuin ovat. Myos viitteet siitd, ettd
suvereniteetti sulkisi viistiméttd pois muut suvereenisuudet
(s.100) ovat virheellisia. Kysymys on paljon monitahoisempi
ja pédllekkiiset suvereniteetit ovat nimenomaan Euroopassa
olleet ennemmin sddnt6 kuin poikkeus. Suomi esimerkiksi ei
ole Westfalenin jérjestelmin mielessi suvereeni valtio, koska
osa sen lainsdddannosti tulee muualta eiki se voi siten tdysin
kontrolloida omaa aluettaan.

Rigo viittdd, ettd Euroopan oikeusjirjestys ei ylitd kansal-
lisia oikeusjdrjestyksid vaan rakentuu tilaksi, jossa litkutaan
(s. 97). Euroopan oikeusjirjestys kontrolloi liikkkumista, kun
taas oleminen ja alueella pysyminen on puolestaan valtiol-
listen oikeusjdrjestysten alaa. Liikkuminen on nienniisesti
vapaata mutta paikalleen asettuminen hankalaa. Niitd kont-
rolloivat siis erddssd mielessé eri jrjestykset, silli Unionin
lainsdddanto kiytinnossd velvoittaa jisenmaat hyviksymiin
liikkuvuutta koskevat sidnnot, eikd niissd voi olla eroavuuk-
sia silloinkaan, kun se ehké olisi jarkevid (esim. Kaliningra-
din asukkaiden lipikulku Vendjan muihin osiin EU:n alueen
lapi). Kansalaisuudesta ja paikalleen asettumisesta taas on
eridvid kansallisia lainsaddantoja, eikd Euroopan oikeudelli-
sen sddnnoston tarkoitus ole taata niitd vaan hallita litkku-
vuutta (s.108). Jisenmaiden luomien sddnnostdjen seurauk-
sena yleisen turvallisuuden ja yleisen jérjestyksen kaltaiset
ideat on kuitenkin de facto irrotettu kansallisen tason su-
vereniteetista, ja niille vaarallisia ei-toivottuja ulkomaalai-
sia kontrolloidaan Unionin tasolla (s. 128). Siirtolaisvirtoja
kontrolloidaan myos naapuri- ja kauttakulkumaiden kanssa
tehtavilld sopimuksilla ja toisaalta esim. yksityisten liiken-
noitsijayritysten avulla, koska niille on annettu osittainen
vastuu rajavalvonnasta ja palautuksiin liittyvistd operatiivi-
sista toimista (s. 137). Tdmi oikeudellinen tila ja Euroopan
siten muodostuvat rajat ovat siis “voimassa” myos alueen
ulkopuolella ja siksi irtautuneet alueesta. Niilld ei Rigon mu-
kaan oteta haltuun maantieteellisti tilaa tai liikettd sindnsi,
vaan “subjektiivinen litkkumisen muodossa toteutuva pyr-
kimys, joka ei ole koskaan pelkistddn tilallinen vaan myos
yhteiskunnallinen” (s. 138).

Ero on kuitenkin usein tehty laittoman ja laillisen siirto-
laisen vilill4, ja laillisen siirtolaisuuden suhteen olisi tietysti
paljon parannettavaa. Rigo ei titi erottelua kuitenkaan halua
tehdd (s. 170), vaan viittdd, ettd siirtolaisuutta ei saisi tar-
kastella dikotomisena, jossa kaikki jarjestyksen ulkopuolinen
nihdain patologisena. Siten laittomatkin siirtolaiset kyseen-
alaistavat institutionaaliset rajat ja vaativat tilan uudelleenra-
kentamista. On kuitenkin hankala ajatella nykykisitteistolli,
ettd laittomilla siirtolaisilla olisi jokin perustavanlaatuinen
oikeus "tilaan” alueella, jolle he ovat tulleet laittomasti ja ettd
maahanmuuton kontrolloiminen tekisi kontrollin kohteista
jotenkin jirjestelmdin jo sisillytettyjd. Viimeisen viitteen
taustalla on oikeusperinteen ajatus siitd, ettd rangaistuksen
kohteen tiytyy olla jo jirjestelmin sisilld, silld rangaistuksia
ei voi soveltaa oikeusjirjestyksen ulkopuolisiin. Kadnnytys
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tai karkottaminen on siis Rigon mielestd “rangaistus”, joka
affirmoi kddnnytyspéitoksen kohteen kuulumisen oikeus-
jarjestelmdin. Voisi kuitenkin huomauttaa etté toinen vanha
tapa ajatella asiaa on viittdd ettd laiton on médritelmillisesti
“lainsuojaton” tai outlaw”, eli lain ulkopuolella. Valtio tie-
tysti hallitsee oikeusjirjestykselldén alueillaan olevia muuka-
laisiakin (onko timd jollekin ylldtys?), jotka siten muuttuvat
eradssd mielessd valtion alamaisiksi ainakin hetkellisesti.
Laittomien muukalaisten kohdalla kysymys on tietysti toi-
nen, silld valtio nimenomaan kieltdytyisi heidin sisillytti-
misestddn jirjestykseen edes hetkellisesti eikd kdannytyksen
kylld voi mielestdni nihd4 affirmoivan siséllyttimista.

Hyvin perustavanlaatuinen huomio teoksen teemoihin
olisi kenties sen tunnustaminen, etti politiikka, sen instituu-
tiot ja ksitteet, on aina perustunut jonkinlaiselle ulossul-
kemiselle ja ryhmaiidentiteetin muodostamiselle suhteessa
muihin. Ainoastaan uskonnolliset ja filosofiset suuntaukset,
kuten kristinusko ja stoalainen kosmopolitismi, ovat voineet
olla edes teorian tasolla ulossulkemattomia (johtuen kenties
siitd, ettd niilld ei ole ollut aluetta tai ylipddtdin mitddn ma-
teriaalista jaettavaksi “muiden” kanssa). Voi olla siis hankalaa
saada mitddn poliittista kisitetti tai instituutiota muokattua
laajemman tai jopa universaalin inkluusion kannalle, koska
ne ovat olemassa osittain juuri universaalin inkluusion esti-
miseksi, juuri meiddn erottamiseksi muista, taatakseen sisa-
ja ulkopuolen vilisen rajan olemassaolon. Erdissid mielessi
kirja asettaa vain vanhan tutun dikotomian laajan maailman
ja eksklusiivisemman kansainvilisen jirjestyksen (tai poliitti-
sen yhteison) vilille, eikd se tarjoa oikeastaan mitdén tuon di-
kotomian ylittimiseen. Politiikan teoria ja sen kieli ovat aina
liittyneet hyvddn eldmain tietyssd yhteisossd, ei kdytannossi
koskaan “maailman” mittakaavassa tai edes yhteisojen vililld.

Jos tavoittelee aidosti ulossulkematonta yhteisod, se voi
osoittautua helpommaksi uskonnon tai filosofian kielelld
kuin politiikan. Jo Marx ymmarsi ettd uudistaminen jo ole-
massa olevien kisitteiden tai kdytintojen suhteen jittdd uu-
distukset ylarakenteen tasolla tapahtuviksi eiki siten ole to-
della vallankumouksellista vaan ainoastaan reformatorista.
Tistd syystd Marx ei esimerkiksi kritikoinut porvarillista yh-
teiskuntaa epioikeudenmukaisuudesta (koska oikeudenmu-
kaisuus ja oikeudellinen nikokulma ovat porvarillisen yléra-
kenteen tuottamia). Jos tarkoitus siis on ajatella asia jotenkin
tdysin uudella tavalla (kuten ymmarridn Rigon pyrkimyksen
olevan), sithen tarvittaisiin mielestdni paljon enemmin kuin
mihin kirjassa nyt padstdan.

Voisi myos epiilld kyseisen projektin onnistumista muul-
la kuin uskonnollisella tai filosofisella tasolla. Politiikan ta-
solla "vaateet”, joita laittomat siirtolaiset esittdvit tulevat ole-
maan utooppisia vield pitkdin, poliittisten oikeuksien ollessa
hyvin paikkasidonnaisia myos EU-kansalaisilla. Toisaalta
Euroopan Unioni on eréissd mielessd uudenlainen poliitti-
nen yhteisd, joka voisi perustaa kansallisvaltioista poiketen
“yhteisen” tilansa mieluummin tulevaisuuteen kuin men-
neisyyteen. Tidssd suhteessa tietysti olisi mahdollista luoda
esimerkiksi kansallisvaltion kansalaisuudesta erotettu EU:n
kansalaisuus.

PAUL-ERIK KORVELA




