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Erimielisyydesta yksimielisyyteen?
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uomessa elettiin 1950-lukua. Maan padministeri ja tuleva presidentti kir-

joitti suositun pamfletin, jossa hahmoteltiin suuri kansallinen ponnistus,

Pohjois-Suomen teollistaminen. Sen toteuttamiseksi kansalaisten olisi ti-
lapdisesti tingittavd kulutuksestaan, mutta palkintona olisi kansakunnan ko-
hentunut kilpailukyky ja varallisuus. Se saavutettaisiin valjastamalla kidytt6on
koko maan voimavarat.

Toinen tuleva tasavallan presidentti ja padministeri viitteli samoihin aikoi-
hin tohtoriksi Turun satamaa kisitelleelld teollisuussosiologisella tutkimuksel-
laan, jossa yhteison tavoitetilaksi médriteltiin korkea tyomoraali: “tyontekijdt
ovat huomattavassa méirin omaksuneet tyonantajan padmairit ... he tuntevat
kuuluvansa yhteen tydnantajan kanssa (me-henki)”.

Sivistyneiston piirissd jalleenrakennuksen henki olikin jonkinlaista talviso-
dan hengen jatketta. Oliko myos kansa ehei ja yksimielinen? Ei ainakaan tuon
ajan polititkantutkijoiden mielest.

Tutkimusten mukaan Suomea luonnehtivat jyrkit ideologiset ja kulttuuriset
jaot. Vuonna 1959 yhdysvaltalainen politologi Seymour M. Lipset jopa sijoitti
Suomen luokkaan epdvakaat demokratiat sekd diktatuurit” yhdessd esimerkik-
si Bulgarian, Tshekkoslovakian, Espanjan ja Kreikan kanssa. Luokitusperustee-
na oli totalitarististen puolueiden nauttima yli 20 prosentin kannatus viimeis-
ten 25 vuoden aikana. Suomessa tdmai tietenkin tarkoitti kommunisteja, silld
Isainmaallisen kansanliikkeen kannatus oli ollut parhaimmillaankin alle kym-
menen prosenttia. Kotimaiset tutkijat selittivit SKDL:n joukkokannatusta pro-
testiluonteisen tunneilmaisun, syrjaytymisen seki lyhytaikaisten etujen tavoit-
telun kautta.

Asetelmat kddntyivat 1960-luvulla. Uutta tulkintaa vasemmistosta viitoitti
Viind Linnan 1959-62 ilmestynyt Tddllid Pohjantihden alla. Yhteiskuntatietei-
lijat muotoilivat oppejaan lansisaksalaisen Ralf Dahrendorfin ja suomalaisen
Erik Allardtin johdolla: arvoyhtenidisyyden sijasta tunnuslauseeksi tuli agree to
disagree. Arvokonflikti ja periaatteellinen oppositio tematisoitiin uusissa yh-
teiskuntatieteissd nyt ensimmaistd kertaa kehitystd yllapitdvind voimana, edel-
lyttden, ettd konfliktia kisiteltiin tavalla, jonka ldhimpind kdytinnollisend
mallina olivat parlamentaariset instituutiot ja kdytinnot.

Kaytannossd ulkopolitiikasta ei toki edelleenkddn kannattanut olla eri mielt,
ja 1960-luvulta alkaen muotoutuneet neuvottelukidytinnot johtivat vihitellen
my0s siihen, ettd monilla politiikan aloilla ratkaisut perustuivat kabineteissa
saavutettuun konsensukseen ja eduskunnassa kiydylle keskustelulle jdi ldhinna
seremoniallinen rooli.

Kaikista varauksista huolimatta sodanjilkeisen kansallisen yhtenidisyysajatte-
lun hidvié ndytti peruuttamattomalta. Jopa radikaaliin vasemmistoon lukeutu-
neen Antti Eskolan mukaan se vuonna 1969 meni tiydestd endd “vanhoihin
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mummoihin, kirkkoherroihin, isinmaallisiin lehtoreihin ja kokoomusnuoriin”.
Itse asiassa kokoomusnuoretkin olivat uusien ideologiensa ohjaamana jo siirty-
missé joukon ulkopuolelle.
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Liittyyko edellinen kuvaus millddn tavalla nykyhetkeen? Alati kovenevan kan-
sainvilisen kilpailun kautta perusteltava vaatimus yhteisten kansallisten etujen
etusijasta esitetdan nykydin tavalla, joka eroaa Kekkosen 1950-luvun kirjoituk-
sista tai Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolititkasta vihemman kuin dkkid us-
koisikaan. Selkeimmillddn yhteniisen linjan kaipuu ilmenee niissd nakemyksis-
sd, joiden mukaan Suomen pelastaa vain nykyistd taantumaa pahempi kriisi.
Vasta silloin erimielisyydet saadaan haudattua ja voidaan taas, kuten 1990-lu-
vulla, keskittyd yksituumaisesti uudistuksiin, jotka joka tapauksessa ovat viltta-
mattomid.

Miten pitdisi tulkita niitd lupaavina pidettyjen ja eri puolueita edustavien
poliitikkojen viestejd, joiden mukaan politiikan todellinen jakolinja kulkee ny-
kyadn edistyksen ja konservatismin — tai optimistien ja ankeuttajien — valilld?
” Ankeuttajienkin” poliittiset tavoitteet oletettavasti liittyvit tuleviin, ei mennei-
siin pdatoksiin. Osoittaako valittu terminologia, ettd keskustelua ei halutakaan
kayda erilaisista tulevaisuusvisioista, vaan mieluummin niistd asenteellisista ja
sosiaalipsykologisista seikoista, jotka leimaavat “edistyksen” ja “taantumuksen”
leireja? Miksi joukko ihmisid ei ymmirrd niitd tavoitteita, joista valtaa pitavit
tahot ovat keskenddn suhteellisen yksimielisid? Myos tdmid kysymys esitettiin
1950-luvulla.
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Arvopluralismin tai -konfliktin kanssa eldmiseen liittyvdt ongelmat esitetdan
usein teoreettisina, mutta ne ovat myos hyvin kiytannollisid. Vaikka edustuk-
sellisen demokratian perusajatusten ymmartidminen ei nykyisin ole kohtuutto-
man vaikeaa, vei sithen liittyvien instituutioiden ja menettelytapojen kehitys
vuosisatoja. Sitd oikeuttamaan syntyneet poliittiset teoriat erosivat itsevaltiuden
teorioista ja myohemmin esimerkiksi liikkeenjohdon opeista sekd suuresta
osasta julkishallinnon teorioita ja organisaatiososiologiaa.

Jalkimmadiset pyrkivit siihen, ettd jokin organisaatio toteuttaa sille asetetut
tavoitteet mahdollisimman hyvin. Organisaation pddmaiirid koskevaa avointa
erimielisyyttd ne sen sijaan eivit yleensd kisittele, ja pysyvin jirjestiytyneen
opposition ajatusta niistd saa hakemalla hakea.

Poliitikot, virkamiehet ja asiantuntijat perustavat kisityksensi yhteiskunnas-
ta aina joihinkin nikemyksiin tai oppeihin. Vihitellen yhteiskunta ja sen paa-
toksentekotavat alkavat heijastella naitd ndkemyksid. Siksi ihmisen ja yhteiskun-
nan olemusta ja muutosta hahmottavat opit ovat poliittisesti aina relevantteja.
On kuitenkin harhaa kuvitella, ettd niitd opetettaisiin vain yhteiskuntatieteelli-
sissd tiedekunnissa.

Useimmat oppijarjestelmit ja tieteenalat pitdvit padmairid koskevia mielipi-
de-eroja ja kamppailuja ldhinni ohitettavana hiiriotilana. Tdssdkin Politiikka-
lehdessi julkaistavat kirjoitukset osoittavat, ettd polititkan tutkimusta ei aina-
kaan vield voida laskea tdhin joukkoon.
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