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ABSTRACT:
Co-Production
as a Political Form

KAl ERIKSSON

The concept of co-production is gaining ground rapidly in political and administrative sciences.
Generally speaking, it is about involving citizens and users in the production of the same services
they consume. Although the reforms and initiatives related to co-production have been consid-

ered as having many democratizing features, they also have the tendency to narrow and reduce
the area of political discussion. This is mainly because individualized and personalized forms of
governance seem to make it difficult to discern the structural issues underlying these forms. The
article investigates how the co-productional practices both open up and close down the possibil-
ity of political deliberation and debate. In other words, how it both politicizes and depoliticizes

political and administrative questions.

Niin sanotun yhteistuotannon ajatus valtaa alaa
politiikan ja hallinnon tutkimuksessa. Siind on
yleisesti ottaen kysymys kansalaisten ja kiyttédjien
osallistumisesta kuluttamiensa palvelujen tuotta-
miseen. Vaikka yhteistuotannollisilla uudistuksilla
onkin nihty olevan paljon demokratisoivia piirtei-
té, niihin sisdltyy kuitenkin myos taipumus kaven-
taa ja yksinkertaistaa poliittista keskustelua. Artik-
kelissa tutkitaan, miten yhteistuotanto sekd avaa
ettd sulkee poliittisen kiistelyn mahdollisuutta, toi-
sin sanoen sekd politisoi ettd epépolitisoi politiik-
kaan ja hallinnointiin liittyvid kysymyksia.
Viimeisten runsaan kolmenkymmenen vuoden
aikana valtion, elinkeinoelimén ja kansalaisten vi-
lisid hallinta- ja yhteistyosuhteita on organisoitu
uudelleen varsin perusteellisesti. Valtio on etdanty-
nyt monista suorista ohjausrutiineista samalla kun
hallinnointivastuuta on jaettu kansalaisille, jarjes-
toille ja yrityksille. Politiikanalojen rajat ovat
muuttuneet epdselvemmiksi, valtionhallinnon ja
sen ulkopuolisten toimijoiden suhteet monisiikei-
semmiksi ja julkisten palvelujen tuottamisen tavat
moninaisemmiksi. Samalla valtion laitokset ovat
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irtautuneet byrokraattisesta hallinnointikulttuu-
rista, jossa keskusvalta nihtiin itseriittoisena vallan
keskuksena (Hirst 2000, 22; Kettl 2002, 123, 143;
Pierre 2000, 4-5). Valtio tarvitseekin sellaista po-
liittisen hallinnon ulkopuolista osaamista ja tietd-
mystd, jonka turvin se kykenisi paremmin suoriu-
tumaan tehtdvistddn haasteiden kasvaessa ja re-
surssien vihentyessd. Monet titd ajavista hallinto-
uudistuksista ovat ldhtoisin valtion kehittaimisoh-
jelmista, mutta suuntaus kohti hajautetumpaa,
kansalaiskeskeisempid hallintokulttuuria on myds
muovautunut osana laajempaa kansalaisldhtoistd
litkehdint&a.

Politiikan ja hallinnon uudistuneiden toiminta-
mallien taustalla olevaa politiikka-ajattelua jasen-
tdd eritoten ajatus kayttdjistd tai asiakkaasta tar-
peidenmadirittelyn ldhteend sekd toisaalta kisitys
aktiivisesta ja osallistuvasta kansalaisesta demokra-
tian perustana. 1990-luvun hallintouudistusten
yhteydessd asiakaskeskeinen niakokulma alkoi voi-
makkaasti vallata alaa ja syrjayttda byrokraattista
tuotantokeskeisyytti: kansalaisista haluttiin asiak-
kaita ja asiakkaiden valinnanvapaus puolestaan
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nihtiin keinoksi uudistaa julkisen vallan toiminta-
tapoja (ks. Osborne & Gaebler 1992; Kettl 1977;
deLeon & Denhardt 2000; Denhardt & Denhardt
2000). Informaatiotekniikan ja tietoverkkojen tulo
monien julkisten palvelujen uudeksi ymparistoksi
on pohjustanut tietd kiyttdjaldhtoisen niakokul-
man yleistymiselle.

Asiakasorientaatio vahvistui entisestddn nivou-
tuessaan laajempaan nikemykseen konsumerismiin
ja asiakaskansalaisten vapaaseen valintaan pohjau-
tuvasta yhteiskunnallisesta ohjauksesta vastauksena
jaykkdan poliittiseen ohjaukseen (ks. Passavant
2005; Harvey 2005). Vapaan valinnan ja markkina-
ohjauksen kidintopuolena on kuitenkin kansalais-
ten lisddntyvi vastuullistaminen heiddn toimintan-
sa mahdollisista seurauksista. Thmisten, perheiden
ja organisaatioiden odotetaan kantavan nykyéddn
suuremman vastuun omasta hyvinvoinnistaan val-
tion vetdytyessd yhda enemmin mahdollistajaksi ja
koordinoijaksi (Bevir 2000, 293; Rose 1999, 139,
142; Rosanvallon 2000, 16—19; Shamir 2008, 7—10).
Henkilokohtainen vastuu ajaa kansalaisia itseohjau-
tuviksi, minki itsessdadn uskotaan vahentdvin hal-
linnollista byrokratiaa. Kansalaisosallistumisen
nousu uudeksi poliittiseksi teemaksi monissa teolli-
suusmaissa ja kansainvilisissi organisaatioissa
(esim. OECD 2001) viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana kiinnittyy laheisesti tihidn suuntauk-
seen, vaikka kansalaisosallistumista vauhdittaa
myos tarve 16ytdd edustuksellisen demokratian
ohella muita poliittisia vaikutuskanavia danestysak-
tiivisuuden hiipuessa ja mielenkiinnon vihentyessi
puoluetoimintaa kohtaan (Brannan ym. 2006; Fi-
scher 2006; Roberts 2004; Stivers 1990).

Niiden kehitysmuotojen rinnalla niin sanotusta
“yhteistuotannosta” on tullut uusi malli kansalais-
ten ja valtion vilisille suhteille etenkin julkisten
palvelujen suunnittelussa ja tarjonnassa (Brudney
1985; Brudney & England 1983; Ostrom 1999;
Parks ym. 1981). Se on Euroopassa verraten uusi
kisite, joka viittaa kansalaisten osallistumiseen ku-
luttamiensa palveluiden tuotantoon valtion ja
kuntien rinnalla. Yhteistuotannon ajatus niveltyy
saumattomasti monissa maissa jo pitkdan harjoi-
tettuun aktivoivaan politiikkaan ja siihen liittyvdan
konsumeristisen kansalaisuuden ideaan poliittisen
jarjestelmidn perustana, mutta se artikuloi myos
kansalaisten viliseen keskustelevaan mielipiteen-
muodostukseen ja demokratian laajentamiseen
tahtddvid tavoitteita.

Kun niitd ilmioitéd tarkastelee yhdessd, voidaan
havaita siirtymi kohti sellaista poliittista jdrjestel-
midid, jossa ihmisten edellytetiin oppivan yhi
enemmin palvelemaan itseddn ilman valtion suo-
raa valiintuloa. Onkin mahdollista ajatella yksilol-
liseen vastuuseen, omatoimiseen kuluttajuuteen ja
informaatiotekniikan yleistymiseen perustuvaa de-
mokraattista jirjestelmid erddnlaisena itsepalvelu-
demokratiana (Eriksson 2007; 2009).! Itsepalvelu-
demokratiaksi sitd voi kutsua siksi, ettd siind itse-
palvelu valittad yksilollisen valinnanvapauden ja it-
sendisen kuluttajuuden keskiniistéd liittoa, johon
julkinen valta yhd enemmin toiminnassaan nojau-
tuu.

Tarkastelen tdssi kisitteelliseen selvennykseen ja
teoreettiseen jdsennykseen tihtddvissd artikkelissa
itsepalveludemokratian olennaista ulottuvuutta,
nimittdin yhteistuotantoa — sen ilmenemistd, kehi-
tysmuotoja ja vaikutuksia. Tutkin erityisesti yhteis-
tuotantoa suhteessa politisoiviin” (toisin sanoen
asioiden kiistanalaisuuden osoittaviin) ja “epépoli-
tisoiviin” (asioiden kiistanalaisuuden peittdviin)
vaikutuksiin. Pohdin miten yhteistuotanto sekd
avaa ettd sulkee poliittisen aluetta, jonka voidaan
katsoa perustuvan erimielisyyden, kiistan ja moni-
tulkintaisuuden mahdollisuuteen: politiikka kos-
kee yhteistid, jaettua, ja timid yhteinen voi olla vain
kiistanalaista (Ranciere 1995). Kari Palonen (esim.
1997, 66) on viitannut politisoinnilla kisitteiden
tematisointina uuden toiminnallisen pelivaran
avaamiseen tai avautumiseen, kun taas epidpoliti-
soinnilla voidaan tarkoittaa asioiden luonnollistu-
mista itsestddn selvind pidetyiksi tosiasioiksi ja nii-
den kiistanalaisuuden, toisin sanoen vaihtoehtois-
ten tulkintojen ndkoalan havidmistd. Samalla ha-
mdrtyy paitsi kdsitys politiikasta kilpailevien tul-
kintojen piirind, myos kokonaisnidkemys yhteisen
maailman jarjestimiseen liittyvistd ongelmista
(Rosanvallon 2008, 36).

Ajatuksella, jonka mukaan politiikassa on yti-
meltddn kysymys kiistasta, ettd toisin sanoen poli-
tiikkaa madrittdd periaatteellinen erimielisyyden
mahdollisuus — ja ettd heti kun tdmi erimielisyys
sovitaan, katoaa myos politiikka — on monia toi-
siinsa palautumattomia teoreettisia ldhtokohtia.
Thomas Hobbesin (1999, 123) kuuluisan mééritel-
min mukaan yhteisen, kaikkia sitovan julkisen val-
lan ulkopuolella eldvit ihmiset ovat jatkuvassa so-
dassa kaikkien kanssa. Valtio oli keinotekoinen
luomus, joka luodessaan vakauden aluetta oli jat-
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kuvasti vaarassa purkautua sisiisiin ristiriitoihin ja
kilpaileviin pyrkimyksiin. Karl Marx ja Friedrich
Engels (1998, 36) puolestaan muotoilivat konflik-
tuaalisen yhteiskuntanakemyksen “modernin” tul-
kinnan esittimalld, ettd yhteiskuntahistoria ei pe-
rustu niinkadn yksimielisyyteen vaan luokkataiste-
luihin. Friedrich Nietzschen ty6td leimasi saman-
suuntainen nikemys, joka pohjautui ajatukseen
arvoista ja niiden hallinnasta kdytavaan lakkaa-
mattomaan taisteluun: maailmassa vallitsi toisis-
taan erottuvien voimien moninaisuus ja lakkaama-
ton yhteenotto (esim. Nietzsche 1967, §1067).
Kiistaan keskittyvid filosofista perinnettd ovat eri
tavoin tyostineet my6hemmin mm. Jean-Francgois
Lyotard (1983) ja Jacques Ranciere (1995), vaikka
suuri osa ranskalaista sodanjilkeistd ajattelua pe-
rustuukin erojen ja kiistojen tuomiseen totaalisina
nihtyihin jirjestelmiin. Yksi konfliktuaalisen poli-
tiikkandkemyksen puolustaja oli Carl Schmitt, jon-
ka mukaan valtiollinen politiikka perustuu ystavan
ja vihollisen viliseen erotteluun (Schmitt 1996).
Sosiologiassa Max Weber ymmirsi politiikan val-
lasta kidytdviksi etupyrkimysten kamppailuksi ja
pyrkimykseksi vaikuttaa yhteiskunnalliseen valta-
jakautumaan (Weber 2004). Nykyajattelijoista eri-
tyisesti Chantal Mouffe ja Ernesto Laclau ovat pu-
huneet radikaalin demokratian ja agonistisen plu-
ralismin puolesta (ks. esim. Laclau & Mouffe 2001,
Mouffe 1992, 2000). Artikkelissa tutkitaan tdti
taustaa vasten avaavatko vai kaventavatko yhteis-
tuotannolliset aloitteet ja hankkeet poliittista eri-
mielisyyden ja kyseenalaistamisen mahdollisuutta
ja jos niin miten. Aloitan selvittdimilld yhteistuo-
tannon kisitteen historiaa ja tarkoitusta.

Yhteistuotannon ajatus

Sahkoisten asiointipalvelujen monipuolistuminen
ja tavanomaistuminen on vauhdittanut kansalais-
ten nikemistd julkisten palvelujen kohteiden sijas-
ta myos hallinnon tarvitseman informaation l4h-
teind ja joidenkin yleishyodyllisten palvelujen osa-
tuottajina. Kansalaisista tulee sekd henkilokohtai-
sen tiedon ettd yhteiskuntaa koskevan “kayttdjitie-
don” ldhteitd. Verkkopalvelujen kehittdminen on
tirkedd erilaisten hakemusten ja muiden henkil6-
kohtaista informaatiota sisdltivien ilmoitusten ka-
sittelyn samoin kuin tiedon yhteiskdayton mahdol-
listavan tietohallinnan kannalta (Bellamy & Taylor

1998, 75). Tamin lisdksi ne kuitenkin myos kan-
nustavat ihmisid laatimaan arvioita heitd koskevis-
ta asioista sen tiedon perusteella, joka heilld pai-
kallisyhteisojen edustajina on. Siksi verkkotekniik-
ka palvelee myos laajemmin osallistuvan ja aktiivi-
sen kansalaisuuden edistimiseen tahtdavdd poli-
titkkaa (esim. Buss, Redburn & Guo 2006; Chad-
wick 2006; Coleman & Blumler 2009; Mayer-
Schonberger & Lazer 2007).

Yleinen suuntaus monissa julkishallinnon uu-
distuksissa on tehdd kansalaisista palvelujen kulut-
tajien lisdksi ndiden samojen palvelujen tuottajia.
Tédmad ei kuitenkaan ole riippuvainen verkkoteknii-
kasta sindnsd. Termi yhteistuotanto (engl. co-pro-
duction) on lahtoisin amerikkalaisten politiikan-
tutkijoiden kirjoituksista 1970- ja 1980-luvulta. Se
oli reaktio tuolloin suuressa suosiossa olleeseen
ajatukseen hallinnollisen keskittimisen siunauk-
sellisuudesta vastauksena viheneviin taloudellisiin
resursseihin. Yhteistuotanto muotoili sellaisen tar-
kastelutavan, jossa esimerkiksi sosiaalipalvelujen
kayttdjat ndhtiin omien palvelujensa tehokkaina
osatuottajina. Ndin on myds silloin, kun kansalai-
set osallistuvat partiointiin asuinalueellaan rikolli-
suuden estimiseksi, tdyttivit veroilmoituksen tai
vaikkapa kirjoittavat postinumeron annettuun
kohtaan kirjekuorissa (esim. Brudney 1985; Brud-
ney & England 1983; Ostrom 1999; Parks ym.
1981; Sharp 1980; Whitaker 1980). Néissd esimer-
keissd valtion laitokset yksindin eivit kykene tuot-
tamaan korkeatasoisia palveluja ilman kansalaisten
osallistumista ja myotavaikuttamista halutun ta-
voitteen toteuttamiseen. Henkilokohtaisen yhteis-
tuotannon on katsottu kisittdvan palvelut, jotka
tuottavat yksityistd arvoa yksil6lle ja yhteistd arvoa
yhteisolle, mutta se voidaan ymmartidd myos kan-
salaisten osallistumisena palveluketjun eri vaihei-
siin yhteissuunnittelun, yhteistarjonnan, yhteishal-
linnon tai yhteisarvioinnin muodossa. Olennaista
on, ettd yhteistuotannossa palvelun kiyttdjien ase-
ma korostuu osana palvelun tuotantoa, asiantunti-
joiden ja palvelun kiyttdjien vililld on voimak-
kaampaa vuorovaikutusta ja huomio kiinnittyy
lopputuloksiin eikd vain palveluihin tai niiden tar-
jontaan (Loffner, 7, 10; ks. myos Cabinet Office
2009).

Yhteistuotannon kisite edeltdd siten 1990-luvun
lopulla ja 2000-luvun alussa liike-elaméssd muo-
toiltuja, “avoimen innovaation” (open innovation),
“luovan kuluttajan” (creative consumer) ja “yhdes-
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sdluomisen” (co-creation) kisitteitd kuten myds
kollektiivisissa Wikipedian kaltaisissa hankkeissa
tutuksi tulleita ”vertaistuotannon” (peer producti-
on) tai ”sosiaalisen tuotannon” (social production)
kasitteitd (ks. esim. Barney 2004; Thomke and von
Hippel 2002; Chesbrough 2006; Benkler 2006;
Zwick et al. 2008). Ajatus yhteistuotannosta on
kuitenkin vasta viime aikoina alkanut laajemmin
yleistyd Euroopassa (Alford 2002; Bovaird 2007;
Needham 2007; Pollitt, Bouckaert & Loffler 2007).
Nykyéin vallitseekin jo verraten laaja yksimieli-
syys tarpeesta lisitd yhteistuotannollisia elementteji
julkiseen palvelujirjestelmdin (Loffner; Cabinet
Office 2009). Palvelun tarjoajan ja sen kuluttajan
vilinen erottelu — samoin kuin asiantuntijan ja
asiakkaan vilinen — on siten menettinyt ehdotto-
muutensa kun ollaan siirtymdssd kohti erilaisten
julkisten palvelujen osallistuvaa tuotantoa. Vaikka
kaytintoja vasta kehitelldankin, nyt kansalaisia ha-
lutaan ottaa mukaan palvelutapahtumaan ja omien
tarpeidensa maidrittelyyn, esimerkiksi suunnittele-
maan terveydenhuoltoon liittyvid hoitoja ja pohti-
maan vaihtoehtoja yhdessi terveydenhuollon asian-
tuntijoiden kanssa (esim. Hunter & Ritchie 2007;
Pestoff & Brandsen 2007; Martin 2008). On kuiten-
kin myos yhteistuotannon muotoja, joissa vastaan-
otettu palvelu laajenee yksityiselti julkiselle alueelle,
kuten esimerkiksi uusia viemdirgdinti- ja puhtaa-
napitoratkaisuja kehittdvissd projekteissa Pakista-
nissa ja Namibiassa (Mitlin 2008, 347-352) tai esi-
merkiksi erilaisissa ”osallistuvan budjetoinnin” mal-
leissa, joissa kansalaiset osallistuvat julkiseen kes-
kusteluun valtion tai kunnan jonkun osabudjetin
kohdentamisesta (esim. epractice.eu 2010).
Teollistuneissa maissa ndmia kehityskulut voi-
daan ndhdi luontevana osana julkisen hallinnoin-
nin kentédn siirtymai valtiokeskeisestd ohjauksesta
kohti verkostomaisia yhteistygsuhteita. Tami ni-
kyy erityisesti julkisten palvelujen tarjoamiseen
liittyvissd ulkoistamisprojekteissa. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa erilaiset kumppanuusohjelmat kytke-
vit poliittisen hallinnon ulkopuoliset ryhmat elin-
keinoeldmistd kansalaisjdrjestoihin suoraan yh-
teiskunnalliseen palvelujirjestelmddn (Kettl 2002,
127-129, 134). Julkinen hallinto tuo seki yksityi-
set, julkiset ja vapaaehtoistydhon perustuvat ryh-
mit aktiivisiksi toimijoiksi palvelujen tuotannossa
ja tarjonnassa. Kaiken kaikkiaan tavoilla kohentaa
valtion ja sen “yhteistypkumppaneiden” vilistd
kanssakdymisti ja etenkin kansalaispalautteella on

yhd suurempi merkitys informaatio- ja viestinti-
teknologiaan perustuvan hallinnoinnin aikana. Ne
osoittavat samaan suuntaan: ne sekd edellyttivit
ettd tuottavat laajapohjaisempaa kansalaisaktiivi-
suutta ja itseorganisoituvaa kansalaistoimintaa.

Itsepalvelu demokratian valineena

On hyvii syitéd olettaa, ettd omatoimisuutta ja itse-
palvelua tukevilla aloitteilla ja ohjelmilla on mah-
dollisuuksia demokratian edistimiseen. Yhteistuo-
tantohankkeet esimerkiksi ilmaisevat kansalaisten
halukkuutta vaikuttaa entisti enemméin henkil§-
kohtaisten sosiaalipalvelujen tarjontaan ja toteu-
tukseen, kuten esimerkiksi vanhempien osallistues-
sa lastenhoidon jarjestimiseen (ks. Pestoff 2007).
Tdmai viittaa my0s siirtyméidn ahtaasta tuotanto-
keskeisyydestd kohti prosessipainotteisempaa suun-
tausta yhteistuotantoprojekteissa. Laajasti ymmar-
rettynd yhteistuotanto merkitsee irtautumista jul-
kisten palvelujen maéirittelystd yksinomaan am-
mattimaisen valtionhallinnon kisittein ja pyrki-
mystd nihdd ne laajemman itsemidrddmistd ja de-
mokraattista valintaa koskevan kamppailun yhtey-
dessi (Needham 2007, 221; Mitlin 2008, 347). Siten
yhteistuotantoon liittyy myos ajatus demokraattis-
ten kiytintojen muuttamisesta kiyttdjien ja yhtei-
sOjen hakiessa entisti monipuolisempia ja laaja-
alaisempia muotoja itseorganisoidulle paikalliselle
palveluntarjonnalle.

Télld on suuri vaikutus demokratian kaytantoi-
hin, silld esimerkiksi Tony Bovairdin (2007, 846)
mukaan se antaa kidyttdjille ja yhteisoille entistd
enemmin pddtantivaltaa heitd koskevissa asioissa.
Vaikutus on kaksisuuntainen, silld poliitikkojen ja
ammattilaisten kannalta timi tarkoittaa, ettd hei-
ddn on loydettdvd uusia vuorovaikutuksen tapoja
kayttdjien ja yhteisojen kanssa (Bovaird 2007, 846).
Téssd mielessd kansalaisten osallistuminen palve-
lujen suunnitteluun ja tuotantoon laajentaa kansa-
laisten toimintaa alueille, joissa se aiemmin oli
miltei olematonta. Samalla se rakentaa yhteisollisid
valmiuksia paikallisten hankkeiden ja aloitteiden
kautta mutta luo myos pohjaa kunnianhimoisem-
mille tavoitteille valtionhallinnon toimintatapojen
muuttamiseksi hajautetummaksi ja kayttdjilahtoi-
semmiksi jdrjestelmaksi (Mitlin 2008, 345, 347,
352; ks. myos Sharp 1980, 105, 113; Brudney 1985,
245). Kuitenkin toistaiseksi kirjallisuudessa esiin
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Kuvio 1. Yhteistuotannon paamuodot ja tavoitteet

Yhteistuotannon luonne Yhteistuotannon muodot

Yksiloiva muoto

Kollektiivinen muoto

Tuloskeskeisyys Henkilokohtaiset palvelut

Jaettu vastuu palvelujen toteuttamisesta

Prosessikeskeisyys

Kansalaistietoisuuden lisddminen

Kansalaisyhteiskunnan valmiuksien ja
tiedon lisédminen

nostetut esimerkkitapaukset ovat 1dhinni liittyneet
valtionhallinnon ohjelmiin tai rajallisiin paikallis-
yhteisoihin, vaikka viime aikoina onkin ollut
merkkejd yrityksistd tarkastella yhteistuotantoa
yhteiskunnallisen liikkeen strategiana (tdstd esi-
merkkini Diana Mitlin edelld mainittu artikkeli).
Olennainen politisoiva tekija yhteistuotannolli-
sissa hankkeissa on niissd piilevd mahdollisuus vi-
hentid yksilolliseen vastuuseen nojautuvaa hallin-
nointia ja luoda tilaa yhteisille poliittisille osallis-
tumisen muodoille. Pierre Rosanvallonin mukaan
demokratia edellyttdd yhteisen maailman muodos-
tamisen sddntojd ja kokoavaa nikemystd kollektii-
visesta eldmistd, timidn ymmarrettiviksi tekemi-
sesti (Rosanvallon 2008, 229-230, 241-242). Yh-
teistuotanto voi myotivaikuttaa tihdn edistimailla
kansalaistietoisuuden lisdantymistd sekd vahvista-
malla kansalaisyhteiskuntaan sisaltyvaa itseorgani-
soimisen kykyi yhteisollisid resursseja hyodynti-
milld. Tutkimuskirjallisuudessa timada mahdolli-
suus on liitetty ldhinnd kollektiivisiin yhteistuo-
tantohankkeisiin erotettuna yhteistuotannon yksi-
16ivistd muodoista, jotka perustuvat tavallisesti
omaa toimintaa koskevaan raportointiin tai itsear-
viointiin (erottelusta ks. Brudney & England 1983;
Alford 1998). Yleisesti ottaen yksiloivissd hankkeis-
sa itsepalvelumalli siirretddn yksityiseltd julkiselle
sektorille henkilokohtaista vastuuta korostaen: tay-
dentdessddn veroilmoitustaan kansalainen on vas-
tuussa siitd, ettd hdnen antamansa tiedot ovat pe-
rusteellisia, oikeita ja kattavia (ks. Bovaird 2007,
847; Shamir 2008). Tdmai ei kuitenkaan tarkoita,
ettd yksiloiva hallinta olisi tyystin vailla kykya luo-
da nidkemystd yhteisestd maailmasta ja kehittdd yh-
teistoiminnan muotoja. Esimerkiksi Rosanvallon
(2000) on etsinyt yksilollisestd vastuusta mahdolli-
suutta kehittdd kansalaisten vilistd solidaarisuutta,
silld se on hdanen mukaansa keskeinen yhteiskun-

taan kiinnittymisen mekanismi nyt kun sosiaaliva-
kuutukseen nojautuva solidaarisuuden malli on
romuttumassa.

Kuitenkin siirryttdessd yksityisestd yhteisolliseen
palveluun tarkastelua voidaan laajentaa niin, ettd
huomio ei enidd keskity yksinomaan yhteistuotan-
non tulokseen vaan pikemminkin siihen yhteis-
kunnalliseen prosessiin, jonka kautta aktiiviset
kansalaiset voivat saada laajemman ymmirryksen
palveluntuotannosta yhteiskunnan muokkaami-
seen liittyvdnd sosiaalisena prosessina. Yhdysval-
loissa yhteistuotannosta tuli keskeinen kehys, jon-
ka kautta kommunitaristiset ajattelijat (mm. Ami-
tai Etzioni, Robert Bellah ja Robert Putnam) pyr-
kivit puolustamaan yhteisollisid arvoja ja kulttuu-
ria voimistuvaa markkinaehtoistumista vastaan
suosimalla suoraa osallistumista palveluntuotan-
nossa (ks. Bovaird 2007, 847, 858; Mitlin 2008,
352, 356-357). Poliittisena prosessina yhteistuo-
tanto voi avata mahdollisuuksia demokraattiseen
osallistumiseen ja yhteisen maailman esittimiseen
liittyvien kysymysten uudenlaiselle artikuloimisel-
le. Kuvio 1 selventdd yhteistuotannon pdamuoto-
jen ja -tavoitteiden vilisid suhteita.

Itsepalvelun epéapolitisoituminen

Hallinnon strategioiden uudelleenmiérittyminen
verkostollisina, hajautettuun vastuuseen perustu-
vina menettelytapoina ei kuitenkaan ole ollut on-
gelmatonta. Vaaroina on nihty etenkin raja-aitojen
himirtyminen julkisten ja yksityisten etujen valilld
sekd kustannusten ja riskien siirtiminen kayttajille
(Needham 2007, 222; Bovaird 2007, 856). Suurin
huolenaihe ndyttid silti olevan jatkuva vaara, ettd
kollektiiviset yhteistuotantoprosessit uhkaavat
ajautua yksiloiviksi, henkilokohtaisiksi hallinta-
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kaytannoiksi, joita on helpompi hallinnoida ja
joilla on yksinkertaisempi vastuurakenne. Vaikka
uusi poliittinen retoriikka puhuukin kansalaisten
osallistumisesta poliittiseen pdidtoksentekoon,
tdmd on usein tirkedd vain uusien linjausten edel-
lyttimian oikeutuksen ja yksimielisyyden takaami-
seksi. ”Osallistuminen” palautetaan konsultaatioksi
kapeista, ennalta médritellyistd aiheista ilman to-
dellista poliittista padtoksentekovaltaa (Chadwick
and May 2003, 284, 291; Bevir 2006, 427-429). Sa-
malla laajemmat poliittiset prosessit liittyen asiak-
kaiden ja yhteisaktiivien osallistumiseen palvelu-
jen yhteissuunnitteluun ja —tuotantoon ovat jatku-
vasti alttiina tulla palautetuiksi henkilokohtaisiin,
transaktiokeskeisiin ja korvaaviin muotoihin. Niin
on esimerkiksi silloin kun tyydytdian siihen, ettd
tyovoimatoimiston kdyttdjit osoittavat olevansa
aktiivisia tyon etsinnidssd sen sijaan, ettd palvelua
itseddn kehitettdisiin kahdenkeskisend prosessina
(Miller & Stirling 2004, 5; Needham 2007, 225).
Jotta namai yksinkertaistamisen ja palauttamisen
prosessit voitaisiin asettaa laajempaan yhteyteenss,
on huomattava, ettd hallinnointi aina edellyttaa ka-
sitteellisia malleja omien kiytantojensd organisoi-
miseksi yhtend mielekkdidni jirjestelmind. Téssd
mielessd hallinnointia voidaan pitdd vastuusuhtei-
den mairittelyni ja rajojen vetimiseni jonkun teh-
tdvin suorittamisen kannalta (Miller & Rose 1993,
80: Kettl 2002, 74). Siten vaikka keskustelu hallin-
noinnin uusista oma-aloitteisuutta, asiakkuutta ja
itsepalvelua korostavista, suurempaan osallistumi-
seen ja aktiivisempaan kansalaisuuteen perustuvis-
ta aloitteista haluaakin edistdd avoimempaa poliit-
tista kulttuuria, tima yleensd tapahtuu jonkin yhte-
ndistdvdn hallintokulttuurin ehdoilla. T4std syystéd
verkostojen kautta rakentuvalla itsepalvelujirjestel-
mailld on taipumus sulkeutua rakenteeksi, joka ei
avaudu millekddn perinpohjaiselle kiistelylle tai po-
liittiselle kiistalle. Tdmi taipumus havainnollistaa
hyvin sitd, mitd voidaan kutsua epipolitisoitumi-
seksi. Se voidaan jakaa kolmeen osaan.
Epipolitisoitumisen ensimmdéisessd tavassa
alun perin poliittiset kysymykset muotoillaan uu-
delleen “yksityisind” kysymyksind, jotka voidaan
ratkaista pikemminkin markkinaohjauksen kuin
poliittisen paatoksenteon avulla. Poliittisessa libe-
ralismissa on perinteisesti katsottu, ettd markki-
nasuhteisiin perustuva yksityinen alue on epépo-
litisoitu ja siirretty poliittisen pdatoksenteon ul-

kopuolelle. Siten liberalismin ajatteluperinto hel-
posti epidpolitisoi sellaisia teemoja ja ongelmia,
jotka ymmairretdan markkinaperustaisiksi tai ai-
nakin markkinoiden avulla ohjattaviksi. Toisaalta
julkinen hallinto pyrkii personoimaan ja yksilol-
listim&édn palvelujaan ja hallintokdytantojdin, jol-
loin vaarana on, etti asiakkaan valinnanvapauden
kasvaessa ja tapausten yksilollistyessd niiden taus-
talla olevat sosiaaliset ja poliittiset tekijat katoavat
nakopiiristd (esim. Henman 2010, 228-231; Ollila
& Koivusalo 2009, 42).

Toinen tapa on tehdi poliittisista kysymyksistd
puhtaasti teknisid, ammatillisia tai hallinnollisia
kysymyksid. Nditd voidaan sitten ldhestyd kiistat-
tomiksi ja objektiivisiksi ajatelluin menettelyta-
voin, jotka pohjautuvat tieteelliseen tietoon ja am-
mattitaitoon. Téllainen teknokraattinen nikokan-
ta ilmentdd usein uskomusta tieteellisiin, poliitti-
sesti neutraaleihin metodeihin, jotka olisivat ky-
kenevid ylittimédn subjektiivisen ja nurkkakun-
taisen politikoinnin. Siten ne osoittivat uskoa yk-
siselitteisten ratkaisujen mahdollisuuteen ja po-
liittisen kiistan eliminointiin (ks. Kettl 2002, 10,
61, 82; epdpolitisoitumisesta yksityistymisend ja
teknistymisend ks. Starr and Immergut 1987). Lo-
puksi, kolmas epipolitisoitumisen tapa liittyy
alun perin poliittisten ja siten kiistettdvissd ole-
vien kisitteiden muuttumiseen itsestddn selviksi
tosiasioiksi. Ndin niihin sisaltyvit poliittiset mer-
kitykset unohdetaan ja kisitteet tulevat “luonnol-
listetuiksi” ja kddnnetyiksi erddnlaisiksi ”primitii-
veiksi”, jotka eivit tarvitse oikeutusta tai alinomai-
sia perusteluja vaan niiden oletetaan olevan ilmei-
sid kaikille. Taméd muotoilee kieleen “metafyysi-
sen” nidkokulman, jossa kieli lakkaa olemasta po-
liittista (ks. Eriksson 2005).

Edelld sanotun pohjalta voidaan mielestani sa-
noa, ettd itsepalveluun ja hajautettuun vastuuseen
perustuvat toimintamallit vaikuttavat kaventavan
poliittisen keskustelun alaa, silld ne siirtdvit monia
aidosti poliittisia kysymyksid henkilokohtaisten
asiointitapahtumien piiriin. Tdm4 piiri saa suuren
osan merKkityksestddn ja poliittisesta painoarvos-
taan sen teknistd ulottuvuutta korostavasta keskus-
telusta. Ovathan siahkoinen hallinto ja sithen liitty-
vdt uudet hallintoinnovaatiot riippuvaisia pitkalle
kehittyneestd verkkotekniikasta ja kansalaisten ky-
vystd kdyttdd titd tekniikkaa. Asiointitapahtumien
teknisen luonteen ja timdn mahdollistaman yksi-
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Kuvio 2. Itsepalveluyhteiskunnan politisoivat ja epapolitisoivat vaikutukset

Politisoivat vaikutukset

Epépolitisoivat vaikutukset

Konsumerismi
parantamiseksi

Kuluttajien vapaa valinta palvelujen

Kansalaisten palauttaminen asiakkaiksi,
kuluttajiksi ja kayttdjiksi

Aktiiviset kansalaiset | Omaehtoisten kansalaisuuden ja

yhteisollisyyden kasvattaminen

Vastuun mdadrittely yksilollisend,
ei kollektiivisena

Yhteistuotanto

Mielenkiinnon kohottaminen politiikkaan
osallistumiseen ja palvelujen tuotantoon

Kollektiivisten prosessien palauttaminen
henkil6kohtaisiksi prosesseiksi

16ivdn vastuun vilisen liiton seurauksena itsepal-
velupolititkan ndenniisesti neutraalilla kielelld on
taipumus peittdd nikyvistd ndiden kehitysmuoto-
jen poliittisuus — siis niiden avoimuus nakemyse-
roille ja kiistoille.

Tdmi voidaan my6s nidhdd kolmessa alussa
mainitussa itsepalveluyhteiskunnan piirteessi
(asiakaskeskeisyys, aktiivinen kansalaisuus ja yh-
teistuotanto). Ensinnikin vaikka konsumerismi —
toisin sanoen ajatus asiakasohjauksesta poliittisena
koordinaatiomuotona — néyttdd kannustavan jul-
kisten palvelujen kehittimiseen ja poliittisten pait-
tdjien saattamiseen suuremmassa mairin vastuul-
lisiksi ddnestdjille, se kuitenkin palauttaa kansalai-
set kuluttajiksi, asiakkaiksi ja kayttdjiksi. Siten se
kaventaa kansalaisten poliittista vaikutusalaa ja te-
kee kansalaisten ja valtion vilisestd vuorovaikutuk-
sesta epdjatkuvaa, erillisten asiointitapahtumien
epasddnnollisen sarjan. Toiseksi, kansalaisten akti-
voiminen ja vastuullistaminen omien paitostensa
seurauksista voidaan nidhdid keinona aktiivisen
kansalaisuuden edistimiseksi ja poliittisen yhtei-
son sisdisten valmiuksien elvyttamiseksi. Kuitenkin
kaytannossd vastuun méarittyminen henkilokoh-
taiseksi — ei kollektiiviseksi — asiaksi sulkee pois td-
min mahdollisuuden. Jos politiikka on taas henki-
lokohtaista, poliittisen vastuun jakaminen kansa-
laisryhmien ja jédrjestojen kanssa sekd ihmisten
osallistaminen poliittiseen padtoksentekoon jadvit
heikoiksi ja erillisiksi aloitteiksi, silld poliittinen
yhteiso jdd sirpalemaiseksi ja hahmottumattomak-
si: siltd puuttuu selked ymmairrys yhteisestd maail-
masta ja kieli, jonka kautta tdtd ymmaérrystd voisi
ilmaista (Rosanvallon 2008, 229-230, 241-243).

Kolmanneksi, yhteistuotannon rohkaiseminen
joidenkin julkisten palvelujen piirissd voisi mah-
dollisesti lisdta politiikkaan ja eri palveluntarjon-
nan muotoihin osallistumista. Kuitenkin kun yh-

teistuotannolliset toimet tulkitaan uudeksi tavaksi
laajentaa ja yksil6idd vastuuvelvollisuutta monien
jatkuvasti kasvavien itsearviointiin, tilivelvollisuu-
teen ja kirjanpitoon liittyvien menetelmien rin-
nalla (Power 1997), ne muuttuvat hallinnon vili-
neiksi. Tdssd vastuuvelvollisuutta ei ymmarretd
niinkédn laitosten ja organisaatioiden velvollisuu-
deksi pitdd tilid ja vastata toiminnastaan poliitti-
sille edusmiehille tai valvoville viranomaisille,
vaan pikemminkin yksittdisten kansalaisten ja
kansalaisryhmien vastuullistamista oman kayttdy-
tymisensd mahdollisista seurauksista. Tdssd se ni-
veltyy aktivoivaan sosiaalipolitiikkaan ja kansa-
laisten omaehtoisuutta tukeviin politiikka-aloit-
teisiin. Vastuuvelvollisuudesta on muotoutunut
uusliberaali vastaus perinteisen hyvinvointipolitii-
kan viitetylle passivoittavalle mallille, ja tdssa sitd
auttavat sopimusjirjestelmin, budjetoinnin, tu-
losjohtamisen ja niin sanotun voimaannuttamisen
kaltaiset ohjausmenetelmit. Yhteistuotannosta ja
sithen liittyvastd informaationtuotannosta tulee-
kin osa sellaisen hallinnan kentin muodostumis-
ta, jossa jokin tietty vastuujirjestelma sisdistyy toi-
minnan rakenteeseen ja alkaa ohjata sen suoritta-
mista samalla kun ulkopuolelta tuleva ohjaus jat-
kuvasti etdantyy (ks. Kuvio 2).

Kaikilla ndilld tekijoilld nayttad olevan saman-
suuntainen vaikutus. Samalla kun ne ilmaisevat
ristiriitaisia suuntauksia itsepalvelukdsitteen sisélld
— yhtaaltda pyrkimys kasvattaa kansalaisten osallis-
tumista ja tehdd politiikan kentéstd entistd avoi-
mempi, toisaalta hallinnollinen tarve vetdi rajoja
ja vdhentad ristiriitaisuuden, monitulkintaisuuden
ja epdselvyyden mahdollisuutta — ne myos vaista-
mittd pelkistdvit erimielisyyden ilmaisemisen ja
suoranaisen poliittisen kiistan aluetta (Ranciere
1995). Siten jos juuri kiistan mahdollisuus maarit-
telee politiikkaa, itsepalvelukisite ndyttda kaventa-
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van demokraattisen viittelyn ja keskustelevan mie-
lipiteenmuodostuksen alaa.

Kysymysté itsepalvelusta voi my6s lahestyé toi-
sin kuin tutkimalla sen politisoivia ja epapolitisoi-
via vaikutuksia. Jos se ymmairretdin ontologisena,
toisin sanoen konstitutiivisena kisitteend, sen si-
sdlto muotoutuu vidistimattd suhteessa siihen,
mitd se madrittdd ja sithen, miki jad sen ulkopuo-
lelle. Kuten edelld oli puhe, itsepalvelu ja siihen
kiinteidsti kytkeytyvi itseorganisaation ajatus ovat
tulleet tarkoittamaan prosessia, jonka kautta kan-
salaisten aktiivisuutta ja oma-aloitteisuutta tukevia
valmiuksia edistetddn sitd silmalldpitden, ettd heis-
td voitaisiin koulia itseohjautuvia yhteiskunnallisia
toimijoita ilman valtion jatkuvaa viliintuloa. Us-
koakseni téstd kdsityksestd omaehtoisesta ja itseke-
hittyvastd kokonaisuudesta pitdd etsid sitd mika
valttamattd jaa kasitteen ulkopuolelle. Itse asiassa
kolme edelld mainittua itsepalveluyhteiskunnan
osatekijdd auttavat myos asettamaan kysymyksen
kisitteen “ulkopuolesta”. Kisite nimittdin sulkee
pois ensinndkin keskitetyn suunnittelun koordi-
naation lahteend verrattuna vapaaseen yksilolli-
seen valintaan, toiseksi sddntelevin ja holhoavan
keskusvallan erotettuna aktiivisesta, itseohjautu-
vasta kansalaisuudesta sekd kolmanneksi byro-
kraattisen, asiantuntijavetoisen tiedon muodon
verrattuna henkilokohtaiseen, itse tuotettuun
“kayttajatietoon”. Mikili on olemassa jokin kaikkia
koskeva ontologinen kehys, jossa ja jonka kautta
on mahdollista ymmartdd poliittista toimintaa ver-
kostoituneessa maailmassa, on se kenties todenni-
koisimmin 16ydettdvissd ndiden ajattelutapojen,
erottelujen ja poissulkemisten pohjalta.

Lopuksi

Olen téssé artikkelissa hahmotellut keskeisia itse-
palvelun kisitteeseen liittyvid tekijoitd, menetelmid
ja tavoitteita sekd kartoittanut nédiden vilisid suh-
teita, kun itsepalvelu ymmairretdan poliittisena
muotona. Vaikka itse kisitteen vakiintuminen on-
kin verrattain uusi ilmig, on itsepalvelu verkkotek-
niikan my6td edennyt jo verrattain syville hallin-
non rakenteisiin ja toimintatapoihin samoin kuin
koko siihen poliittiseen kulttuuriin, jossa hallinto
muotoilee ja toteuttaa strategioitaan. Kuitenkin
yhteistuotannon ajatus korostaa, ettd kansalaisen
mieltdminen osana palvelujirjestelmai ei ole riip-

puvainen yksinomaan kehittyneestd verkkoteknii-
kasta ja palvelujen digitalisoimisesta, vaikka tdma
onkin osaltaan monipuolistanut yhteistuotannolli-
sia kdytidntoja.

Erityisesti olen tdssd artikkelissa tarkastellut it-
sepalvelun ja siihen keskeisesti liittyvan yhteistuo-
tannon ajatuksen sekd politisoivia ettd epapoliti-
soivia vaikutuksia. Yhteistuotanto on olennainen
osa itsepalvelujirjestelmén yleistymistd, silld siind
kansalaiset osallistuvat aktiivisesti monien sellais-
ten palveluiden suunnittelemiseen ja toteuttami-
seen, joista aikaisemmin vastasi hyvinvointivaltiol-
linen palvelujérjestelma. Yhteistuotantoon sisiltyy
demokratian laajentamiseen ja ennen muuta sen
uudenlaiseen tematisoimiseen liittyvid piirteitd ja
lupauksia. Kuitenkin mitd enemmaén yhteistuotan-
to kiinnittyy personoiviin ja yksiloiviin hallinta-
malleihin, joissa palveluja integroidaan hallinnon-
alojen yli ja rdataloiddan kayttdjien yksilollisid tar-
peita vastaaviksi, niiden demokraattinen, politisoi-
va vaikutus nidyttdd kaventuvan. Tdmai johtuu etu-
pddssd siitd, ettd niissd yhteiset asiat pelkistyvit
henkilokohtaisiksi asioiksi ja politiikka kaikkia yh-
teisesti koskevana kysymyksend viistyy yksilollis-
ten tapausten tielta.

Kenties tirkein muutos liittyy siihen, ettd itseor-
ganisoimista ja itsepalvelua edistdvit keinot ovat
nivoutuneet entistd tiiviimmin julkishallinnon toi-
mintatapoihin ja néitd ohjaaviin ajattelumalleihin.
Poliittisesti itseorganisoimisessa on kysymys me-
kanismeista, joiden kautta kansalaiset ja kansalais-
ryhmit alkavat mieltdd itsensd autonomisina yh-
teiskunnallisina toimijoina suhteessa sellaisiin yh-
teiskunnallisiin tehtédviin, joista valtio tapasi ennen
huolehtia. Itseddn ohjaavat ryhmit ja verkostot
ovat tulleet olennaisiksi osiksi demokraattisen hal-
linnoinnin menetelmii ja ajattelutapoja. Osallistu-
van demokratian yhteydessd nihty itsehallinta
avaa my0ds mahdollisuuksia kyseenalaistaa tehok-
kuuteen perustuvaa politiikkaa ja rohkaista taval-
listen kansalaisten laaja-alaisempaa osallistumista
erilaisiin itsehallinnan kiytidntoihin, mika itses-
sddn edellyttdd aktiivisempaa kansalaisosallistu-
mista (Bevir 2006, 430). Itsepalvelun kisitteessd on
kuitenkin uutta se, ettd se yhdistdd poliittisen ra-
tionaalisuuden uudet muodot sellaisiin tekniikoi-
hin ja sanastoihin, joiden kautta hallinnointikdy-
tdinnot ndyttdvit perustuvan yksinomaan kansa-
laisten paatoksiin eivatkd mihinkddn valiin tule-
vaan politiikkaan.
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