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The Third Way movement has tried to reinvigorate the Democratic party of the United States
since the eighties. The advocates of the Third Way have claimed that their politics are based on
the values of equal opportunity, community and responsibility. In social policy these values have
clearly informed the policy prescriptions offered by the supporters of the Third Way. Still, there
has been no consensus among the supporters of Third Way on how these values should be de-
fined in practice. Because of these differences there has been no consensus (in terms of details)

on what kind of social policy the movement should support. To ensure the long term vitality of
the movement, the supporters of the Third Way should focus their energy on defining the core

Third Way values.

Keskusta-vasemmisto on ollut ideologisessa identi-
teettikriisissda 1970-luvulta lahtien. Kriisiin syntyyn
oli monia syitd. Kommunististen puolueiden hal-
litsemien valtioiden taloudelliset ongelmat soivit
koko keskusta-vasemmiston ideologista uskotta-
vuutta. Stagflaatio' heikensi luottamusta keynesi-
laiseen talouspolitiikkaan. Aggressiivinen uuslibe-
ralismi lisdsi kannatustaan niin dinestdjien kuin
dlymystonkin piirissd. Kriisiin on keskusta-vasem-
miston taholta vastattu monilla eri tavoilla. Maa-
kohtaiset erot ovat olleet suuria. Monet puolueet
ovat yrittineet hakea identiteettid vililld oikealta,
valilld taas keskeltd ja vasemmalta. Myos dlymys-
ton piirissd on esiintynyt lukuisia erilaisia avauksia
keskusta-vasemmistolaisen nikemyksen uudelleen
madrittdmiseksi.

Ehka merkittavin yritys maltillisen keskusta-va-
semmiston uudelleenmidrittimisessd on kylmén
sodan jilkeisend aikana ollut niin sanottu “kolmas
tie”. Erityisen vahva tdimd suuntaus on ollut anglo-
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amerikkalaisissa maissa, mutta suuntaus on nautti-
nut kannatusta myds esimerkiksi Saksassa, Italiassa
ja Chilessd. Kolmannen tien kannatus on tullut paa-
asiassa sosiaalidemokraattisten puolueiden piirista.
Yhdysvalloissa kolmannen tien kannatus on tullut
demokraattisesta puolueesta. Kanadassa kolman-
teen tiehen ovat identifioituneet liberaalit. (Globaa-
lin kolmannen tien historiasta, Studlar 2003.)
Kolmannelle tien kannattajien mukaan liikkeen
ydin on piillyt yhteisissd arvoissa, jotka ohjaavat
kolmannen tien politiikkaa. (Studlar 2003, 30.)
Kolmatta tietd ohjaaviksi arvoiksi on usein nimetty
mahdollisuuksien tasa-arvo (equal opportunity),
vastuullisuus (responsibility) ja yhteis6 (commu-
nity). (Katso esimerkiksi Galston 2004, 75; Clinton
1991.) Tissd artikkelissa tarkastelen, mitd yhdys-
valtalaisen kolmannen tien kannattajat ovat ndilld
arvoilla tarkoittaneet ja minkélaisia lakiehdotuksia
he ovat niistd arvoista johtaneet. Erityisesti nditd
arvoja tarkastellaan suhteessa hyvinvointivaltioon.
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Mitd ndmi arvot merkitsevit niille sosiaalipoliitti-
sille toimenpiteille, joita hyvinvointivaltio harjoit-
taa?

Viitin, ettd yhdysvaltalaisen kolmannen tien so-
siaalipoliittisten nakemysten suurimmat ongelmat
ovat liittyneet siihen, ettd kolmannen tien kannat-
tajat eivit ole pddsseet yksimielisyyteen siitd, miten
liikkeen johtoarvot tulisi méaritelld ja minkalaista
politiikkaa néistd arvoista tulisi johtaa. Toinen liik-
keen ongelmista on liittynyt sen identiteettiin.
Vaikka kolmannen tien kannattajat painottavat
eroaan heitd edeltineeseen keskusta-vasemmis-
toon’ — yhdysvaltalaisen kolmannen tien retoriikas-
sa tdstd ryhmdstd on kidytetty muun muassa terme-
ja ”vanhat demokraatit” ja "liberaalit” — on liikkeen
kannattamien arvojen pohjalta ajoittain vaikea
nihdi selkedd eroa “vanhojen” ja “uusien” demo-
kraattien vililld. T4td ovat useat tutkijat painotta-
neet myos brittildisten kolmannen tien kannatta-
jien kohdalta. (Allender 2001, 57.)

Yhdysvaltalaista kolmatta tietd on tutkittu mel-
ko vihin (kattavin esitys liikkeen historiasta on
Baer 2000). Eniten tutkimusta 16ytyy Bill Clinto-
nin hallinnon harjoittamasta sosiaali- ja talouspo-
litiikasta (Katso esimerkiksi O’Connor 2002; Wad-
dan 2002; Romano 2006). Tissi artikkelissa esitet-
ty tulkinta kolmannesta tiestd tulee ldhelle tutki-
mustraditiota, joka on painottanut kolmannen
tien ideologista laheisyytta sitd edeltineeseen kes-
kusta-vasemmistoon (téllaista tulkintaa ovat pai-
nottaneet muun muassa Hyde, Dixon ja Joyners
1999, 84; Higgs 2000; Driver 2004, 43). Kolmatta
tietd on harvoin kisitelty monimuotoisena tradi-
tiona, jonka piirissd kaikki eivdt suinkaan nde
kaikkia kysymyksid samalla tavoin. Pyrin Baerin
tavoin tuomaan esille nikemystd, joka painottaa
kolmannen tien sisdisti monimuotoisuutta ja am-
bivalenssia. (Baer 2000.)

Mahdollisuuksien tasa-arvo

Kolmannen tien kannattajat ovat yleensd painot-
taneet kannattavansa mahdollisuuksien tasa-ar-
voa. Kolmannen tien Democratic Leadership
Council -jarjeston (DLC) johtajan Al Fromin mu-
kaan “kolmannen tien filosofian ensimmadinen pe-
riaate ja pysyvd padmaidrd on mahdollisuuksien
tasa-arvo kaikille, etuoikeuksia ei kenellekddn”
Valtion tulisi Fromin mukaan auttaa yksiloitd

nousemaan valtavirtaan, muttei pysymdin siella.
Avainasemassa tdssd suhteessa ovat Fromin mu-
kaan hyva koulutus, mahdollisuus kartuttaa vau-
rautta ja tyopaikka yksityissektorilla. (From
1999.) Sosiologi Anthony Giddens, joka on osal-
listunut aktiivisesti yhdysvaltalaisen kolmannen
tien muotoiluun (Giddens 2007a, xi—xiv), on niin
ikddn korostanut mahdollisuuksien tasa-arvoa.
Giddens on kirjoittanut: "Meidédn tulisi kehittaa
dynaamisempi kisitys tasa-arvosta, painottamalla
enemmin mahdollisuuksien antamista, kuin miti
vasemmisto on tehnyt ennen.” (Giddens 1999.)

Mahdollisuuksien tasa-arvon vastapoolina on
kolmannen tien piirissd nahty "lopputulosten tasa-
arvo’. Monet kolmannen tien kannattajat ovat ko-
rostaneet, ettd he eivit kannata lopputulosten tasa-
arvon takaamisesta kaikille kansalaisille. Esimer-
kiksi Democratic Leadership Councilin vuoden
1990 New Orleansin julistuksessa painotettiin tatd
seikkaa kirjaimellisesti. (Democratic Leadership
Council 1990.) Anthony Giddensin mukaan lop-
putulosten tasa-arvoa ei tule painottaa, koska lop-
putulosten tasa-arvo ei onnistu ilman valtion jat-
kuvia “tyrannimaisia” otteita. Télld Giddens tar-
koittaa ilmeisesti sitd, ettd valtio joutuisi laajenta-
maan radikaalisti omaa toimintasektoriaan, mikali
se haluaisi taata lopputulosten tasa-arvon kaikille.
(Giddens 1999.)

Tutkija Alex Waddanin mukaan mahdollisuuk-
sien tasa-arvon painottaminen on nakynyt esimer-
kiksi Bill Clintonin hallinnon ajamassa politiikas-
sa. Clintonin noustua presidentiksi moni hinen
hallinnossaan oli huolissaan siiti, ettd eriarvoisuus
oli kasvanut Yhdysvalloissa konservatiivien pitkin
valtakauden aikana. Mahdollisuuksien tasa-arvoa
painottava politiikka ndhtiin Clintonin hallinnossa
eriarvoisuutta vihentdvdnd politiikkana. Wadda-
nin mukaan koulutukseen panostaminen seki
Earned Income Tax Credit (EITC) -ohjelman vah-
vistaminen néhtiin Clintonin hallinnossa tarkeim-
miksi vilineiksi mahdollisuuksien tasa-arvon edis-
tdmisessd. Investoinnit koulutukseen ja pienituloi-
sia perheitd tukevaan EITC -jarjestelmddn nahtiin
tirkeind sen takia, ettd niilld investoinneilla kat-
sottiin voitavan estdd syrjaytymisen ja koyhyyden
lisddantyminen. Koulutusta ja EITC:n nostoa pai-
nottanut politiikka vetosi hyvin myos demokraat-
tien vasemmistoon. (Waddan 2002, 65-70.)

Koulutukseen panostaminen nikyi Clintonin
hallinnon politiikassa esimerkiksi siind, ettd Clin-
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ton allekirjoitti 1994 GOALS 2000 -lain, jonka
padmadrdnd oli liittovaltion asettamien standar-
dien luominen peruskoulutukselle sekd kansallis-
ten koulutustavoitteiden luominen. Vaikka monet
lakiin kirjatut tavoitteet olivat osavaltioille vapaa-
ehtoisia, oli laki siind mielessd radikaali, ettd pe-
ruskoulutus on perinteisesti Yhdysvalloissa nihty
paikallisasiana, johon liittovaltio ei saa merkittd-
villad tavalla puuttua. (Celis 1994.)

Clinton ajoi ensimmadiselld presidenttikaudel-
laan niin ikddn esikouluoikeuden antamista kai-
kille pienituloisista perheisté tuleville lapsille seka
oppisopimuskoulutusta syrjiytymisuhan edessi
oleville nuorille. Fromin mainitsemia tyopaikkoja
Clinton pyrki luomaan massiivisen investointioh-
jelman avulla. Liittovaltio olisi timdn ohjelman
pohjalta investoinut suurilla summilla lentokent-
tien, siltojen ja teiden rakentamiseen. (Greenhou-
se 1993.)

EITC-ohjelma on pienituloisille perheellisille
suunnattu ohjelma, jonka pédajatuksena on ollut
se, ettd valtio maksaa pienituloisille takaisin ndi-
den maksamia sosiaaliturvamaksuja. Valtion pieni-
tuloisille maksaman tuen suuruus mairaytyy tulo-
jen ja lasten lukuméirin mukaan. Clinton oli 1992
presidentinvaalikampanjan aikana luvannut, ettd
hin tulisi tyoskenteleméaidn sen eteen, ettd yksikdan
tyossdkdyvid ei vajoaisi koyhyyteen. Téltd pohjalta
presidentti Clinton ehdotti EITC-tukisummien
nostoa sekd ohjelman laajentamista myos niihin
pienituloisiin joilla ei ollut lapsia. (Kristoff 1993;
Mufson 1993.)

Kaiken kaikkiaan kolmannen tien kannattajien
nidkemykset mahdollisuuksien tasa-arvosta nayt-
tdisivit tulevan ldhelle kisitystd jota filosofi Char-
les Frankel on kutsunut “meritokraattiseksi nike-
mykseksi mahdollisuuksien tasa-arvosta” Téméin
nikemyksen mukaan esimerkiksi tyopaikkojen
padsyvaatimusten tulee olla oikeudenmukaisia ja
tyopaikkojen tulee olla aidosti avoimia kaikille.
Esimerkiksi hakijan fyysisilli ominaisuuksilla tai
varallisuudella ei saa olla vaikutusta tyotehtdvid
jaettaessa. Tyon palkitsemisen suhteen ei timin
nikemyksen mukaan pida esittdd minkdénlaisia ta-
sa-arvovaatimuksia. (Frankel 1971, 203.)

Kolmannen tien mahdollisuuksien tasa-arvoa
painottava linja sisdltdd paljon ongelmia. Monet
tutkijat ovat kritisoineet erityisesti ajatusta, jonka
mukaan mahdollisuuksien ja lopputulosten tasa-
arvon pystyisi erottamaan selkedsti toisistaan. On-

gelmalliseksi on nihty my0s se, ettd yhteiskunta
olisi huolissaan vain mahdollisuuksien tasa-arvos-
ta, muttei lainkaan lopputulosten tasa-arvosta.

Sosiologi James Petrasin mukaan kolmannen
tien mahdollisuuksien tasa-arvoa koskevassa ajatte-
lussa on syvi ristiriita. Ristiriitaisuus nikyy siini,
ettd kolmannen tien edustajat kannattavat merito-
kratiaa ja rajoittamattomia markkinoita yhti aikaa,
vaikka rajoittamattomat markkinat tuhoavat meri-
tokratiaa. Vauraus kasvaa kiihtyvilld tahdilla sielld
missd vaurautta jo on samaan aikaan, kun pienitu-
loisten méaira tulopyramidin toisessa padssd kasvaa.
Vapailla markkinoilla tieto ja taito eivit luo vau-
rautta, vaan vauraus luo vaurautta. Kolmannen tien
edustajat painottavat luokkanikokohtien merkitys-
ten katoamista, mutta samaan aikaan suuntauksen
edustajat ajavat politiikkaa joka hyodyttdd hyvitu-
loisia pienituloisten kustannuksella. Kolmannen
tien kdytannossd kannattama politiikka tukee mah-
dollisuuksien periytyvyytté, vaikka puhutaan mah-
dollisuuksien tasa-arvosta. (Petras 2000.)

Sosiologi Amitai Etzioni on painottanut saman-
tyyppisid seikkoja kuin Petras. Etzioni on kritisoi-
nut ajatusta mahdollisuuksien ja lopputulosten ta-
sa-arvon erottamisesta toisistaan. Pelkkd mahdolli-
suuksien tasa-arvo ilman huolta siitd, mihin tillai-
nen tasa-arvo johtaa ei ole todellista tasa-arvoa.
Lopputulosten tasa-arvon tdydellinen takaaminen
on Etzionin mukaan mahdotonta, mutta tihin on
silti pyrittiva, koska suuret tuloerot tuhoavat Et-
zionin mukaan yhteisollisyyden. (Hale 2006; Etzio-
ni 2000.)

Taloustieteilija Paul Krugmanin mukaan loppu-
tulosten ja mahdollisuuksien tasa-arvon erottami-
nen toisistaan on mahdotonta. Ilman jonkinlaista
lopputulosten tasa-arvoa ei Krugmanin mukaan
voi olla myoskdan mahdollisuuksien tasa-arvoa.
Todisteena tdstd Krugman on muun muassa esitta-
nyt, ettd niissd maissa joissa lopputulosten tasa-ar-
voon panostetaan merkittdvid rahasummia, on
my0s sosiaalinen liikkuvuus suurinta. Krugmanin
mukaan todellinen mahdollisuuksien tasa-arvo ei
voi toteutua esimerkiksi silloin, jos kaikilla lapsilla
ei ole oikeutta perusterveydenhoitoon. (Krugman
2007, 247-249.)

Petrasin, Etzionin ja Krugmanin kriittiset nake-
mykset pétevit joihinkin kolmannen tien kannat-
tajiin (kuten esimerkiksi Fromiin), mutteivit mis-
sddn nimessd kaikkiin. Kolmannen tien piirissd on
esitetty myos voimakkaita epdilyjd liittyen mah-
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dollisuuksien tasa-arvoon. Esimerkiksi toimittaja
E.J. Dionne, joka on kehunut Clintonin ja Blairin
nidkemyksid kolmannesta tiestd, on suhtautunut
skeptisesti painotuksiin joita muun muassa From
on esittanyt. Dionnen mukaan Fromin nikemys
mahdollisuuksien tasa-arvosta saattaa johtaa aja-
tukseen, ettd koulutus voi poistaa kaikki sosiaaliset
ongelmat. (Dionne 1998.)

Bill Clintonin hallinnon tyoministeri Robert
Reich on laskettu kolmannen tien kannattajaksi
(Whiting 2000, 267-268). Reich oli myos yksi
Clintonin ideologisen sanoman luojista (Green-
berg 2009, 35). My6s Reich on kannattanut mah-
dollisuuksien tasa-arvon lisddmistd, mutta my3s
hin on tuonut esille konseptiin liittyvid ongelmia.
Pelkidstddn lakiin tai tydsyrjintddn liittyvien ongel-
mien poistaminen (Frankelin meritokraattinen ta-
sa-arvo) ei vield takaa mahdollisuuksien tasa-ar-
von toteutumista. Reichin mukaan yksiloiden ta-
voitteita ja toimintaa ohjaa suuressa mdirin hei-
ddn sosiaalinen ympiristonsi. Mahdollisuuksien
tasa-arvon takaaminen vaatii timén vuoksi valtiol-
ta laaja-alaisia toimenpiteitd, koska my6s sosiaali-
seen ympdristoon joudutaan puuttumaan. Jos yk-
siloille halutaan antaa todellinen mahdollisuus
hallita omaa eldmiinsd, on valtion panostettava
voimakkaasti paitsi koulutukseen ja inhimilliseen
pddomaan myos terveydenhoitoon ja ravitsemus-
ohjelmiin. (Waligorski 1997, 132.)

Bill Clinton on ainakin ajoittain ndhnyt Reichin
tavoin mahdollisuuksien antamisen laajempana
kysymyksend kuin pelkastdan koulutukseen ja tyo-
paikkoihin tehtdvinid investointeina. Presidenttini
Clinton ajoi lisdinvestointeja paitsi koulutukseen ja
tyopaikkoihin myos terveydenhoitoon ja ravitse-
musohjelmiin. Clinton allekirjoitti 1996 vastentah-
toisesti republikaanien ajaman toimeentulotuki-
uudistuslain joka vei oikeuden valtion osittain
maksamiin ruokakuponkeihin laillisilta siirtolaisil-
ta. (Vobejda 1996.) Kesidlla 1998 Clinton kuitenkin
allekirjoituksellaan palautti 250 000 lailliselle siir-
tolaiselle oikeuden ruokakuponkeihin. (The Led-
ger 1998.)

Clinton oli jo 1991 kampanjoinut lupauksella
luoda Yhdysvaltoihin universaali, kaikki kansalaiset
kattava sairausvakuutusjirjestelma. Jokainen Yh-
dysvaltain kansalainen olisi saanut sairausvakuu-
tuskortin joka olisi oikeuttanut kattaviin palvelui-
hin. Ohjelman olisi rahoittanut liittovaltio, tyénan-
tajat ja tyontekijat. Vanhuksille olisi liittovaltion

toimesta taattu oikeus reseptildakkeisiin ja pitkaai-
kaishoitoon. Intressiryhmien suuren vastustuksen
takia kongressi ei koskaan pddssyt ddnestimiin
Clintonin esityksestd. (Trattner 1999, 393-395.)

Reichin ja Clintonin tapauksessa joidenkin kol-
mannen tien kannattajien nostama tiukka raja
mahdollisuuksien ja lopputulosten tasa-arvon vi-
lille néyttaisi hamartyvén. Reichin ja Clintonin ni-
kemysten ongelma mahdollisuuksien tasa-arvoa
painottavan nikemyksen kannalta piilee lopulta
siind, ettd he joutuvat R.H. Tawneyn tapaan tun-
nustamaan mahdollisuuksien tasa-arvon toimi-
vaksi periaatteeksi vain sellaisissa tilanteissa joissa
ldhtokohtaiset tuloerot eivit ole suuret. Tdllainen
nikemys puolestaan voi johtaa, kuten filosofi Law-
rence Joseph on huomauttanut, hyvinkin radikaa-
leihin johtopidatoksiin. (Joseph 1980, 396.) Valtio
joutuisi lisddmdin veroprogressiota huomattavassa
mdédrin mahdollisuuksien tasa-arvon takaamiseksi.
Ajauduttaisiin tilanteeseen jossa raja mahdolli-
suuksien ja lopputulosten tasa-arvon vililld hi-
mirtyisi. Raja kolmannen tien kritisoimaan va-
semmistoon ndyttdisi tdssd tapauksessa niin ikdan
himartyvin.

Toinen ongelma Reichin ja Clintonin nakemyk-
sissd liittyy veropolitiikkaan. Tony Blair ja Bill
Clinton nousivat valtaan esittimalld, ettd heiddn
kolmas tiensd on hylannyt perinteisen “verota ja
kuluta” -polititkan (Philpot 1999). Kuitenkin esi-
merkiksi Reich on tihdentényt sit4, ettd koulutusta
ja mahdollisuuksien tasa-arvoa painottava ohjelma
tulee maksamaan hyvin paljon. Voi olla jopa mah-
dollista, ettd kolmannen tien jilkimoderni hyvin-
vointivaltio tulee maksamaan enemmin kuin pe-
rinteinen hyvinvointivaltio. (Reich 1999.) Korkeaa
verotusta toistuvasti arvostelemalla kolmannen
tien poliitikot ovat synnyttineet ilmapiirin, jossa
heiddn ohjelmansa riittivd rahoittaminen kay
mahdottomaksi. Yleisen mielipiteen kuuntelemi-
nen oli yksi niistd perusajatuksista, jonka ymparil-
le kolmas tie alun perin syntyi. Vasemmisto oli er-
kaannuttanut demokraatit liian kauaksi yleisestd
mielipiteestd. Kritisoimalla korkeaa verotusta kol-
mannen tien kannattajat ovat itse vieméssd yleistd
mielipidettd suuntaan, joka tekee kolmannen tien
politiikan vaikeammaksi toteuttaa.

Giddensin nikemykset ovat joissain yhteyksissé
tulleet ldhelle Clintonia ja Reichid. Vaikka esimer-
kiksi Giddens on vaatinut mahdollisuuksien tasa-
arvon painottamista lopputulosten tasa-arvon
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kustannuksella, Giddens on toisaalta my6s kirjoit-
tanut, ettd hin ei hyviksy “uusliberaalia” nikemys-
td tasa-arvosta, joka hinen mukaansa perustuu
pelkdstddn ajatukseen mahdollisuuksien tasa-ar-
vosta. Kun mahdollisuuksien tasa-arvo on taattu,
on uusliberaalin pidettdvéd kaikkia lopputuloksia
legitiimeind. Téllainen tdydelliseen meritokratiaan
perustuva yhteiskunta tuhoaisi Giddensin mukaan
“sosiaalista koheesiota”, koska vain marginaaliset
erot ihmisten vililld johtaisivat suuriin tuloeroi-
hin. Tulopyramidin pohjalle joutuneet tuntisivat
olonsa lohduttomaksi, koska he ajattelisivat joutu-
neensa sinne ainoastaan omasta syystdan.

Téydellinen meritokratia on Giddensin mielesta
ristiriitainen konsepti, koska suuret tuloerot takai-
sivat sen, ettd varakkaat pystyisivdt antamaan jil-
keldisilleen asioita (kuten hyvin koulutuksen) joita
muut eivdt pystyisi antamaan. Seurauksena olisi
lopulta vaurauden periytyminen ja meritokratian
loppu. (Giddens 1998, 101-103.)

Kaiken kaikkiaan Giddens ei siis kielld esimer-
kiksi Petrasin nikemystd, jonka mukaan markki-
natalous voi uhata meritokratiaa. Tédssd tapahtuu
erottautuminen uusliberalismista. Uusliberaaleille
pelkkid ja tdydellinen mahdollisuuksien tasa-arvo
ilman esimerkiksi tuloja uudelleenjakavaa verotus-
ta riittdd, Giddensille ei. Fromin nikemykset tule-
vat puolestaan hyvin ldhelle uusliberaalien kasityk-
sid. Uusliberaalille mahdollisuuksien tasa-arvo tar-
koittaa samoja oikeuksia kaikille sekd yksilon va-
pautta kiyttdd kykyjddn kuten parhaaksi nikee.
Maltilliselle keskusta-vasemmistolaiselle, kuten
Giddensille, mahdollisuuksien tasa-arvo merkitsee
sitd, ettd materiaaliset resurssit jaetaan yhteiskun-
nassa tarpeiden ja yksiloiden intressien pohjalta.
(Hellsten 1996, 17-18.) Petrasin ongelma on se,
ettd hin ei nide eroja mahdollisuuksien tasa-arvoa
kannattavien uusliberaalien ja keskusta-vasemmis-
tolaisten vililla.

Petrasin mukaan kolmannen tien sitoutuminen
vapaisiin markkinoihin vdistimattomasti heiken-
td4 meritokratiaa, mutta Giddens ei jaa tdtd nike-
mystd. Giddensille meritokratian hdvidminen ei
ole viistimitontd. Meritokratiaa voi puolustaa ja
on puolustettava esimerkiksi vahvistamalla kaik-
kien koyhimpien sosiaalista asemaa. Niin estetdan
se, ettei kukaan pididse putoamaan yhteiskunnan
ulkopuolelle. Vaurauden periytymistd voidaan
puolestaan ehkdistd esimerkiksi puolustamalla pe-
rintoverotusta. (Giddens 2001a.)

Mahdollisuuksien periytyvyyden ehkiisemiseksi
Giddens olisi Sveitsin mallia seuraten valmis verot-
tamaan suurituloisten varallisuutta jyrkisti nouse-
van progressiivisen verotuksen avulla. Veropro-
sentti médrdytyisi tillaisessa jarjestelmissd vuosit-
tain tehtdvin omaisuuden arvon kartoituksen pe-
rusteella. Jarjestelmdn hyviin puoliin kuuluisi se,
ettd systeemid olisi helppo hallinnoida ja téllaisen
jarjestelmidn avulla pystyttdisiin kerddamiin suu-
remmat rahasummat kuin tuloveron progressiota
kiristimilld. Uuden omaisuusveron avulla kerdtyt
varat tulisi Giddensin mukaan kohdentaa joihin-
kin tiettyihin tarkoituksiin. Yksi tarkoitus voisi olla
esimerkiksi pienituloisista perheistd tulevien lasten
koulutus. (Giddens 2007b.)

Yhdysvaltalainen kolmannen tien taloustieteilija
Robert Shapiro on ollut samoilla linjoilla kuin
Giddens. Shapiron mukaan vauraus on keskittynyt
liian pienelle joukolle kansalaisista. Tama joukko
pystyy aiempaa paremmin siirtdmidn vaurautensa
tuleville sukupolville. Shapiro pitdd téllaisia kehi-
tyskulkuja ”epdamerikkalaisina”. Giddensin tavoin
Shapiro olisi valmis verottamaan suuria omai-
suuksia tiukemmin. (Shapiro 2003.)

Giddensistéd poiketen Shapiro olisi valmis nosta-
maan my0s muita veroja. Shapiron mukaan suuri-
tuloisten, suuria omaisuuksia hallitsevien ja yritys-
ten verotuksen keventimisen sijasta kolmannen
tien tulisi kannattaa pienituloisten ja keskiluokan
verojen leikkaamista. Tallaiset leikkaukset tulisi
Shapiron mielestd rahoittaa suurituloisten ja yri-
tysten verotusta kiristimalld. Shapiro on perustel-
lut ehdotuksiaan muun muassa sill4, ettd yhdysval-
talaisten enemmist6 nidyttdisi kannattavan timéan-
suuntaista veropolitiikkaa. (Shapiro 2005.)

Kolmannen tien kannattajat eivit ole péddsseet
yksimielisyyteen siitd, mitd mahdollisuuksien tasa-
arvon painottaminen kdytinnossi merkitsee ja
mikd asema sille tulisi antaa suhteessa lopputulos-
ten tasa-arvoon. Esimerkiksi From on maidritellyt
mahdollisuuksien tasa-arvon erittdin suppeasti.
Hénen maiiritelmédnsi ei sisilly lainkaan sosiaali-
palveluja tai tulonsiirtoja. Kdytdnnossd ainoa val-
tion oikeutettu toimi mahdollisuuksien tasa-arvon
lisiamiseksi on laadukkaiden koulutusmahdolli-
suuksien takaaminen kaikille. Reich ja ajoittain
myos Clinton on vaatinut valtiolta paljon laajamit-
taisempia toimia, jos mahdollisuuksien tasa-arvo
on padmaiirid. Reich esimerkiksi hyviksyisi esimer-
kiksi sosiaalipalveluihin tehdyt suuret panostukset.
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Isabel Sawhillin (1999) nikemyksen mukaan pelk-
ki mahdollisuuksien tasa-arvoon painottuminen
ei riitd, koska tdydellistdi mahdollisuuksien tasa-ar-
voa on mahdotonta taata. Tdmi avaa ainakin imp-
lisiittisesti tien myos lopputulosten tasa-arvoon
panostamiselle.

Fromin uusliberalismia lidhestyvd nikemys
mahdollisuuksien tasa-arvosta on kolmannen tien
kannattajien piirissd esitetyistd tasa-arvonakemyk-
sistd kaikkein ongelmallisin. Kuten filosofi Albert
Weale on todennut, ilman jonkinlaisen sosiaalisen
toimeentulominimin turvaamista yksilo ei voi toi-
mia yhteison tdysivaltaisena jiseneni. Ilman mini-
mitoimeentuloa yksilo ei mydskdan voi olla auto-
nominen tai vapaa. Tillaista tilaa on puolestaan
poliittisen teorian taholta hyvin vaikeaa ellei mah-
dotonta oikeuttaa (Weale 1983, 35-58.) Toisaalta
ndyttaisi siltd, ettd Fromin nakemykset eivit ndyt-
tdisi nauttivan laajaa kannatusta kolmannen tien
kannattajien piirissa.

Jos kolmannen tien kannattajat kdantyvat nike-
myksissadn mahdollisuuksien tasa-arvosta enem-
min Giddensin ja Reichin kuin Fromin linjoille,
kolmannen tien erottaminen “toisesta tiestd” eli pe-
rinteisestd keskusta-vasemmistosta muodostuu
puolestaan ongelmalliseksi. Historioitsija Gareth
Daviesin mukaan mahdollisuuksien tasa-arvon
painottaminen oli yksi yhdysvaltalaisten liberaalien
padtavoitteita 1960-luvulle saakka. Vasta 1970-lu-
vulla liberaalit alkoivat vaatia lopputulosten tasa-
arvoa kansalaispalkan toteuttamisen muodossa
(Davies 1996, 2—4). Tutkija Michael Katz on ollut
Daviesin kanssa samoilla linjoilla. Katz on kirjoitta-
nut, ettd “perinteinen amerikkalainen liberalismi
[...] on aina médritellyt tasa-arvon yksilén nousun
tielld olevien esteiden puutteeksi.” Katz ei ndytd us-
kovan, ettd timd painotus olisi kadonnut yhdysval-
talaisesta liberalismista. (Katz 1989, 95.) Professori
Richard Piper on jakanut Katzin nikemyksen. Pi-
perin mukaan mahdollisuuksien tasa-arvon koros-
taminen on ollut pysyvi osa keskusta-vasemmiston
ideologiaa ainakin 1930-luvulta lihtien. (Piper
1997, 360—406.)

"Ei oikeuksia ilman velvollisuuksia”
Yksi kolmannen tien eniten kiyttimistd iskulau-

seista sekd Yhdysvalloissa ettd Isossa-Britanniassa
on ollut: ”Fi oikeuksia ilman velvollisuuksia”. Ta-

min iskulauseen taustalla on Giddensin mukaan
nakemys siitd, ettd niilld, jotka hyotyvit ”sosiaali-
sista hyodykkeistd” (social goods”), on velvolli-
suus kdyttdd nditd vastuullisesti. Hyodynkeraijilla
on myd§s velvollisuus antaa jotain takaisin yhteisol-
le. Giddensin mukaa tdmi periaate sitoo niin rik-
kaita kuin koyhidkin. Yritykset ja poliitikot eivit
mydskéddn voi asettaa itseddn ndiden velvollisuuk-
sien yldpuolelle. (Giddens 2000, 52.)

Yritysten ja poliitikkojen velvollisuuksia painot-
ti my6s Bill Clinton pyrkiessddn ensimmadisen ker-
ran presidentiksi. Clinton toisti usein puheissaan,
ettd yrityksid, jotka eivit kunnioita tyontekijoiden-
sd oikeuksia tulee rangaista esimerkiksi verovihen-
nyksid leikkaamalla. Clinton myds vaati, ettd
kongressiedustajien palkat eivdt saaneet nousta
nopeammin kuin yleinen ansiotaso Yhdysvalloissa.
(Greenberg 2009, 12—45.)

Giddens on kutsunut oikeuksien sitomista vel-
vollisuuksiin myds “uuden kansalaisuuden sopi-
mukseksi” ("a new citizenship contract”). Tdmin
uuden yhteiskuntasopimuksen ytimessi on ajatus,
jonka mukaan valtio tarjoaa yksiloille resursseja
pddttdd oman eldiminsid suunnasta, mutta niiden
resurssien vastaanottaminen tarkoittaa samalla
sitd, ettd yksiloilld on velvollisuus antaa yhteisolle
jotain takaisin. (Giddens 2003, 6.) Giddens on
kayttanyt esimerkkind tyottomyysturvaa ja painot-
tanut, ettd jos valtio takaa oikeuden ty6ttomyystu-
keen, tiytyy yksilolld olla velvollisuus etsid aktiivi-
sesti tyotd. (Giddens 1998, 65-66.)

Mikili esimerkiksi toimeentulotukeen liittyvid
oikeuksia ja velvollisuuksia ei tuoda selkedsti julki,
on vaarana Giddensin mukaan moraalikadoksi
("moral hazard”) kutsuttu ongelma. Velvollisuuk-
sien painottamatta jittiminen edesauttaa “petok-
sen kulttuurin” (”a culture of deceit”) syntymisti
ja vahvistumista. (Giddens 2001b, 8.) Giddens
ndyttdd pelkddvin, ettd ilman selvid velvollisuuksia
esimerkiksi toimeentulotuen saajat muuttavat kiy-
tostddn suuntaan joka ei ole yhteiskunnan niko-
kulmasta toivottava.

Clintonin neuvonantajana toiminut William
Galston on huomauttanut, ettd oikeuksien méiiran
kasvu uhkaa valtion ja kansalaisten vastavuoroi-
suuteen perustuvan suhteen perustuksia. Tdmin
vuoksi uusien oikeuksien synnyttiminen on lope-
tettava. Galstonin mukaan oikeuksien miirittele-
misessd olisi huomioitava niiden vaikutus yhtei-
seen hyviddn. Mikili jokin oikeus tai sen tulkinta
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on vastoin yhteistd hyvai, on téllainen oikeus tai
tulkinta kumottava. Galston on lisdksi vaatinut sen
tdsmentdmistd, ettd oikeus ei tarkoita samaa kuin
oikeutettu toiminta. Yksilolld voi olla oikeus esi-
merkiksi sananvapauden nimissi arvostella jotain
toista ihmistd, mutta tdma ei valttamattd tarkoita,
ettd tallainen arvostelu olisi oikeutettua.

Minkilaisia kdytdnnon poliittisia johtopddtok-
sid Galstonin periaatteista voidaan johtaa? Galston
itse on nostanut esille muun muassa sen, ettd jo-
kaisella tyontekoon pystyvilld tulisi olla velvolli-
suus tehdi tyotd. Toisaalta valtion on viimekéddessd
taattava, ettd jokaisella on mahdollisuus tychon,
josta maksetaan koyhyysrajan ylittava palkka. Yksi-
16114 on oikeus ty6hon ja riittdvddn toimeentuloon,
mutta tima oikeus raukeaa, jos yksilo ei ole valmis
tyoskentelemédn. (Galston 1998, 27-30.)

Bill Clinton puhui presidenttind monissa yhte-
yksissd oikeuksien ja velvollisuuksien sitomisesta
toisiinsa. Clinton esimerkiksi puhui siitd miten hi-
nen kansalaispalvelualoitteensa (AmeriCorps)
taustalla oli filosofia, jonka mukaan yhteison tulee
palkita yhteisolle paljon antaneita jisenidan. (Clin-
ton 1993a.) Kongressi hyviksyi ja antoi kansalais-
palvelualoitteeseen 360 miljoonaa dollaria 1993.
Laki takasi koulutussetelin ja ilmaisen terveyden-
hoidon sekd minimipalkan maksamisen sellaisille
henkiloille, jotka olivat valmiita tyoskentelemédn
kaksi vuotta jonkin yleishyodyllisen tyén parissa.
Tyotehtavat liittyivdt yleensd ympiristonsuoje-
luun, koulutukseen tai terveydenhoitoon.

Potilaiden oikeuksia tutkineelle tyéryhmille
Clinton painotti, ettd jokaisen mahdollisuuden ja
oikeuden vastapainona on aina oltava uusi velvol-
lisuus. Yksilolld tulee olla oikeus esittdd tiettyja
vaatimuksia hdneen kohdistuvan terveydenhoidon
suhteen, mutta yksilolld tulee olla myos velvolli-
suus ottaa asioista selvdd sekd huolehtia omasta
terveydestddn. Periaatteena tulee olla se, ettd kun
yksilo kayttiytyy epésosiaalisesti luoden samalla li-
sakustannuksia muulle yhteisolle tillaisesta toi-
minnasta, on yksiloltd perittdvd korvaus. Toisaalta
vastuullista kdytostd on palkittava. (Clinton 1997.)

Yhdysvaltalaisen kolmannen tien ajatushauto-
mon Progressive Policy Instituten presidentti Will
Marshall on kutsunut oikeuksien ja velvollisuuk-
sien sitomista toisiinsa “vastavuoroisuuden sddn-
noksi”. Sd4nnon ydin on se, ettd “mikili mahdollis-
ta”, lait tulee suunnitella sellaisiksi, ettd yhteisolle
jotain antavia palkitaan samaan aikaan kun yhtei-

soltd paljon saavat velvoitetaan antamaan jotain
yhteisolle takaisin. Eldkkeiden ja vanhusten tervey-
denhoidon maksamisen yhteydessd timai tarkoittaa
Marshallin mukaan sité, ettd tyossikdyvilld on vel-
vollisuus maksaa verojen muodossa vanhempiensa
elikkeet ja terveydenhoito. Asian toinen puoli on
se, ettd tyossdkdyvilld on oikeus odottaa, ettd hei-
ddn lapsensa tekevit heiddn kohdallaan samoin.
Vastavuoroisuuden sd@nnon hyviin puoliin kuuluu
Marshallin mukaan se, ettd sddnt6 rajoittaa valtion
menoja vaatimalla, ettd uusille eduille nimetddn
myo6s maksaja. Sddnto loisi myds uskoa valtioon
osoittamalla, ettd valtio ajaa kaikkien kansalaisten,
ei vain ”erityisryhmien” etuja. Sd4nt6 myos luo yh-
teisollisyyttd. (Marshall 1999.)

Kaikki kolmannen tien kannattajat eivit ole
lammenneet oikeuksia ja velvollisuuksia painotta-
valle politiikalle. Esimerkiksi Isabell Sawhill on ol-
lut kriittinen koko oikeuksien ja velvollisuuksien
painotusta kohtaan. Sawhillin mukaan oikeuksien
ja velvollisuuksien yhdistiminen voi johtaa kay-
tdnndssd ristiriitaisuuksiin. Kolmannen tien kan-
nattajat painottavat, ettd oikeuksien ja velvolli-
suuksien on oikeasti koskettava kaikkia kansalai-
sia, mutta onko painotus nidkynyt esimerkiksi
lainsddddnnon tasolla? Esimerkiksi toimeentulo-
tuen saajilta ei voida kieltdd kidytostd, joka on
muille kansalaisille sallittua. Sawhillin mielestd
velvollisuuksia tulisi harkita huolella. Jarjestelma.
jossa esimerkiksi toimeentulotuen saajille asete-
taan kohtuuttomia vaatimuksia, johtaa huonoihin
lopputuloksiin. Vaatimukset eivdt saa myoskdin
loukata yksiloiden vapauksia. Esimerkiksi Galston
ja Clinton ovat puhuneet epésosiaalisesta kaytok-
sestd rankaisevan keppilinjan puolesta, mutta
Sawhill ei jaa tdtd ndkemystd. Sawhillin mielestid
olisi parempi jos velvollisuuksien tdyttimiseen
kannustettaisiin palkkioin, ei uhkauksia kiyttden.
(Sawhill 1995, 135-138.)

Vastavuoroisiin velvollisuuksiin liittyvistd hank-
keista kunnianhimoisin oli Yhdysvalloissa vuoden
1996 toimeentulotukireformi. Presidenttiehdok-
kaana Clinton oli luvannut tehda toimeentulotues-
ta “toisen mahdollisuuden”, ei ”eldméntapaa”. Clin-
ton lupasi toimeentulotuen saajille koulutusta ja
lastenhoitopalveluja, mutta vastineeksi toimeentu-
lotuen saajan oli osallistuttava tyonhakuun ja kou-
lutukseen. Tietyn ajan jilkeen toimeentulotuen
maksaminen loppuisi kokonaan, mutta valtio ta-
kaisi sen, ettd kaikilla oli mahdollisuus ansio-
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tyohon aikarajan umpeuduttua. Kolmannen tien
kannattajat kongressissa tukivat Clintonin suunni-
telmia, mutta liberaalit vieroksuivat aikarajoja sekd
ajatusta toimeentulotuen poistamisesta niiltd
avunsaajilta, jotka eivdt suostuneet tekemdin mi-
tddn avun vastineeksi. (Bryner 1998, 77-88.)

Clinton ei onnistunut toimeentulotukiuudis-
tuksen synnyttimisessd kahtena ensimmdiisend
presidenttivuotenaan, ja republikaanien vuoden
1994 vaalivoiton jilkeen aloite siirtyi heille. Clinto-
nin mielestd republikaanien suunnitelmat toi-
meentulotukiuudistuksesta rankaisivat syyttomid
lapsia sekd avunsaajia, jotka “halusivat tehdd an-
siotyotd”. Lopulta Clinton kuitenkin allekirjoitti
republikaanien esityksen, vaikka hin ei hyviksy-
nytkddn ruokakuponkien leikkauksia tai avun
poisviemistd laillisilta siirtolaisilta ja huumerikok-
sista tuomituilta. (Bryner 1998, 118-131.)

Clinton ja liberaalit eivit pitdneet Clinton lo-
pulta allekirjoittamaa esitystd hyviana. Tutkija Ja-
mes Caraleyn mukaan Clinton allekirjoitti lain
varmistaakseen voittonsa lahestyvissd presidentin-
vaaleissa. (Caraley 2001-2002.) Duncanin ja Cha-
se-Lansdalen mukaan Clinton allekirjoitti republi-
kaanien esityksen, koska esitys asetti tyovelvolli-
suuden avunsaannin ehdoksi. (Duncan ja Chase-
Lansdale 2004, 40—42.)

Kolmannen tien kannattajat eivit olleet yksi-
mielisesti lopullisen toimeentulotukireformin ta-
kana. Ainakin kolme kolmannen tien senaattorien
jirjestoon (New Democratic Coalition, NDC)
kuulunutta senaattoria ddnesti esitystd vastaan.
Kalifornian demokraattisenaattori Dianne Fein-
steinin mukaan laki vaati pienten lasten &ideiltd
lilan suurta tyopanosta. Koska laissa ei annettu
riittdvid varoja lastenhoidon jirjestimiseen, oli
tyonteon vaatiminen pienituloisilta yksinhuoltaja-
dideiltd Feinsteinin mukaan kohtuutonta. (Cong-
ressional Record 1995, 19165-19168.) Feinsteinin
argumentin ydin oli velvollisuuksien ja oikeuksien
epdtasapainossa. Samasta seikasta on huomautta-
nut myos Sawhill. On kohtuutonta vaatia oikeuk-
sien vastapainoksi kidytostd, jonka toteuttaminen
on hyvin vaikeaa. Tillaisessa tilanteessa valtio
ikddn kuin luistaa omista velvollisuuksistaan kan-
salaisen ja yksilon vilisessd sopimuksessa. Flori-
dan demokraattisenaattori Bob Graham, joka
myos oli NDC:n jasen, huomautti samasta ongel-
masta kuin Feinstein. Valtion toimeentulotuen
saajille tarjoamat palvelut eivit olleet riittdvid, jot-

ta tuen saajat olisivat pystyneet tdyttimain velvol-
lisuutensa. (Congressional Record 1995, 19172.)

North Dakotan senaattori Ken Conrad, niin
ikadn NDC:n jdsen, ddnesti toimeentulotukiuudis-
tuksen puolesta. Conradin mukaan vanhassa jar-
jestelmissd pitdytyminen ei endd voinut tulla kysy-
mykseen. Vanha jirjestelma palkitsi hanen mu-
kaansa kiytostd, joka oli yhteiskunnan kannalta ei-
toivottua. Toisaalta Conrad painotti myds muiden
kuin tuen saajien vastuullisuutta. Laki antoi osa-
valtioille suuren vapauden padttdd, minkdlaisen
toimeentulotukijdrjestelmidn ne halusivat luoda.
Conrad edellytti osavaltioilta vapauden vastuullis-
ta kdyttod esimerkiksi siind muodossa, ettd osaval-
tioiden vastuulla oli hdnen mukaansa huolehtia,
ettd yksikdan lapsi ei tule rangaistuksi vanhempi-
ensa toiminnan takia. (Congressional record 1996,
S 9372-59373.)

Kuten mahdollisuuksien tasa-arvon kohdalla,
kolmannen tien piirissd ei ole vallinnut yksimieli-
syyttd myoskddn oikeuksien ja velvollisuuksien
madritelmisti tai sovellutusalasta. Yksimielisyytta ei
esimerkiksi ole ollut sen suhteen, voidaanko toi-
meentulotukea saavien ditien oikeudet ja velvolli-
suudet sitoa heiddn lastensa oikeuksiin. Voiko lap-
selta evdtd tuen, jos hinen ditinsé ei ole tdyttinyt
velvollisuuksiaan? Enemmistd kolmannen tien se-
naattoreista ei 1995 ollut valmis rankaisemaan lap-
sia siitd, ettd heiddn vanhempansa ei ollut tayttinyt
velvollisuuksiaan. (Shogren 1995.) Toisaalta, erdit
kolmannen tien kannattajat olisivat hyviksyneet
tillaiset toimet (Miller 2003, 111). Jos toimeentulo-
tuen saaja on astunut tydeldmidn, minkilaiseen
apuun hidn on valtion taholta oikeutettu? Tasti ei
myoskddn vallinnut yksimielisyyttd kolmannen tien
piirissd. (Katso esim. Reich 2005, 106-107.)

Yksi syy erimielisyyksiin on ehkid ollut se, ettd
kolmannen tien painottama oikeuksien sitominen
velvollisuuksiin on nikemyksend hyvin abstrakti.
On kyseenalaista, kuinka moni ”vanha demokraat-
ti” kannatti ajatusta tdysin ehdottomista oikeuksis-
ta. Historioitsijat Neil Jumonville ja Kevin Mattson
ovat sitd mieltd, ettd yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien tasapainottaminen on ollut yksi sotien jal-
keisen amerikkalaisen liberalismin padpainotuksis-
ta. Liberaalit uskoivat, ettd ilman velvollisuuksien
(kuten verojen maksaminen ja toimiminen yhtei-
sen hyvidn puolesta) tasapainottamista oikeuksien
(kuten kansalaisoikeudet) kanssa kansakunta ei ol-
lut mahdollinen. (Jumonville ja Mattson 2007, 6.)
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Sosiologi Paul Starr on Jumonvillen ja Mattso-
nin tavoin painottanut oikeuksien ja velvollisuuk-
sien merkitystd amerikkalaiselle liberalismille. Li-
beralismin voimakas samaistuminen oikeuksien
puolustamiseen 1980- ja 1990-luvulla edusti Star-
rin mukaan kidntymistd pois liberaalista traditios-
ta. Liberaalissa traditiossa on Starrin mukaan aina
korostettu sitd, ettd poliittisten oikeuksien antami-
nen yksiloille merkitsee samalla sité, ettd yksiloilla
on velvollisuus osallistua demokraattiseen toimin-
taan. Se, ettd perusturvasta on tehty oikeus, mer-
kitsee niin ikddn Starrin mielest sit4, ettd yksiloilla
on velvollisuus huolehtia, ettd timd perusturva
pystytdidn tarjoamaan. (Starr 2007, 4, 204.)

Mikali oikeuksien ja velvollisuuksien sitominen
toisiinsa on asetettu niin abstraktille tasolle, ettd
miltei kaikki keskustavasemmistolaiset voivat aina-
kin teoriassa kannattaa sitd, ei ristiriitojen esiinty-
minen kiytinnon tasolla ole yllattivad. Kolman-
nen tien nikemyksessi on myds muita ongelmia.
On esimerkiksi vaikea uskoa, ettd monikaan kol-
mannen tien kannattaja on valmis viemdin kaik-
kea yhteiskunnan tukea edes sellaisilta henkiloilta,
jotka eivit ole valmiita tdyttimédan mitddn velvolli-
suuksiaan.

Oikeuksien ja velvollisuuksien vastavuoroisuu-
den korostaminen kohtaa samantyyppisid ongel-
mia kuin mahdollisuuksien tasa-arvonkin painot-
taminen. Kolmannen tien kannattajat eivdt ole
paisseet yksimielisyyteen kisitteiden merkityksesta
tai soveltamisesta. Kolmannen tien kannattajien
piirissé esitetyissd nidkemyksissd on ristiriitaisuuk-
sia. Kolmannen tien kannattajat ovat myds vahin-
tddnkin liioitelleet nikemystensd eroja suhteessa
muuhun tai toisen tien” keskusta-vasemmistoon.

Yhteisollisyys

Muiden kolmannen tien arvojen tapaan yhteisol-
lisyyden painottamista vaivaa termin epimdaarii-
nen mddrittely ja epamadidridinen kaytto. Gidden-
sille yhteiso merkitsee ilmeisesti kansalaisyhteis-
kuntaa, vaikka Giddens on puhunut yhteisollisyy-
destd myos abstraktimmin ldhididen, kylien ja
asuinalueiden sosiaalisesta ja materiaalisesta elin-
voimasta huolehtimisena. (Giddens 1998, 78—80.)

Kolmannen tien kannattajille on yhteista se, ettd
heiddn mielestddn valtion tulee edistdd yhteisolli-
syyttd. Siindkin tapauksessa, ettd yhteisollisyyden

katsotaan merkitsevin samaa kuin kansalaisyhteis-
kunnan, on valtiolle haluttu antaa voimakas rooli.
Giddensin mielestd valtio voi auttaa kansalaisyh-
teiskuntaa antamalla verohelpotuksia vapaaehtois-
tyon tekijoille. Valtio voi antaa verohelpotuksia
myd0s niille yrityksille, jotka ovat valmiitta sijoitta-
maan johonkin tiettyyn yhteiso6n voittojaan.
(Giddens 1998, 83-84.)

Yhteisollisyyden painottaminen ja midrittele-
minen kansalaisyhteiskunnan kautta eivit ole uu-
sia ajatuksia yhdysvaltalaisessa keskustavasemmis-
tolaisessa traditiossa. Ero toisen ja kolmannen tien
vililla muodostuu jilleen episelviksi. Yhdysvalta-
laiset progressiivit vaativat jo ennen ensimmdista
maailmansotaa ryhma- ja luokkapohjaisen ajatte-
lun korvaamista kansakuntaa painottavalla ajatte-
lulla. Valtion tuli progressiivien mukaan ajaa koko
kansakunnan etua ryhmi- ja luokkaetujen sijaan.
(Goldman 1963, 70-97.) Vaikka progressiivit olivat
historioitsija Gary Gerstlen mukaan hyvin hetero-
geeninen joukko, ajatus etnisten kulttuurien hivit-
tdmisestd ja niiden korvaamisesta yhtendiselld yh-
dysvaltalaisella kulttuurilla sai erittdin laajaa kan-
natusta progressiivien keskuudessa. Ensimmdiisen
maailmansodan aikana moni progressiivi uskoi
Gerstlen mukaan, ettd valtiolla oli oikeus yhtendis-
tdd kansa vaikka voimankdyton avulla. Monet
progressiivit uskoivat myos, ettd etniset ja rotuun
liittyvit konfliktit voitaisiin poistaa, jos tyon ja
padoman suhteesta tehtdisiin tasa-arvoisempi.
(Gerstle 1994, 1051-1055.)

Presidentti John F. Kennedy painotti Fromin ja
Marshallin tavoin kansaa jakavien identiteettien
syrjaan panoa kansallisen identiteetin tieltd. (From
ja Marshall 1998; Dallek 2004, 325.) Presidentti
Lyndon Johnson mdiritti ajamansa “Suuren Yhtei-
son” ("Great Society”) paikaksi, jossa ihmisen yh-
teisonkaipuu tulee tyydytetyksi. Ilman yhteisolli-
syyttd yksiloiden kohtalona oli Johnsonin mukaan
”yksindisyyden”, “tylsyyden” ja ”piittaamattomuu-
den” leimaama elimi (Johnson 1965, 704—707n).
Historioitsija Arthur Schlesinger Jr. painotti jo
1949 yhdysvaltaisen liberalismin filosofiaa kasitte-
levdssd teoksessaan, ettd individualismi hévidd yh-
teiskunnasta ilman vahvaa yhteisollisyyttd. Yhtei-
sollisyys ei kuitenkaan saanut johtaa autoritaris-
miin. Tdm4 oli mahdollista estdi silld, ettd yksilot
saivat vapaasti valita yhteisonsd. Mikéddn yhteiso ei
saanut tukahduttaa yksilollisyyttd. (Schlesinger
1962, 242-256.)
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Kansalaisyhteiskuntatutkija William Schambran
mukaan ajatus “kansallisesta yhteisostd” on ollut
yhdysvaltalaisen liberalismin ytimessd koko sen
olemassaolon ajan. Schambran mukaan yhteisolli-
syyden painottaminen on ollut jokaisen merkitta-
vdn liberaalin presidentin ohjelmassa keskeiselld
paikalla Woodrow Wilsonin jilkeen. Liberaalien
mukaan teollistuminen tuhosi pienyhteisot, mutta
mahdollisti samalla korkeamman, kansakuntaan
samaistuvan yhteisollisyyden. Kansallinen yhteiso
ei ollut mahdollinen ilman suurta ja aktiivista liit-
tovaltiota, joka sditeli taloutta yhteisen hyvin var-
mistamiseksi. Aktiivista liittovaltiota tarvittiin
my0s yhteisollisyyttd hajottavien suurten tuloero-
jen tasoittamiseen. Franklin Delano Rooseveltin
luoma sosiaaliturvalaki (Social Security Act) pyrki
tasoittamaan tuloeroja ja hinen allekirjoittama
National Labor Relation Act pyrki integroimaan
tyovienliikkeen kansakuntaan.

John E Kennedy pyysi Schambran mukaan uh-
raamaan yksilon oikeudet ja yksilon nauttimat
mukavuudet yhteisen hyvin puolesta. Lyndon
Johnson julisti ”sodan koyhyyttd vastaan” integroi-
dakseen pienituloiset kansalliseen yhteiso6n. John-
son halusi kumota "toisen kansakunnan”, johon
mustat oli pakotettu, ja hin halusi korvata itsek-
kdan materialismin yhteishengelld lisadamalld
muun muassa tieteiden sekd taiteiden julkista tu-
kea. (Schambra 1985, 31-38.)

Tutkijat ovat osoittaneet ongelmia monissa ny-
kyisissd kolmannen tien yhteisollisyyteen liittyvissd
nikemyksissd. Etzioni ja Sarah Hale ovat esitta-
neet, ettd kolmannen tien yhteis6llisyyspainotuk-
sissa esiintyy voimakasta autoritaarista alavirettd.
Kolmannen tien kannattajat ovat halunneet lisdd
poliiseja ja tiukempia rangaistuksia monista rikok-
sista. Etzionin mukaan rikollisuuden kasvu on kui-
tenkin seurausta yhteisollisyyden hajoamisesta,
eikd ole laisinkaan selvdid, onko yhteisollisyyttd
mahdollista palauttaa vikivallan avulla. Vikival-
taan turvautuminen voi jopa heikentdd yksiloiden
kiytostd kontrolloivien yhteisollisten toimijoiden
ddntd. (Hale 2007, 92-121.)

Etzionin mukaan yhteis6lle on ominaista se,
ettd sen piirissd yksiloitd kohdellaan itseisarvoisina
ja pddmadirini. Jos yhteisolle annetaan tehtdvii,
kuten talouskasvun tukeminen tai sosiaalisesta
turvallisuudesta huolehtiminen, kyse ei ole endd
oikeasta yhteisostd. Yhteisostd on kolmannen tien
ajattelussa tullut viline markkinatalouden toimi-

vuuden parantamiseksi. (Hale 2007, 92-121; Etzio-
ni 2000) Giddensin vapaaehtoistyolle tarjoamat
verohelpotukset néyttiisivit olevan selkedsti risti-
riidassa sellaisen yhteison kanssa josta Etzioni kir-
joittaa.

Tutkija Martin Hobanin mukaan yhteisé on
kolmannen tien ajattelussa vain abstrakti poliitti-
nen iskulause ilman sisdltod. Koska termilld yhtei-
sO on vahva positiivinen lataus, ovat kolmannen
tien kannattajat kdyttineet siti oman politiikkansa
oikeuttamiseen. Poliittista suuntaa tai poliittisia
padtoksid hahmoteltaessa yhteisollisyyden korosta-
misella ei ole ollut pdiatoksid ohjaavaa vaikutusta.
(Hoban 2008, 259-261.) Hobanin kritiikki pitee
hyvin esimerkiksi moniin Clintonin ja Uusien de-
mokraattien julistuksiin. Reichin nikemyksiin Ho-
banin kritiikki osuu huonommin. Reich on esitti-
nyt selkeitd lakiehdotuksia, jotka on johdettu ha-
nen yhteisollisyysnakemyksistdan.

Suurin kolmannen tien yhteisondakemyksiin
liittyvd ongelma liittyy Hobanin painottamaan
ristiriitaan monen kolmannen tien kannattajan
(esimerkiksi Clinton ja Galston) retoriikan tai fi-
losofian ja heidin lakiehdotustensa vililld. Lakieh-
dotuksia laadittaessa yhteisonakemysten vaikutus-
ta on esimerkiksi Clintonin kohdalla ollut usein
vaikea huomata. On viitetty, ettd monet kolman-
nen tien kannattajien poliittisista aloitteista johta-
vat yhteisollisyyden hajoamiseen, ei sen vahvistu-
miseen. Brittisosiologi Stuart Hall on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd yhteisollisyys ja hyvinvointi-
valtion kannatuspohja murenee, jos varakkaam-
man vdestonosan annetaan ostaa itselleen parem-
mat hyvinvointipalvelut markkinoilta (Giddens
2000, 11-13.) Tdmid nikemys on saanut kannatus-
ta myos kolmannen tien sisélld. (Katso Kaus 1990
ja Reich 2005, passim.)

Esimerkiksi DLC:n terveydenhoitoasiantuntija
David Kendall esitti 1996, ettd valtion tuli antaa jul-
kisen sairausvakuutusjirjestelmd Medicaren piiris-
sd oleville vanhuksille vuosittainen konttisumma,
jonka avulla he saisivat ostaa itselleen sellaisen sai-
rausvakuutuksen kun haluaisivat. Jos vanhus halusi
vakuutuksen, joka oli kalliimpi kuin mitd valtio oli
valmis maksamaan ja joka sisilsi palveluita, joita
valtio ei vaatinut, vanhus joutui maksamaan ero-
tuksen itse. Mikaili jokin yhti6 tarjosi valtion vaati-
mat palvelut pienemmailld summalla kuin mité val-
tio oli valmis maksamaan, vanhus olisi saanut pitdd
erotuksen. Valtion osuus jirjestelmin rahoituksesta
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midrdytyisi sen mukaan, paljonko halvin ja hyvi-
laatuisin vakuutus, joka kattoi tietyt palvelut asiak-
kailtaan, verotti. (Kendall 1997, 15.)

Muut kolmannen tien kannattajat olivat Ken-
dallin kanssa samoilla linjoilla. DLC:n entisen pu-
heenjohtajan, Lousianan senaattori John Breauxin
mukaan Kendallin ehdottama uudistus hillitsisi
valtion menoja, parantaisi hoidon laatua ja toisi
vanhuksille uusia palveluja. Hoidon tarjoajien by-
rokratia vihenisi ja yksittdisten vanhusten valta
kasvaisi. (Breaux 2000.)

Kaikki kolmannen tien kannattajat eivit kuiten-
kaan hyviksyneet Kendallin ja Breauxin ajamaa
uudistusta. Uusien demokraattien koalitioon kuu-
luvan Peter Deutschin mukaan valtion rahoitus oli
sidottu siihen, milld summalla yhtiot hoitoja tarjo-
sivat. Yhtiot tulisivat varmuudella kilpailemaan sii-
td, kuka pystyy tarjoamaan hoidot halvimmalla.
Valtion maksuosuus tulisi prosessin seurauksena
laskemaan. Hintakilpailu soisi toisaalta lisdpalvelut
ja laadun. Lopputuloksena olisi Deutschin mukaan
se, ettd pienituloiset vanhukset joutuisivat valitse-
maan huonolaatuiset ja suppeat edut tarjoavat yh-
tiot. Jonkin ajan kuluessa enemmisto yli 65-vuoti-
aista olisi Deutschin mukaan tdssd tilanteessa.
(Congressional Record 1999, 2790-2795.)

Kolmannen tien kannattajista ainakin Robert
Reich on nihnyt ongelmallisena sen, ettd koyhille
ja suurituloisille tarjotaan erilaisia palveluja.
Reichin mukaa koko yhdysvaltalaisen sosiaalitur-
vajdrjestelmin taustalla on ajatus, jonka mukaan
“me kaikki olemme samassa veneessi. Epdonni voi
isked kehen vain.” Jos tdstd periaatteesta luovutaan,
nousee Reichin mukaan vilttimittd pintaan kysy-
mys: “Miksi minun kovalla ty6lld ansaitsemani ve-
rorahat kuuluvat heille?” Suuret tuloerot johtavat
Reichin mukaan siihen, ettd epdonni ei endd iske
kaikkiin samalla tavoin, koska suurituloisilla on
esimerkiksi varaa hankkia itselleen hoitopalvelut
yksityissektorilta, mutta pienituloisilla titd mah-
dollisuutta ei ole. (Reich 2005, 104-107.)

Kaiken kaikkiaan kolmannen tien kannattajat
eivit ole pdidsseet yksimielisyyteen yhteisollisyyden
maidritelmdsti tai siitd, minkalaisia lakeja yhteisol-
lisyyden lisidminen vaatisi. Osittain johtuen yhtei-
sollisyyden abstraktista ja ristiriitaisesta madritta-
misestd kolmannen tien kannattajien nikemykset
suhteessa muihin keskustavasemmistolaisiin jaavit
my0s epaselviksi. On vaikea nihdd, mitd uutta ja
aiemmasta poikkeavaa kolmas tie edustaa suhtees-

sa toiseen keskusta-vasemmistoon jos tarkastelu-
kohteena ovat nikemykset yhteisollisyydesta.

Lopuksi

Yhdysvaltalaisen kolmannen tien kannattajat ovat
jokseenkin yksimielisid arvoista, joiden tulisi ohja-
ta liikkeen ajamaa politiikkaa. Ongelmaksi on
muodostunut se, ettd kolmannen tien kannattajat
eivit ole pdisseet yksimielisyyteen siitd, miten hei-
dédn kannattamansa arvot tulisi méairitelld. Jos po-
litiikan ohjenuorana toimivien arvojen madiritte-
lyssd on paljon epdselvyyksiid ja ristiriitoja, kdy ar-
vojen soveltaminen kidytintoon vaikeaksi. Kol-
mannen tien kannattajat eivit ole pdisseet yksi-
mielisyyteen eri lakiehdotusten yksityiskohdista,
koska he eivit ole péddsseet yksimielisyyteen niiden
arvojen sisallostd, joiden tulisi ohjata valintoja la-
kiehdotusten yksityiskohdista paitettiessa.

Kysymykseen siitd, onko kolmannen tien arvot
mahdollista médritelld siten, ettd liikkeen kaikki
kannattajat voivat hyviksyd uudet miiritelmait, ei
tdman artikkelin puitteissa ole mahdollista lopulli-
sesti vastata. Jonkinlaisia suuntaviivoja voi silti
muotoilla. Mahdollisuuksien ja lopputulosten ta-
sa-arvon erottaminen toisistaan on nihdikseni
keinotekoista ja ilmeisesti tillainen jako on perus-
tunut enemman polititkkaan — tulonjaon tasoitta-
minen verotuksen avulla on ollut Yhdysvalloissa
epdsuosittua — kuin yhteiskuntafilosofiaan (Jacobe
2008). Kolmannen tien kannattajat voisivat esi-
merkiksi painottaa sitoutumistaan siihen, ettd yh-
teiskunnan kaikille jasenille tarjotaan lipi elinkaa-
ren mahdollisuus parantaa omia elinolojaan.

Johdonmukaista olisi esittdd, ettd joidenkin oi-
keuksien tulee olla absoluuttisia. Yhteiskunnan
tulee toisin sanoen sitoutua siihen, ettd tietyt oi-
keudet, esimerkiksi oikeus perustoimentuloon ja
puolueettomaan oikeudenkiyntiin, taataan kai-
kille riippumatta yksiloiden omasta kayttdytymi-
sestd. Kun tillaisista oikeuksista on huolehdittu,
muiden oikeuksien kohdalla voitaisiin hyvin nou-
dattaa periaatetta, jonka mukaan oikeuksiin tay-
tyy aina liittyad velvollisuuksia. On todennikoistd,
ettd implisiittisell4 tasolla lihes kaikki kolmannen
tien kannattajat kannattavat jo nyt téllaista nike-
mysta.

Konsensusta ei nahdakseni ole mahdollista 16y-
tdd kolmannen tien kannattajien kesken, jos pide-
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tdan kiinni ndkemyksestd, jonka mukaan yhteisol-
lisyys merkitsee vain kansalaisyhteiskunnan toi-
mintamahdollisuuksien ja elinmahdollisuuksien
parantamista. Yhteisollisyys on maéériteltdvd laa-
jemmin, jos kaikki kolmannen tien kannattajat ha-
lutaan mukaan. Esimerkiksi Clinton ja Galston
ovat méairittineet yhteison keskindisriippuvuuden
hallitsemaksi verkostoksi. Téllainen méairitelma on
voimakkaassa ristiriidassa sellaisen nidkemyksen
kanssa joka maddrittelee yhteison kansalaisyhteis-
kunnaksi. (Clinton 1993b; Galston 2004, 76.)
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