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Poikkeustilanteesta poikkeustilaan?

Retorinen nakdkulma yhdysvaltalaiseen poliittiseen keskusteluun 11.9.2001 jélkeiselld ajanjaksolla

ANNA KRONLUND

Vain muutama piivd syyskuun 11. pdivin 2001
terroristi-iskujen jilkeen Yhdysvaltain presidentti
George W. Bush julisti kansallisen hititilan (na-
tional emergency). Lisdksi kongressi antoi presi-
dentille valtuudet riittdvddn voimankayttoon ter-
roristeja vastaan: “to use all necessary and appro-
priate force against those nations, organizations,
or person he determines planned, authorized,
committed or aided the terrorist attacks [...] or
harbored such organizations or persons.” (S.]. Re-
solution 23, 107" Congress 2001.) Poikkeustilan-
teista ei ole erityistd mainintaa Yhdysvaltojen pe-
rustuslaissa lukuun ottamatta habeas corpus -sdi-
dostd laitonta vangitsemista vastaan, joka nojau-
tuu Englannin parlamentin siddokseen vuodelta
1679. Terroristi-iskujen jélkeisid toimenpiteitd Yh-
dysvalloissa on kuitenkin mahdollista verrata po-
liittisen teorian ja valtiosdantooikeuden historias-
sa kdytyihin keskusteluihin poikkeustilasta. Té-
minkaltaisia kysymyksid ovat muun muassa pe-
rustuslaillisen vallanjakojirjestelmén edellytysten
kyseenalaistaminen tai normaalisti voimassa ole-
van lainsddddnnon kumoaminen joko osittain tai
kokonaan.

Téssd esityksessd tarkastellaan yhdysvaltalaista
poliittista keskustelua syyskuun terroristi-iskujen
jalkeiselld ajanjaksolla kiyttden vertailukohteena
Weimarin Saksan v. 1919 perustuslain poikkeusti-
lasdannostod ja sen tulkintaan liittyvdda Carl
Schmittin poikkeustilakisitettd'. Analysoin tdssad
joitakin Yhdysvaltain kongressissa kiytyja keskus-
teluja 9/11 jilkeen presidentti George W. Bushin
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presidenttikausien aikana. Aineistoksi valikoitui
syyskuun 11. pdivan 2001 jilkeiselld ajanjaksolla
kiytyja kongressin keskusteluja koskien terroristi-
iskujen jélkeistd tilanteen tulkintaa ja uusia toimi-
valtuuksia auktorisoivaa lainsdddintod, kuten esi-
merkiksi Patriot Act 2001 ja Military Commissions
Act 2006.

Vaikka syyskuun yhdennentoista pdivan poliitti-
sesta merkityksestd on tehty lukematon maéri tut-
kimuksia, esittdméni kisite- ja debattianalyysin
avulla voidaan aiheeseen tuoda uusia niakokulmia.
Kongressidebatteja lukemalla on mahdollista tar-
kastella, miten poikkeustilakidsite on keskusteluissa
muodostunut ja miten sitd on pyritty keskusteluis-
sa argumentoimaan ja legitimoimaan. Tillaisella
analyysilla voi tutkia sekd poikkeustilanteita koske-
vaa retoriikkaa Yhdysvaltain kongressissa ettd
poikkeustilanteiden merkitystd presidentin ja kon-
gressin valtasuhteille. Kasitehistorian ja parlament-
tiretoriikan liahtokohdista voi myos aktualisoida
uudelleen klassisen kysymyksen toimeenpanoval-
lan, lainsddaddntovallan ja oikeudenkdyttovallan
suhteesta ja sen merkityksestd nykyisessa poliitti-
sessa keskustelussa.

Poikkeustilan tematisoinnista

Poikkeustilaa koskevaa polemiikkia yhdysvaltalai-
sissa nykykeskusteluissa voidaan ymmartdd pa-
remmin suhteuttamalla se kisitteen historiaan. On
mielenkiintoista arvioida syyskuun terroristi-isku-
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jen merkitystd poikkeustilakisitteelle poliittisen
teorian ja valtiosddntooikeuden historiassa annet-
tujen tulkintojen ja niistd kdytyjen merkityskamp-
pailujen kautta. Kddntden voi kysyd, mitd uutta
syyskuun yhdennentoista pdivin jilkeiset debatit
ovat tuoneet poikkeustilaa koskevaan poliittiseen
teoriaan. (Esim. Wolfe 2009.)

Tunnetuin poikkeustilaa koskevan lausekkeen
sisdltdvd esimerkki perustuslaista on Weimarin ta-
savallan perustuslaki ja erityisesti sen artikla 48,
joka tdssd tapauksessa eksplisiittisesti tematisoi
poikkeustilan?. Poikkeustilakdsitteen omaksumista
yhdysvaltalaiseen poikkeustilaa koskevaan nyky-
keskusteluun voidaan tdsmentdd kiinnittamalld
huomio Carl Schmittin (1888-1985) poikkeusti-
lakisitteeseen ja sen julistamiseen. Schmitt on ehkd
tunnetuin “poikkeustilateoreetikko,” jonka ajatuk-
sia poikkeustilasta ja tulkintoja Weimarin perus-
tuslaista voi tarkastella 1920-luvulla julkaistuissa
teoksissa Die Diktatur (1921), Politische Theologie
(1922) ja Verfassungslehre (1928).

Poikkeustilan kisite (Ausnahmezustand) oli
Schmittille olennainen osa politiikan ja valtiosddn-
tooikeuden teoretisointia. Vuonna 1922 julkaistus-
sa Politische Theologie- teoksessaan Schmitt keskit-
tyi erityisesti sekd poikkeustilan ettd suvereniteetin
kisitteisiin. Kirjan johtolause ”Souverdn ist, wer
iiber den Ausnahmezustand entscheidet” (Schmitt
1985, 11) ilmentdi spesifid kisitystd suvereniteetin
ja poikkeustilan vilisestd suhteesta. Hinen mu-
kaansa poikkeustilalle on tyypillistd, ettd sitd ei
voida etukdteen ennakoida tai normalisoida
(Schmitt 1985, 12). Schmittin idea poikkeustilasta
sisaltdd ajatuksen, ettd oikeusnormit eivit voi sitoa
poliittisia ratkaisuja, mikd ndkyy selvimmin sddn-
non ja poikkeuksen suhteen kididntimisessd siten,
ettd sd4ntd nojaa aina tiettyyn poikkeukseen (ks.
Schmitt 1985, 22)°.

Moderneille perustuslaeille on ollut tyypillistd
rajoittaa poikkeustilavaltuuksia institutionalisoi-
malla erilaisia poikkeustilaa koskevia menetelmia.
Esimerkkeji tdstd ovat muun muassa perustuslail-
liset poikkeustilavaltuudet, kuten Weimarin perus-
tuslain artikla 48 ja lakisditeiset poikkeuksellista
toimivaltaa toimeenpanovallalle auktorisoivat
proseduurit kuten U.S. Patriot Act tai U.K. Defense
Against Terrorism Acts. Common law -maille
tyypillisid ovat toimeenpanovallan kiyttod jalkika-
teen arvioivat oikeuskidytinnot ja lisdksi esimer-
kiksi USA:ssa ja Britanniassa on voimaansaatettu

poikkeuksellista toimivaltaa auktorisoivaa lainsaa-
dintod. (Scheuerman 2006, 63.) Schmittille edelld
mainitun tyyppiset kidytinnot ovat kuitenkin
problemaattisia, koska poikkeustilassa padtoksen-
teko on absoluuttista. Poikkeustila edustaa Schmit-
tille tietynlaista kritiikkid liberalismia kohtaan.
Schmitt kritisoi liberaaleja perustuslakeja vaaristd
mielikuvista, koska perustuslaki ei voi konstituoi-
da etukidteen sitd, milloin poikkeustila vallitsee
eikd sitd, mitd tilanteessa on sallittua tehdi (ks.
Schmitt 1985, 12)*.

Kiinnostus Carl Schmittin kirjoituksia kohtaan
jatkuu edelleen eri tieteenaloilla. Ajankohtainen
Schmittin poikkeustilakonseptioita koskeva tutki-
mus on jakaantunut padsdantoisesti kahteen suun-
taukseen. Schmittid luetaan joko erityisesti osana
Weimarin tasavallan perustuslain tulkintadebatteja
tai vaihtoehtoisesti osana ajankohtaista poikkeusti-
lavaltuuksia koskevaa keskustelua, kuten syyskuun
2001 terroristi-iskujen jalkeinen aikakausi osoittaa.
Monet nykykirjoittajat ovatkin rinnastaneet
Schmittin teorian presidentti Bushin hallintoon
tuodakseen esiin yksipuolisesti kiytettyyn toi-
meenpanovaltaan liittyvid vaaroja (ks. Scheppele
2008, 179). Téllainen jaottelu on kuitenkin siind
mielessd harhaanjohtava, ettd Schmittin kirjoituk-
sia ei voida kokonaan erottaa historiallisesta yhtey-
destddn, Weimarin perustuslain tulkintakdytinnon
kokemuksista. Poikkeustilaa koskevan nykykeskus-
telun kannalta Schmitt on kuitenkin edelleen mie-
lenkiintoinen, vaikka on selvii, ettd aikalaiskon-
tekstit ovat hyvin erilaisia ja siten rinnastaminen ei
ole mielekistd ilman kasitteellistd ja teoreettista
mukauttamista. Historiallisen vertailukohdan
avulla poikkeustilaa koskevien nykykeskustelujen
relevanssia timin péivin Yhdysvalloille voidaan
kuitenkin arvioida paremmin.

Poikkeustilavaltuudet ja niiden merkitys Wei-
marin tasavallassa olivat hyvin erilaisia verrattuna
nykyaikaan. Varsinkin tasavallan ensimmaisid vuo-
sia leimasi sosiaalinen epivarmuus ja rauhatto-
muus, eikd poikkeustilavaltuuksien tarpeellisuutta
sindnsd kiistetty Weimarin kansalliskokouksessa
vuonna 1919. Weimarin perustuslain laatija Hugo
Preuss havainnollisti asiaa vuonna 1923 toteamal-
la, ettd jos koskaan historiassa, niin Weimarin tasa-
vallan alkuaikoina diktatoriset toimivaltuudet oli-
vat vilttimiton osa poliittista hallintojérjestelmaa
(viitattu Watkins 1939, 10). Uuden tasavallan pre-
sidentti Friedrich Ebert turvautui artiklan 48 mu-
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kaisiin poikkeustilavaltuuksiin esimerkiksi ddrioi-
keiston kapinan (Kapp-Putsch) takia vuonna 1920
(ks. esim. Watkins 1939; Rossiter 2002). Artikla 48
heritti keskustelua sekd Weimarin kansallisko-
kouksessa ettd valtiosddntojuristien keskuudessa
(ks. esim. Schmitt 1924; Jacobi 1924).

Huolimatta siitd, ettd poikkeustilavaltuuksien
kéytto Weimarin tasavallassa oli hyvin yleistd, py-
rittiin esimerkiksi Watkinsin (1939, 3—4) tulkinnan
mukaan tasavaltaa hallitsemaan ensisijaisesti libe-
raalidemokraattisten periaatteiden mukaan niiden
15 vuoden aikana, jolloin perustuslaki oli voimas-
sa. Weimarin tasavallassa poikkeustilavaltuuksien
ennennikemiton tarve ja tilaisuus kohtasivat
poikkeuksellisella tavalla. Kuten Watkins kirjoitti
vuonna 1939: At the present time few questions
of political organizations are of more immediate
concern than the problem of constitutional emer-
gency powers” (Watkins 1939, 3).

Schmittin Ausnahmezustand -kisite muotoutui
varsin epitavallisessa ympdéristossd, mutta kisit-
teelld on poliittista potentiaalia myos nykykeskus-
teluissa historiallisena vertailukohtana. Tarkastele-
malla yhdysvaltalaisia kongressikeskusteluja poik-
keustila-kisitteen kautta on mahdollista tunnistaa
tiettyjd poikkeustilaa vastaavia kiistoja, jotka voi-
daan edelleen rinnastaa aihetta koskeviin keskuste-
luihin poliittisen teorian ja perustuslaillisen oikeu-
den historiassa. Edelleen, kun Yhdysvalloista on
toisen maailmansodan jilkeen tullut supervalta,
on poikkeustilaan verrattavia presidentin ja hallin-
non valtaa lisddvid valtuuksia ja menettelytapoja
kaytetty ja kritisoitu eri yhteyksissd. Tami tekee
rinnastuksen Weimarin tasavaltaan ja Schmittin
kirjoituksiin tutkijalle kayttokelpoiseksi.

Poikkeustilan poliittisesta merkityksesta

Tutkimuskohteena poikkeustilaan liittyvat keskus-
telut ovat erityisen mielenkiintoisia. Kyse ei ole
pelkistddn oikeuden ja jirjestyksen (Recht & Ord-
nung, ks. Schmitt 1985) vilisestd suhteesta, vaan
lainsddadantovallan ja toimeenpanovallan, normin
ja paitoksen vilisestd suhteesta. Schmittin poik-
keustilakonseption (pdidtos vastaan normi) sijaan
poikkeustilan lokus yhdysvaltalaisessa keskustelus-
sa on kuitenkin 16ydettivissd padtoksen ja debatin
vastakkainasettelusta. Tdssd suhteessa kongressin
keskusteluilla tutkimuskohteena on tietty itseisar-

vonsa, joka ei ole riippuvainen presidentin ja kon-
gressin valtasuhteista. Ajankohtaisessa poliittisessa
keskustelussa voidaan havaita tietynlainen schmit-
tildinen sdvy siind mielessd, ettd poliittinen argu-
mentaatio on enemminkin jo etukiteen muotoil-
tuja pddtoksid kuin antautumista dialogiin (ks.
Wolfe 2009, 145). Seuraava edustaja Greenin (R-
Wisconsin) edustajainhuoneessa esittimi puheen-
vuoro havainnollistaa asiaa: Debate is important;
rhetoric is good. We should debate ideas. But there
is also a time and place for action. Today is the
time. This is the place for action.” (Patriot Act
2001, H6764.) Taminkaltainen ”sanoista tekoihin”
-retoriikka ilmentdd Yhdysvaltain historiassa eri-
laisten poikkeustilojen seurauksena muodostunut-
ta toimintalinjaa, mutta kyse on my6s deliberaati-
on ja debatin kieltimisestd jonkun muun asian eli
“toiminnan” takia. Tdssd yhteydessd toiminta on
eris poikkeuksellisen ja poikkeustilan synonyymi.
Syyskuun terroristi-iskujen poliittisen merki-
tyksen analysoinnin kannalta tarkoituksenmukais-
ta on my0s tdhdentdd, miten tilanteen uutuutta ja
perustuslainmukaisuutta on pyritty arvioimaan
keskusteluissa. Ajankohtaista yhdysvaltalaista
poikkeustilakeskustelua on leimannut erityisesti
ajatus siitd, ettd iskut olivat ainutkertaisia, eikd nii-
téd ei voida kisitelld osana muita vastaavia tapahtu-
mia: ”Yesterday’s attack is in the order of mag-
nitude beyond anything we have ever experienced
in the history of the United States” (Edustaja Scott,
D-Virginia; Expressing Sense of Senate and House
of Representatives Regarding Terrorist attacks
launched against United States 2001, H5551).
Edelleen kongressin keskusteluissa viitataan usein
tilanteen uutuuteen, kuten seuraavassa senaattori
Dorganin (D-North Dakota) puheenvuorossa:
”We are all changed. Yesterday changed all of us.
Our world has changed since yesterday.” (Terrorist
attacks against the United States 2001, S9292)
Tilanteen uutuutta korostavasta retoriikasta
huolimatta yhdysvaltalaista poikkeustilakeskuste-
lua voidaan tarkastella kahdesta toisistaan poik-
keavasta nikokulmasta, nimittdin historiallisten
ennakkotapausten kannalta ja perustuslain kan-
nalta. Asiaan liittyvid historiallisia ennakkotapauk-
sia ovat muun muassa siséllissota ja presidentti
Abraham Lincolnin toimenpiteisiin liittyneet tuo-
mioistuinkiistat (kuten Ex parte Milligan -pditos,
johon palataan myohemmin), ensimmadinen ja toi-
nen maailmansota, F. D. Rooseveltin New Dealiin
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liittyneet kiistat, samoin kuin Korean sota presi-
dentti Trumanin aikana sekd Vietnamin sota. Jo
Yhdysvaltojen perustuslain sddtimisvaiheesta lih-
tien poikkeustilaa koskevat keskustelut ovat olleet
tarkastelun keskigssd, mistd esimerkkind on Ale-
xander Hamiltonin puheenvuoro Federalist Papers
-julkaisussa vuonna 1788 (70a), jossa Hamilton
viittaa roomalaiseen diktatuuri-instituutioon’. Ti-
lanteen viitetystd uutuudesta huolimatta syyskuun
yhdennentoista pdivan tapahtumat rinnastetaan
keskusteluissa usein esimerkiksi vuoden 1941 ta-
pahtumiin korostaen samalla, ettd tdlld kertaa ti-
lannetta olisi syytd arvioida tarkemmin.

We are deeply angered and properly outraged by
these acts, as we were on December 7, 1941. But
now is the time for calm and deliberate, thoughtful
countersteps to protect our Nation and to end this
deadly threat. We should take special care not to
repeat the mistakes of 1941.” (Edustaja Horn, R-
California; Expressing Sense of Senate and House
of Representatives Regarding Terrorist attacks
launched against United States 2001, H5523)

Antiikin Roomassa diktaattori oli oikeusjirjes-
telmdn ulkopuolinen taho, joka valittiin lyhyeksi
mdidrdajaksi valtuutettuna palauttamaan normaali-
tilanne (Schmitt 1978, Nicolet 2004). Moderneissa
perustuslaeissa sen sijaan kdytetddn poikkeustilan-
teisiin liittyvid valtuutuksia, joiden perusteella tar-
vittavaa toimivaltaa auktorisoidaan vaaleilla vali-
tulle presidentille. Tdmiénkaltainen kiytinto on
muun muassa Ranskan viidennen tasavallan pe-
rustuslaissa vuodelta 1958 ja Weimarin tasavallan
perustuslaissa vuodelta 1919. Esimerkiksi Ferejohn
& Pasquino (2004, 214) ovat todenneet, etti vaikka
Yhdysvaltain perustuslaissa ei ole varsinaista poik-
keustilaa koskevaa ehtoa, ndyttiisi kuitenkin silté,
ettd presidentilld on jonkinlaista perustuslainmu-
kaista toimivaltaa poikkeustilanteissa. Jos olete-
taan, ettd perustuslaki eksplisiittisesti auktorisoi
toimivaltaa presidentille poikkeustilanteissa, yh-
dysvaltalainen kdytintd muistuttaa vastaavia kiy-
tdntojd Ranskassa ja Weimarin tasavallassa. (Fere-
john & Pasquino 2004, 214)

Yhdysvaltalainen poikkeustilakeskustelu tiivis-
tyy usein perustuslain ensimmdiiseen artiklaan,
jonka mukaisesti habeas corpus -saddoksen sivuut-
taminen on mahdollista: ”When in case of rebelli-
on or invasion the public safety may require it.”

(U.S. CONST. art. 1 § 9) Edelleen perustuslaissa on
epasuorempia poikkeustilaan liittyvid ehtoja, ku-
ten toinen artikla, jonka mukaan toimeenpanoval-
ta kuuluu presidentille ja presidentin tulee uskolli-
sesti huolehtia lakien tdytintoonpanosta. Lopuksi
neljannessé artiklassa todetaan, ettd unionin tulee
suojella osavaltioita invaasiolta ja sisdiseltd vikival-
lalta. Edelld mainitut sdddokset ovat hyvin ylimal-
kaisia, ja siksi kriisit Yhdysvaltain historiassa ovat
usein nostaneet esiin erilaisia poikkeustilanteisiin
liittyvia kysymyksid. Yhdysvaltalaiset tutkijat ovat-
kin erimielisid siitd, onko Yhdysvaltain perustus-
laissa poikkeustilavaltuuksia, ja jos niité ei katsota
olevan, tulisiko niitd perustuslakiin sisdllyttda (ks.
esim. Ferejohn & Pasquino 2006, 333).

Poikkeustilaa mairittelevit erityiset perustus-
lailliset ehdot eivit riitd poistamaan erilaisten tul-
kintojen mahdollisuutta. (Vrt. esim. Schmittin
[1924, 1928] tulkinnat Weimarin perustuslain ar-
tiklasta 48.) Poikkeustilanteissa kysymys on erityi-
sesti siitd, miten perustuslain normit ja poliittiset
realiteetit suhteutuvat toisiinsa. Esimerkiksi
Schmittin argumentti Hans Kelsenid vastaan pe-
rustui juuri sithen, ettd perustuslain soveltamista ei
voida rajoittaa konstitutionaalisiin normeihin,
vaan kaikki lait edellyttdvit tulkintaa. Schmitt kri-
tisoi jo vuonna 1912 (1969) ilmestyneessd Gesetz
und Urteil -teoksessaan ajatusta siité, ettd ainoas-
taan kirjoitettu laki voisi vastata erilaisten poliittis-
ten todellisuuksien vaatimuksiin.

Vaikka habeas corpus -siddoksen pidéttimistd
lukuun ottamatta Yhdysvaltain perustuslaki ei spe-
sifioi poikkeustilaa, sen hallintaa tai rajoituksia,
madrittelee perustuslaki yhdessi historiallisten en-
nakkotapausten kanssa myos nykyisten kriisien
tulkintaa ja toimenpiteitd. Poikkeuksellisista tilan-
teista huolimatta perustuslain asemaa ei ole kes-
kusteluissa pyritty kyseenalaistamaan, vaan pikem-
minkin péinvastoin. Poikkeustilaa koskevien aika-
laiskeskustelujen merkityksen arvioimisen kannal-
ta tarkedd on tunnistaa perustuslaillinen viitekehys
ja aiheeseen liittyvit historialliset ennakkotapauk-
set®. Jos esimerkiksi 9/11-jdlkeisid tapahtumia tul-
kitaan poikkeustilan historiallis-oikeudellisessa vii-
tekehyksessd, nédyttivit syyskuun terroristi-iskut ja
sithen liittyvat keskustelut vihemmin poikkeuk-
sellisilta ja dramaattisilta. Edelleen 9/11-tapahtu-
mien tarkastelu suhteessa aikaisempiin vastaaviin
historiallisiin esimerkkeihin edesauttaa nykykes-
kustelujen “ainutlaatuisuuden” arviointia.
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Lukuisista kriiseistd huolimatta Yhdysvaltain
poliittinen eliitti ei ole koskaan pyrkinyt kyseen-
alaistamaan perustuslaillisen hallinnon legitiimi-
syyttd tai perustuslain asemaa (vrt. Jacobson &
Schlink 2000, 1). Erityistd poikkeustilanteita koske-
vaa perustuslaillista lainsddddnt6a ei ole katsottu
tarpeelliseksi Yhdysvalloissa, koska perustuslain on
todettu korkeimman oikeuden paitoksessd, Ex
parte Milligan (1866), olevan voimassa kaikkina ai-
koina ja kaikissa tapauksissa. Edelleen korkeimman
oikeuden mukaan perustuslaissa on maaritelty hal-
linnolle kaikki auktoriteetti jarjestyksen sdilyttami-
seksi. (U.S. Supreme Court: Ex parte Milligan,
1866.) Koska poikkeustilanteita koskevien lisdysten
hyvaksyminen perustuslakiin on epdtodennikdis-
td, poikkeustilanteita koskevaa toimivaltaa Yhdys-
valloissa madritellddn ldhtokohtaisesti lainsdadéan-
noll4, jonka seurauksena kongressin lainsdadanto-
auktoriteetin merkitys on entisestddn korostunut
(ks. mm. Scheppele 2006, 241-243; Ackerman
2004, 1077). Poikkeustilanteiden toimivallanja-
koon on viime aikoina pyritty puuttumaan paitsi
lainsdddannolld, myos vaikuttamalla suoranaisesti
perustuslain tulkintaan. Toimeenpanovallan rajois-
ta on kiyty keskustelua etenkin presidentin hallin-
non ja sitd lahelld olevien asiantuntijoiden ja kon-
gressin sekd korkeimman oikeuden vililla.

Poikkeustilan tulkinnasta

Yhdysvaltain presidentit ovat useasti pyrkineet
madrittelemddn uudelleen toimeenpanovallan ra-
joja. Yalen yliopiston oikeustieteen ja valtio-opin
professorin Bruce Ackermanin (2009) mukaan
presidentin toimivallan kasvua ei pidd nihdi siten
pelkkidnd Bushin presidenttikauden tuotteena.
Pdinvastoin Ackermanin mukaan terrorisminvas-
taiseen sotaan liittyvit vddrinkiytokset edustavat
tietyn trendin kolmatta sukupolvea Watergate-
skandaalin ja Iran-contra -fiaskon jélkeen.
Poikkeustilan kannalta olennainen kysymys on,
miten tilanteen uutuutta ja muutoksen vilttimit-
tomyyden tarvetta arvioidaan. Poikkeustilaan liitty-
vien toimenpiteiden perustuslaillisuutta Yhdysval-
loissa arvioi korkeimman oikeuden lisiksi kongres-
si, joka on sditinyt poikkeuksellisia tilanteita kos-
kevaa lainsdddiantod. Poikkeustilanteita koskevien
toimenpiteiden tulkinta on kuitenkin jatetty erityi-
sesti korkeimman oikeuden harkintavallan varaan.

Korkeimman oikeuden rooli syyskuun terroristi-is-
kujen jilkeen on korostunut erityisesti siksi, ettd
toimeenpanovallan toimenpiteet terrorisminvastai-
seen taisteluun liittyen ovat olleet erityisesti perus-
tuslaillista jarjestelmia koskevia kysymyksia.

Huolimatta syyskuun yhdennentoista péivin
iskuista kongressilla on ollut tidydet edellytykset
paitoksentekoon, toisin kuin esimerkiksi Weima-
rin tasavallan parlamentilla erityisesti vuoden
1930 jilkeen. Syyskuun terroristi-iskuja seuran-
neiden 45 pdivdn aikana edustajainhuoneessa 44-
nestettiin yhteensd 69 kertaa ja vastustettiin useita
toimeenpanovallan esityksid’. Kongressin esitti-
mien eridvien mielipiteiden merkitys on erityisen
tirked, koska republikaaninen puolue hallitsi sekd
kongressin enemmistod ettd valkoista taloa. Kon-
gressissa onkin esitetty usein vaihtoehtoisia tilan-
teen tulkintoja, kuten seuraava edustaja Frankin
(D-Massachusetts) puheenvuoro osoittaa: "Who
decided that to defend democracy we have to de-
grade it? Who decided that the very openness and
participation and debate and weighting of issues,
who decided that was a defect at a time of crisis.”
(Uniting and strengthening America by Providing
Appropriate Tools Required to Intercept and Ob-
struct Terrorism 2001, H7206)

Syyskuun terroristi-iskujen jalkeiselld ajanjak-
solla molemmat puolueet pyrkivit uudesta tilan-
teesta ja republikaanienemmistostd huolimatta ko-
rostamaan myos kongressin ja korkeimman oikeu-
den roolia tilanteen mairittelyssd ja paiatoksente-
ossa. Republikaanisenaattori Graham (R-South
Carolina) huomautti kongressissa, etti myos sodan
aikana Yhdysvaltain hallinnossa on tilaa kaikille
kolmelle hallinnonalalle: ”I say to my fellow Amer-
icans, it is not a weakness, it is strength that we
have three branches of government. It is not
healthy for one branch of government to dominate
the other two at a time of stress. I have pushed
back against the administration when I believed
they were pushing the executive power of the in-
herent authority of the President too far. Even
though we are in a time of war, there is plenty of
room for the Congress and the courts.” (Military
Commissions Act of 2006, S10392.)

Myos Rosenin (2003) mukaan kansallista tur-
vallisuutta koskevissa debateissa kongressi on
osoittautunut korkeinta oikeutta tarmokkaam-
maksi yksityisyyden ja vapauden puolestapuhujak-
si. Samanaikaisesti kongressia on kuitenkin kriti-
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soitu debatin, deliberatiivisen prosessin ja valvon-
nan puutteesta, joka on mahdollistanut toimeen-
panovaltaa korostavan yksipuolisen padtoksente-
koprosessin.

Lopuksi

Tarkasteltaessa yhdysvaltalaista tilannetta syys-
kuun 2001 terroristi-iskujen jilkeen on kuitenkin
selvdd, ettd — Schmittin terminologiaan turvautu-
akseni — oikeusjérjestys ei ole jakaantunut osiinsa,
ja ettd jdrjestys ei ole kumonnut oikeutta. Siten ti-
lannetta Yhdysvalloissa 9/11 jilkeen ei voida kut-
sua poikkeustilaksi Schmittin kisitteelle antamassa
merkityksessd. Syyskuun 11. pdivin jilkeenkdin
kukaan ei vakavissaan ole esittdnyt Briiningin hal-
lituksen vuoden 1930 kaltaista jarjestelyd, jossa
sekd parlamentin valtaa ettd istuntokautta radikaa-
listi rajoitettiin ja hallitus toimi poikkeusvaltuuksi-
en (Notverordnung) turvin (ks. Patch 1998). Presi-
dentin ja toimeenpanovallan kasvattamiseksi seka
kongressin ettd osin tuomioistuintenkin vallan ka-
ventamiseksi on turvauduttu toisenlaisiin poik-
keuksellisiin toimenpiteisiin.

Erona 1900-luvun schmittildiseen poikkeustila-
ajatteluun on huomioitava myds se, ettd nykyisin
valtioiden suvereenisuutta on rajoitettu erilaisten
sdantojen avulla (ks. mm. Scheppele 2004, 68-71).
Kansainvilinen yhteiso ja lainsdddinto, kongres-
sin vahva asema, toimiva korkein oikeus ja pyrki-
mys laillisuusperiaatteen noudattamiseen rajoitta-
vat presidentin toimivaltaa. Schmittin idea poik-
keustilasta suvereenisuuden kisitteen uudelleen
madrittimisen perusteena ei toimi sellaisenaan
Yhdysvaltojen ja nykymaailman kontekstissa, jol-
loin poikkeustilan problematiikka irtaantuu suve-
reenisuuden ja diktatuurin kisitteistd. Syyskuun
terroristi-iskujen ollessa vield tuoreessa muistissa
on poikkeustilan substanssia ja yksityiskohtaista
historiallista merkitystd vield mahdotonta arvioi-
da. Tarkasteltaessa ajankohtaista keskustelua suh-
teessa aikaisempiin keskusteluihin poikkeustilasta,
voidaan iskujen merkitystd kuitenkin paremmin
relativoida ja historisoida. Suhteessa laajempaan
perustuslaillisen oikeuden ja poliittisen teorian
kontekstiin voidaan paremmin ymmairtdd syys-
kuun 11. pédivin merKkitys erityisend kddnteend
ajassamme, samoin kuin perustuslain tulkintaan
liittyvien uudenkaltaisten vaatimusten merkitys

kongressin ja presidentin valtasuhteiden kannalta
erilaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa.

Yhdysvalloissa poikkeustila ei ole merkinnyt pe-
rustuslain kumoamista tai ohittamista vaan pikem-
minkin perustuslain ja jo olemassa olevan lainsdi-
ddnnon uudenkaltaista tulkintaa (esim. Scheppele
2006, 234). Syyskuun 11. piivin 2001 jilkeinen
”poikkeustila” oli myds vaikutukseltaan rajoitettu.
Heti iskujen jéilkeen kaikki kolme hallinnonalaa
tyoskentelivit yhdessd tietoisina mahdollisesta hou-
kutuksista ylireagointiin (Scheppele 2004, 3). Se-
naattori Domenici (R-New Mexico) kuvasi yhteis-
tyon tarvetta seuraavasti pdivé iskujen jilkeen:

We in this time of grave challenge must rise above
the political bickering that has affected us for too
long. We must quickly unify on the issues that
have divided us, whether it is defense spending or
energy policy. By doing so, we can show by our
actions that truly yesterday was the end of an era.
I am not naive. I understand politics. But now is
the time to lay them aside and, as the American
people, unite behind our President. (Terrorist at-
tacks against United States 2001, S9306.)

Toimeenpanovallan auktoriteetin lisddmiseksi ei
ole niinkddn turvauduttu kongressin sivuuttami-
seen vaan pikemminkin kongressin omiin toimi-
valtuuksiin, jotka ovat sdilyneet debateissa koko
ajan kiistanalaisina. Presidentti Bush turvautui
vasta myohemmin vaatimuksiin poikkeuksellisista
toimivaltuuksista, joista osa on auktorisoitu lain-
sddddnnolld, mutta useimmat ovat perustuneet ai-
noastaan toimeenpanovallan yksipuolisiin vaati-
muksiin toimenpiteiden auktorisoinnista (Schep-
pele 2004, 3).

Presidentti Obama ilmoitti syyskuussa 2009 jat-
kavansa vuodella presidentti Bushin alun perin ju-
listamaa kansallista hititilaa, "with respect to per-
sons who commit, threaten to commit, or support
terrorism.” Presidentti Obaman tulkinnan mukaan
terroristi-iskuista ja terrorismin uhasta aiheutu-
nutta kriisid ei ole saatu ratkaistuksi. (Ks. Obama
9/21/2009 Notice: Continuation of the National
Emergency.) Nykyiset poikkeustilat eroavatkin tra-
ditionaalisesta poikkeustilan kisitteestd siind mie-
lessd, ettd poikkeustilojen rajaaminen ajallisesti tai
tilallisesti on vaikeaa. Poikkeustilaan liittyvd nopea
normaliteetin palauttaminen kriisin jilkeen niyt-
tdd puuttuvan kokonaan nykyisestd poikkeusti-
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ladiskurssista. Siksi onkin ehkid syytd pohtia, onko
poikkeustila-paradigma kokonaan vdidrd viittaus-
piste nykyisille kriiseille, kuten kansainviliselle ter-
rorismille.

Manin (2008, 1) on osuvasti huomauttanut, etti
suhtautuminen terrorismiin yleiselld tasolla ja toi-
saalta 9/11-tyyppisiin iskuihin ovat kaksi eri asiaa.
Edustaja Castle (R-Delaware) havainnollisti asiaa
seuraavasti: ”We must change our view of terrorism.
It is no longer an occasional threat that we respond
to and then return to a sense of complacency” (Ex-
pressing Sense of Senate and House of Representa-
tives Regarding Terrorist attacks 2001 launched
against United States 2001, H5518.) Toisaalta niin
kauan kuin modernit kriisit, kuten nykyinen kan-
sainvilisen terrorismin uhka, kategorisoidaan ensi-
sijaisesti “poikkeuksellisiksi” kriiseiksi, keskustelut
urautuvat helposti poikkeustilan viitekehykseen.

On kiinnostavaa seurata, miten Barack Obaman
valinta presidentiksi sekd demokraattien saavutta-
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