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Saamelaisuuden poliittisuudesta1

Sanna Valkonen

Todellisuus on lähestulkoon aina säröisempää kuin 
siitä tuotetut kuvaukset ja tulkinnat. Todellisuu-
desta on kuitenkin tärkeää tehdä erilaisia kuvauk-
sia ja tulkintoja, joiden avulla pystymme parhaassa 
tapauksessa ymmärtämään ja jäsentämään jotain 
sen osa-aluetta. Tulkintojen avulla voimme myös 
yrittää tarkistaa sekä yleisiä itsestäänselvyyksiä että 
omiamme. Samalla on kuitenkin tärkeää pyrkiä 
välttämään putoamista olemuksellistamisen 
sudenkuoppiin.

Saamelaisuutta ja saamelaisia ei ole totuttu 
ajattelemaan – tai haluttu ajatella – niinkään po-
liittisena ilmiönä, vaan pikemminkin kulttuuri-
sesti ja etnisesti erityislaatuisena ihmisryhmänä ja 
alkuperäiskansana. Toisaalta julkisuudessa saame-
laisia saatetaan toisinaan syyttää liiasta poliitti-
suudesta ja politikoinnista omien asioidensa aja-
misessa. Poliittisuus ja politiikka voidaan nähdä 
saamelaisille kuulumattomana ja sopimattomana 
asiana niin valtaväestöjen kuin saamelaisten itsen-
säkin taholta. 

Tällainen nurjamielisyys saamelaisuuden poliit-
tisuutta ja saamelaispolitiikkaa kohtaan hämärtää 
ikävällä tavalla sitä perustavanlaatuista seikkaa, 
että juuri politiikka ja asioiden poliittisiksi tekemi-
nen ovat edellytys omaehtoisen toiminnan ja toi-
mijuuden toteuttamiselle. Saamelaisten kohdalla 
poliittinen toiminta on ollut ja on edelleen elintär-
keää saamelaisten kulttuurisen eloonjäämisen ja 
saamelaisyhteiskunnan dekolonisaation eli alista-
viksi koetuista rakenteista ja ajatusmalleista vapau-
tumisen vuoksi.

Olen väitöskirjassani halunnut pureutua ni-
menomaan saamelaisuuden poliittisuuteen ja ky-

syä, millä tavalla saamelaisuutta voi ajatella poliit-
tisena ilmiönä ja toisaalta, millä tavalla saamelai-
suuden poliittisia ulottuvuuksia on mahdollista 
tarkastella. Kuin luontojaan asettui kysymys saa-
melaisuuden poliittisuudesta kysymyksenä vallas-
ta. Politiikassahan on lähes aina kyse vallasta, sen 
tavoittelusta ja siitä kamppailemisesta. Tutkimuk-
sellisena lähtökohtana poliittisuus taas on tulkin-
takehys, joka viitoittaa etsimään jälkiä vallasta ja 
sen toiminnasta. Tällöin poliittisuus ja vallan toi-
minta on paljon muutakin kuin pelkkää poliittista 
toimintaa ja politikointia niin kuin politiikka arki-
kielessä tavallisesti ymmärretään. Kyse on vallasta, 
joka kietoutuu kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin 
ja koskettaa myös ihmisten identifikaatioita. Olen 
halunnut ymmärtää, miten valta vaikuttaa saame-
laisuuden käsittämiseen, kokemiseen sekä saame-
laisena elämiseen ja toimimiseen. 

Vallan ja subjektiuden performatiivisuus

Valtaa ei voi paikantaa kenenkään käsiin tai tarkas-
ti määritellä, mitä se on (Foucault 1999). Sen si-
jaan on etsittävä paikkoja, joissa valta näyttäytyy ja 
toimii. Olen etsinyt jälkiä vallasta ja sen toimin-
nasta saamelaisista etnopoliittisista käytännöistä ja 
niiden seurauksista. Väitän, että vallan toimintaa 
on tarkasteltava subjektiuden näkökulmasta. Täl-
löin voidaan pureutua sekä vallan mahdollistaviin, 
valtuuttaviin ja valtauttaviin puoliin että sen pa-
kottaviin ja rajoittaviin ulottuvuuksiin. Kyse on siis 
siitä, kuinka ryhmät ja yksilöt valtautuvat toimi-
maan ja tulevat näin tunnustetuiksi subjekteiksi 
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tietyn järjestyksen piirissä tai epäonnistuvat siinä, 
jolloin subjektius kyseenalaistuu.

Tutkimukseni saamelaisuuden poliittisuudesta 
on itse asiassa tutkielma subjektiksi tulemisesta. 
Kysymys siitä, miten valta tuottaa subjekteja, on 
ennen kaikkea poliittinen kysymys.

Käsite ”subjekti” kantaa mukanaan kahta, hie-
man vastakkaiseltakin vaikuttavaa merkitystä. En-
sinnäkin subjekti, latinan ”subjectus”, tarkoittaa 
”alle heitettyä” ja alamaista. Subjekti on tällöin 
teon tai vallan kohde. Toiseksi subjekti viittaa toi-
mivaan olentoon. (Lahtinen 2002, 98.) Subjektiu-
den molemmat ulottuvuudet ovat tutkimuksessani 
läsnä.

Tarkastelen subjektiksi tulemista performatiivi-
suuden teoriaa hyödyntäen. Performatiivisuuden 
käsite viittaa identiteettejä ja subjektiutta tuotta-
vaan valtaan ja sen toisteiseen toimintaan (Butler 
1990 & 1993). Performatiivisuuden teoria kuiten-
kin kammoksuu ajatusta identiteettien rakentumi-
sesta esityksinä eli performansseina. Sen sijaan se 
mahdollistaa subjektiuden molempien ulottu-
vuuksien tarkastelun ja sen keskeinen merkitys on 
nimenomaan toimijuuden ja sen edellytyksien 
esiin nostaminen. 

Yksilöt ja ryhmät haluavat tulla subjekteiksi eli 
mukautua vallassa määrittyviin toimijuuden edel-
lytyksiin ja näin tulla tunnistetuiksi ja pystyviksi 
toimijoiksi. Subjektiuden näkeminen performatii-
visena kuitenkin korostaa nimenomaan omaehtoi-
sen toimijuuden mahdollisuutta, koska tällöin sub-
jektius ei perustu jähmeään olemukseen, vaan tois-
toon, jolloin on myös mahdollista varioida toistoa. 

Saamen kansa ja alkuperäiskansa

Saamelaiset ovat olleet monessa mielessä alistettu 
– valtaväestöjen alle heitetty ja heittämä – ja mar-
ginalisoitu kansanryhmä. Saamelaisilla ei esimer-
kiksi ole ollut samalla tavalla mahdollisuutta vaalia 
kieliään ja kulttuuriaan kuin valtaväestöillä on ol-
lut. Pohjoismaiset yhteiskunnat on rakennettu 
pääväestöjen arvojen ja käytäntöjen mukaisesti. 

Saamelaiset ovat kuitenkin tiedostaneet aliste-
tun asemansa, hakeutuneet yhteyksiin yli rajojen ja 
alkaneet organisoitua poliittisesti ja toteuttaa oma-
ehtoista politiikkaa. Näiden kehityskulkujen myötä 
saamelaisista on tullut poliittisesti tunnustettu ja 
tunnistettu subjekti, jolla on poliittista merkitystä 

ja valtaa aivan eri tavalla kuin alistettuna kansan-
ryhmänä. Saamelaiset ovat tulleet kollektiiviseksi 
toimijaksi ja ottaneet myös itselleen vallan määri-
tellä itsensä. 

Keskeistä saamelaisten tulemisessa poliittiseksi 
subjektiksi on ollut yhdeksi kansaksi ja alkuperäis-
kansaksi tunnistuminen ja tuleminen. Ajatus saa-
melaisista kansana tuntuu itsestään selvältä, onhan 
saamelaiset kautta historian ymmärretty eri kan-
saan kuuluviksi kuin pohjoismaiset sisarensa ja 
veljensä. Se, että saamelaiset voivat toimia yhtenä 
kansana muiden kansojen joukossa, on kuitenkin 
tarkoittanut nimenomaan tulemista kansasubjek-
tiksi. Tällöin saamelaiset ovat toisaalta alistuneet 
kansana olemisen proseduuriin eli alkaneet toistaa 
kansoille keskeisiä elementtejä ja symboleja, luo-
neet oman lipun, kansallislaulun ja Saamenmaan 
eli Sápmin. 

Toisaalta saamelaisista on tullut yksi, yhtenäi-
nen poliittinen kansasubjekti, joka esimerkiksi 
kansainvälisissä yhteyksissä toimii yhtenä kansana 
huolimatta perustavasta olosuhteestaan rajoin ri-
kottuna. Tällöin Sápmi on kaikkien saamelaisten 
myyttinen kotimaa, joka olemassaolollaan myös 
muistuttaa, että valtiot on perustettu saamelaisten 
asuinsijoille.

Koska saamelaiset ovat tulleet kansaksi kansojen 
joukkoon, voivat he esittää poliittisia vaatimuksia 
kansana, jolloin itsemääräämisen vaatimus on eräs 
olennainen seuraus kansaksi tulemisesta. Koska 
juuri kansa on suvereeni, on suvereenisuuden saa-
vuttamiseksi tärkeää olla osa tasavertaisiksi katsot-
tujen suvereenien yhteisöä. Tämän vuoksi on myös 
välttämätöntä tehdä ero saamen kansan ja muiden 
välille – kansahan ymmärretään suhteellisen yhte-
näiseksi ja selvärajaiseksi ihmisryhmäksi, jota voi 
luonnehtia tietyillä kulttuurisilla tunnusmerkeillä. 
Juuri kansan yhteneväisyys on tae sille, että kansa 
yhtenä ja yhtenäisenä subjektina voi toimia. Saa-
men kansan yhtenäisyyttä rakennetaan painotta-
malla omaan kieleen ja erityiseen luontosuhtee-
seen perustuvaa kulttuuria saamen kansan perus-
tana. Samalla tuotetaan etnistä rajaa saamelaisten 
ja muiden välille. 

Saamelaisten tuleminen tunnustetuksi alkupe-
räiskansaksi muiden alkuperäiskansojen joukkoon 
on tähänastisen saamelaisen etnopolitiikan mer-
kittämin siirtymä. Saamelaisten alkuperäiskansa-
asemalla on suuri merkitys paikallisesti, valtioiden 
keskuudessa ja kansainvälisesti. Alkuperäiskansan 
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kategoria ja käsite on tietynlaisen kehityksen tulos, 
jossa valtaväestöillä ja länsimaisella kansainvälisel-
lä oikeudella on ollut keskeinen rooli. Alkuperäis-
kansan kategorian olemassaoloa leimaa toisaalta 
sen syntyminen kolonialismin ja sen purkamisen 
myötä ja näin kolonialismin kokemus. Toisaalta al-
kuperäiskansojen edustajat ovat osallistumisellaan 
alkuperäiskansaliikehdintään vahvasti vaikuttaneet 
globaalin alkuperäiskansaliikkeen syntyyn ja alku-
peräiskansaisuuden muodostumiseen merkittä-
väksi, näiden kansojen toimintaa ohjaavaksi iden-
titeetiksi. Alkuperäiskansaan liitettyjä ominaisuuk-
sia ovat perinteisyys ja omat perinteiset instituu-
tiot, läheinen suhde luontoon ja alisteinen asema.

Saamelaisten asema ja etnopolitiikka Suomessa 
perustuvat nimenomaan alkuperäiskansan ase-
maan. Saamelaisten kulttuuri-itsehallinto ja saa-
melaiskäräjät on valtion järjestämä instituutio to-
teuttamaan tätä asemaa. Näyttää kuitenkin siltä, 
että saamelaisten on paljolti mukauduttava näiden 
puitteiden asettamiin ehtoihin ja rajoituksiin – 
saamelaiskäräjiltä on todettu puuttuvan todellinen 
valta vaikuttaa saamelaisten asioihin. Näin valtio 
luomalla poliittiselta vallaltaan vähäisenäkin näh-
dyn instituution toteuttamaan saamelaisten kult-
tuuri-itsehallintoa itse asiassa uusintaa saamelais-
ten asemaa nimenomaan alkuperäiskansana, jo-
hon määritelmällisesti liitetään ei-hallitsevassa ase-
massa oleminen ja vallattomuus. Näin uusinne-
taan myös kolonialistista suhdetta valtion ja saa-
melaisten välillä.

On kuitenkin kysyttävä, edellyttääkö alkupe-
räiskansan asema myös saamelaisilta tietynlaista 
politiikkaa, esimerkiksi alistuneisuuden ja perin-
teisyyden korostamista. Mitä mahdollisuuksia täl-
lainen politiikka saattaa sulkea pois saamelaisten 
ulottuvilta? Uusinnetaanko kolonialistista suhdetta 
itse, jos politiikka perustuu alistuneisuuteen?

Alkuperäiskansan asemaan perustuvan politii-
kan sokea piste näyttää olevan, ettei nähdä kult-
tuurin kehittymistä ja monikulttuurisuutta eikä 
myöskään helpolla päästä uhrin asemasta eteen-
päin. Vaikuttaa myös siltä, että alkuperäiskansan 
asema edellyttää yhdenmukaista, ”alkuperäiskan-
saista” tahtoa, jolloin tästä tahdosta poikkeavia nä-
kemyksiä ei kuulla subjektien eli ”oikeana saame-
laisena” äänenä. Alkuperäiskansan asemaan perus-
tuva politiikka ja toimijuus näyttää myös aiheutta-
van ristiriitoja monilla tasoilla ja monenkeskisesti. 
Suurin ristiriitojen aiheuttaja on kysymys maahan 

ja paikkaan liittyvistä oikeuksista. Eräs seuraus täs-
tä on ollut niin sanottu lappalaisliike. Jälkikolonia-
lismin teoreetikko Avtar Brah (2007, 83) onkin ai-
heellisesti esittänyt kysymyksen, voiko alistamisen 
hegemonisia prosesseja vastustaa ilman että samal-
la joudutaan esittämään alkuperäisaseman subjek-
tiasema ainoana oikeutettuna asemana, joka on 
paikkaan kuulumisen kautta saatu etuoikeus. 

Etnopolitiikka ja saamelainen subjekti

Yhden kansan ja alkuperäiskansan asemaan perus-
tuvaa saamelaista etnopolitiikkaa ja etnopoliittisia 
käytäntöjä voi luonnehtia strategisesti essentialisti-
siksi. Tämä tarkoittaa, että saamelainen etnopoli-
tiikka on omaksunut saamelaisuutta olemuksellis-
tavan poliittisen strategian tärkeiden päämäärien 
eli poliittisen voimaantumisen sekä kulttuurisen 
vahvuuden ja hyvinvoinnin saavuttamiseksi. Stra-
teginen essentialismi on näin ollen ryhmäyttämi-
sen käytäntö, jossa saamelaiset ja heidän tarpeensa 
ja intressinsä esitetään yhdenmukaisuutta koros-
taen ja yhdenmukaisuuteen perustuen. Stategisen 
essentialismin etuna on, että näyttää siltä, että ai-
noastaan ryhmäytetyt vaatimukset tunnistetaan. 
Toisaalta näin saamelaiset ovat ainakin tietyssä 
määrin myös pakotettuja toimimaan yhdenmukai-
suutta korostaen ja monikulttuurisuutta ja moni-
naisuutta peitellen. 

Saamelaisuuden politisoituminen ja saamelais-
ten poliittiseksi subjektiksi tuleminen on voi-
mauttanut saamelaisia yleisesti. Kun saamelaisuus 
on aiemmin ollut usein stigma ja saamelaiset ovat 
monesti halunneet ”käydä suomalaisesta”, on ti-
lanne nyt päivänvastoin. Monet saamelaiset halua-
vat näyttää saamelaisuutensa myös valtayhteis-
kunnan kontekstissa ja ovat ylpeitä saamelaisuu-
destaan. Alkuperäiskansana tunnustetuksi tule-
mista seuranneet erityiset oikeudet ovat saamelais-
ten voimaantumisen ja hyvinvoinnin kannalta 
merkittäviä. Eräs tärkeimmistä oikeuksista on 
mahdollisuus oppia ja käyttää saamen kieltä. Saa-
melaisten alueellisen levittäytymisen olosuhteissa 
kieli on erityisen tärkeä, koska tällöin vanhojen 
yhteisöllisyyden ja tunnistamisen mekanismien 
merkitys vähenee. Saamen kielen osaaminen on 
myös tärkeimpiä saamelaisia subjektivoivia tekijöi-
tä. Tämän vuoksi saamelaisten kulttuuri-itsehal-
linnon lisäksi myös valtion ja valtayhteiskunnan 
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tulisi panostaa erityisesti saamen kielen säilymi-
seen ja elinvoimaisuuteen. 

Pohjimmiltaan saamelaisuudessa on kyse kuu-
lumisesta, mikä tarkoittaa sekä kuulumista tiettyyn 
merkitysjärjestelmään ja kulttuuriin että kuulu-
mista tiettyyn ryhmään. Tällöin saamelaisten ylei-
sellä voimaantumisella on toinenkin puolensa, voi-
mattomuus: ihminen voi olla saamelainen, mutta 
outo ja eksyksissä kulttuurista vahvuutta korosta-
vassa poliittisessa ja sosiaalisessa ilmapiirissä. Suo-
messa moni saamelainen kokee olevansa sekä saa-
melainen että suomalainen. 

Voikin pohtia, tekeekö tiukkarajainen käsitys 
saamelaisidentiteetistä siitä myös haavoittuvaisen. 
Saamelaisuuden kiinnittäminen tiettyihin ele-
mentteihin saattaa haurastuttaa saamelaisten po-
liittista toimintaa ja emansipaation projektia, kos-
ka saamelaisuutta voidaan kyseenalaistaa olemuk-
sellisina tuotettujen elementtien puuttumisen 
vuoksi. Toiseksi tiettyjen elementtien kiinnittämi-
nen saamelaisuuden määreiksi ja mittapuiksi ai-
heuttaa sen, että kaikki saamelaiset eivät koskaan 
voi saavuttaa näin muodostuvaa saamelaisuutta 
johtuen jo pelkästään saamelaisryhmän ”luontai-
sesta” monikulttuurisuudesta ja heterogeenisyy-
destä. Lisäksi tärkein saamelaisuuden kriteeri 
näyttää olevan saamelainen syntyperä. Saamelai-
set tunnistavat sekä itsensä että toisensa saamelai-
siksi nimenomaan syntyperän perusteella. Tästä 
seuraa, että saamelaiseksi syntyneiden mutta saa-
melaisiin kulttuurisiin tunnusmerkkeihin kiinnit-
tymättömien ihmisten saamelaisuus voi kyseen-
alaistua. Tällöin esimerkiksi assimilaatio on yksi 
tapa selittää yhtäältä sitä, miksi kulttuurinen saa-
melaisuus ei (enää) ruumiillistu kaikkien saame-
laisten kohdalla ja toisaalta myös sitä, miksi kaikki 
saamelaiset eivät identifioidu saamen kansaan, 
vaan kokevat olevansa osa valtiokansojaan.

Saamelaiset ovat kokeneet Saamenmaan jaka-
vien valtioiden aikaisemmin harjoittaman assimi-
laatiopolitiikan, kulttuurinsa vähättelemisen ja 
jopa halveksunnan epäoikeudenmukaisena ja tu-
kahduttavana. Poliittiseen tietoisuuteen heräämi-
sen myötä saamelaisen etnopolitiikan käytännöksi 
on muodostunut korostaa eroa saamelaisten ja val-
taväestön välillä. Merkitystä, stigmatisoidusta eri-
laisuudesta ja toiseudesta on tullut voimavara ja 
poliittisten vaatimuksien perusta ja oikeutus. 

Saamelaiset ovat tulleet politiikan alueelle. Yh-
täältä tämä merkitsee poliittisiin rakenteisiin ja in-

stituutioihin pääsyä, oman toimijuuden ja vallan-
käytön mahdollisuuksia. Toisaalta kyse on mahdol-
lisen ja mahdottoman tavoittelusta, jolloin erot, 
konfliktit ja ristiriidat ovat väistämätön ja välttämä-
tön seuraus omaehtoisen toiminnan ja toimijuuden 
toteuttamisesta, mikä taas on edellytys uusien mah-
dollisuuksien ja horisonttien avautumiselle. 

Saamentutkimuksen poliittisuus

Myös saamentutkimus on poliittinen teko. Saame-
laisuutta tutkineet ovat usein tulleet ryhmän ulko-
puolelta, jolloin ulkopuolisten tekemät määrityk-
set, yleistykset ja johtopäätökset ovat hallinneet 
sekä ymmärrystä että tieteellistä kenttää ja puhet-
ta saamelaisista ja saamelaisuudesta. Dekolonisaa-
tioon liittyykin vahvasti oman tiedon haltuunotto. 
Tässä mielessä myös tämä tutkimus on osa kolo-
nialistisista rakenteista vapautumista, koska tutki-
muksen tekijä tulee saamelaisryhmän keskuudes-
ta, jolloin tutkimuksen lähtökohdat nousevat saa-
melaisuuden kokemisesta ja saamelaisena elämi-
sestä. Toisaalta tutkimus sekä politisoi kritiikillään 
toisenlaisia tapoja tulkita saamelaisuutta että ra-
vistelee luonnollistuneita ja lukkoon lyötyjä käsi-
tyksiä saamelaisuudesta. 

Poliittisuuden valitseminen tutkimukselliseksi 
lähtökohdaksi on tarkoittanut myös omien itses-
täänselvyyksieni sekä oman toisteisuuteni ja toi-
seuteni kohtaamista. 

Toivottavasti näin on otettu askel kohti laajem-
paa saamelaisuuden monimuotoisuuden tunnus-
tamista ja kohti avoimuutta erilaisille tutkimuksel-
lisille ja poliittisille näkökohdille. Saamelaisuus 
poliittisena kysymyksenä on aika veres ilmiö. Ehkä 
sen vuoksi saamelaiset ovat vielä vähän vereslihalla 
saamelaisidentiteetin ja -politiikan suhteen. 

Luulen kuitenkin, että saamelaisuuden sisäisen 
monimuotoisuuden ja moniarvoisuuden tunnista-
minen ja tunnustaminen voisi edistää saamelaisten 
yhteenkuuluvuutta ja näin myös saamelaisyhteisön 
ja kulttuurin elinvoimaisuutta paremmin kuin tiuk-
ka yhtenäisyydestä kiinni pitäminen. Jäljelle jää kui-
tenkin kysymys siitä, mitä voisi olla sellainen saa-
melainen epäeheyden politiikka, jossa lähtökohtai-
sesti tunnustettaisiin saamelaisuuden pirstaleisuus 
ja moninaisuus unohtamatta kuitenkaan saamelai-
suuden kulttuurisia tunnusmerkkejä ja merkityksiä, 
jotka ovat saamelaisille niin tärkeitä ja rakkaita.
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