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”Kukoistuksen kisikirjoitus” on filosofi Pekka Himasen hal-
lituksen pyynnéstd tekemd selvitys Suomen henkisestd ja
aineellisesta hyvinvoinnista. Sen arvioiminen ei ole helppo
tehtdvd, silld on hankala pédttdd miten siihen pitiisi suh-
tautua. Normaalilla kyynis-realistisella suhtautumisella teos
olisi helppo haukkua alusta loppuun, kyseenalaistaa tallais-
ten maailmaa syleilevien selvitysten tarpeellisuus ylipaataan
ja ennen kaikkea niiden tilaaminen juuri Himaselta. Eiko
poliittisilla puolueilla ole mitdsn ideoita siiti mihin Suo-
mea pitéisi kehittdd, kun ideoita pitdd pyytdd kaikenlaisilta
konsulteilta? Jos kyynisen asenteen jittdd kuitenkin sivuun
ja lukee teosta ikddn kuin puhtaalta poydiltd, sen ideoita on
helpompi arvioida. Totean heti alkuun, ettd mielestini teok-
sessa on — vastoin ennakko-oletuksiani — jotakuinkin jirkevi
ja kannatettava perussanoma. Perussanoma tosin haarautuu
monenlaisiksi versoiksi, joista monet eivit endéd ole kovin
jarkevid. Niitd tukeva argumentaatio on myos heikkoa tai
olematonta ja Himanen keksii ikivanhoja teemoja ikddn
kuin uudestaan.

Hyvi elama vai kilpailukyky?

Teoksen jotakuinkin jarkevina perussanomana pidéin sen to-
teamista, ettd politiikkan padmairini on oltava hyvi ja arvo-
kas eldmi, ei kilpailukyvyn nostaminen tai tehokkuus niiden
itsensd vuoksi. Talous on nostettu itseisarvoiseen asemaan,
josta se antaa toimintaohjeita politiikalle, vaikka talouden
pitiisi olla vain viline, jolla hyvii eldméi toteutetaan. Mark-
kinat ovat hyvi renki mutta huono isinti. Nykykeskustelua
ohjaa litkaa tehokkuuden ja kilpailukyvyn maksimointi il-
man ettd puhutaan siitd, mitd niiden tuottamilla tuloksilla
saavutetaan. Mihin kustannusten leikkaamisesta sddstyneet
rahat kaytetdan? Jos tehokkuuden ja kilpailukyvyn nimissi
eliminlaatua heikennetddn, se ei voi olla polititkan pai-
madrd. Instrumentaalisista arvoista on tullut padmairid ja
hyvididn elamdin tihtddvistd toiminnasta on tullut de facto
eliminlaatua heikentavaa.

Hyvin elimin puolustaminen politiikkan pddmédrind
on kuitenkin ikivanha ja 16ytyy mm. Aristoteleen politiikan
teoriasta. Kaupunkivaltio on Aristoteleen mukaan syntynyt
puhtaan eldméin turvaamiseksi, mutta sen padmaiiri ei ole
pelkkd elimi vaan hyvi elama. Vaikka siind ei siis mitddn
uutta olekaan, Himasen ansioksi voinee kuitenkin kenties
laskea tdmin seikan esiintuomisen, silld se nayttdd kiytin-
nossd unohtuneen mm. niiltd jotka hinen raporttinsa ovat
tilanneet. Himasen ohjeet tilanteen parantamiseksi liitty-
vit lahinna yksiloiden arvostuksen nousuun ja erddnlaisen
kreikkalaistyyppisen arete-kulttuurin (kilpailuhenkisen
hyveellisyyden) luomiseen. Merkitysyhteiskunnan, rikas-
tuttavien vuorovaikutusten verkostojen, dignity-filosofian
ja muun rasittavan retoriikan takaa on raportista suodatet-
tavissa viisi ehdotusta, joita Himanen Suomelle tarjoaa.

Ensinndkin Suomen olisi profiloiduttava puhtaan ym-
péristo- ja energiateknologian edellikivijimaana, muun
muassa myontdmalld verovapaus puhtaiden energia- ja
ympdristoinnovaatioiden tuloille ja vastaavasti verottamal-
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la paastoja. Toinen suositus liittyy hyvinvointiyhteiskunnan
uudistamiseen ja henkisen pahoinvoinnin poistamiseen eh-
kaisemilld depressiota ja verottamalla epéterveellisid asioita.
Himasen kolmas ehdotus liittyy humanismin ja taiteen ku-
koistukseen, keinona mm. ihmistieteiden rahoituksen lisda-
minen ja yksityisen puolen houkutteleminen kulttuurime-
senaateiksi. Mys maahanmuuttoa olisi Himasen mukaan
lisattavd, kuitenkin hallitusti ja tyovoimapulaan liittyen
unohtamatta kuitenkaan globaalia vastuunkantoa. Neljds
parannusehdotus on tydurien pidentiminen niitd paran-
tamalla, keinona esimerkiksi kansainvilisesti houkutteleva
johtajuuskoulutus. Himasen viides ehdotus puolestaan liit-
tyy koulujdrjestelmédn uudistamiseen luovuutta ja oppimi-
sen vuorovaikutusverkostoja korostavaksi. Niiden lisiksi
Himanen haluaisi Suomen investoivan esimerkiksi “hen-
kisen pddkaupungin” rakentamiseen ja perustavan “Future
Visionary” -luentosarjan, jossa Suomeen kutsuttaisiin joka
viikko oman alansa johtavin ja kiinnostavin henkil®.

Yleisesti ottaen Himasen ehdotukset ovat kannatetta-
via, olkoonkin ettd osin hieman epirealistisia. Tyouria voi
varmasti pidentédd tyoviihtyvyyttd parantamalla ja henkisen
pahoinvoinnin poistaminen lisdisi myos tuottavuutta ja vi-
hentédisi menoja. Epdrealistisena pidan sen sijaan nykyoloissa
esim. ehdotusta jossa yliopistojen parhaat professorit vetii-
sivdt uudenlaisia opintoihin orientoivia jaksoja. Sellaisiin ei
ole yksinkertaisesti aikaa Opetusministerion ja yliopistojen
tiukentaessa koko ajan tyOajanseurantaa ja siirtdessd yhd
enemmin tukipalveluihin kuuluvia tehtdvid juuri opetus-
ja tutkimushenkilostén hoidettaviksi. Himasen ehdotukset
ovatkin monesti sindnsd kannatettavia mutta tuntuvat epare-
alistiselta, kun nykyinen hallinto toimii juuri pdinvastaisella
filosofialla: kaikkea yritetdsn tehostaa pelkin tehostamisen
vuoksi. Siind sivussa thmisten pahoinvointi lisddntyy ja tyo-
urat lyhenevit, kun kiireessd kukaan ei jaksa tehdd mitdidn
— ainakaan kunnolla. Himasen luentosarjaideakin on sindnsi
kannatettava, ja hin on oikeassa siind, ettd sen kustannukset
olisivat loppujen lopuksi todella pienet, vaikka huippupalk-
kioita maksettaisiinkin. On kuitenkin huomautettava, etti
jos Suomessa kavisi joka viikko jonkun alan ehdoton huippu,
alkaisivat “alat” loppua nopeasti kun vuodessa olisi viitisen-
kymmentd huippua kuunneltu. Lisaksi Himasen esimerkki-
lista alojen huipuista siséltdd sattumalta pddosin samaa po-
rukkaa (Bono, Desmond Tutu, Richard Branson jne.) joiden
kanssa hin ilmeisesti itse on tehnyt jonkinlaista yhteistyota.

Himanen tarjoaa Suomelle siis erddnlaista edellakavijan
roolia henkisen hyvinvoinnin ja vihrein informaatio- ja
vuorovaikutustalouden saralla. Tami vertautuisi antiikin
Ateenan, renessanssin Firenzen ja Kalifornian Piilaakson
kaltaisiin menestystarinoihin. Hanen analyysinsd ndiden
historiallisten innovaatiokeskusten synnystd on kirjan vihi-
ten vakuuttava osa, mutta perussanoma siiné on, ettd pienel-
14 vdkimadralld ja pienelld alueella voi olla suuri merkitys.
Globalisaatio onkin oikeastaan glokalisaatiota eikd uusi in-
formaatio- ja viestintiteknologia korvaa fyysistd tapaamista
ja vuorovaikutusta.

Ennen kuin luin kirjan, oletin, ettd sen sanoma olisi jo-
takuinkin &lyton, mutta ettd se olisi siitd huolimatta onnis-
tuttu perustelemaan vakuuttavasti. Lukemisen jalkeen kivi
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ilmeiseksi ettd piinvastainen oli totta: sanoma on etiisesti
vakuuttava, mutta sen perustelu on verrattain heikkoa. Ar-
gumentoinnin tapa teoksessa on lihinnd vastenmielinen.
Himanen on kysynyt neuvoa lapsilta, lukenut koulusurmien
uhrien muistoksi jétettyjd viestejd, keskustellut maailman
johtavien asiantuntijoiden ja vaikuttajien kanssa, ja kokoaa
visionsa tueksi sitaatteja naistd lahteistd. Lukijoita vakuute-
taan sanoman uskottavuudesta marssittamalla tekstiin sitd
tukemaan koko joukko poptihtis, poliitikkoja, nobelisteja ja
muita huippuvaikuttajia, joiden kanssa Himanen on asioista
keskustellut.

Sanomattakin on selvii, ettd ainakaan minua ei vakuu-

ta jonkin asian oikeellisuudesta se, ettd Himanen on kes-
kustellut siiti Bonon, Desmond Tutun, Richard Bransonin
tai Leonardo di Caprion kanssa. Puhumattakaan joistakin
”maailmankuuluista” huippusellisteistd tai arkkitehdeisti.
Himasen tutkimusty6 ndyttdd koostuvan padgosin julkkisten
kanssa maailman tulevaisuuden pohtimisesta, mutta aina-
kaan mini en suoralta kddeltd kannata ajatusta, etti irlanti-
lainen poptihti, eteldafrikkalainen piispa tai amerikkalainen
Hollywood-tihti olisivat jotenkin paremmin perilld siitd
mitd maailmalle olisi tehtdva kuin esim. monet sitd tyokseen
pohtivat yliopistotutkijat. Filosofiasta viitelleeltd professo-
rilta olisi odottanut hieman erilaista vakuuttamisen tapaa,
esimerkiksi sellaista, jossa esitettyjen ajatusten ja ideoiden
tutkimustuloksiin perustuva paremmuus joihinkin muihin
vaihtoehtoihin nihden olisi osoitettu — tai edes niiden seu-
raaminen loogisesti jostakin lihtokohtaisista oletuksista. Se
vihdinen empiria mitd Himasella on, liittyy lihinni Piilaak-
son ja antiikin Ateenan innovatiivisiin ympiristoihin jotka
kuitenkin ovat historiallisessa katsannossa hyvin kontin-
gentteja esimerkkejd, eikéd niistd voi pddtelld mitddn yleisid
linjoja.
Vanhan politiikan viitekehys ja demokratian likindkoisyys
Himasen visiointi on ajoittain oikean suuntaista, mutta
kuitenkin rajoittunutta ja erdissd mielessd inkrementaalis-
ta. Vaikka hin toteaa useaan otteeseen vanhan politiikan
tulleen tiensé pddhidn, Himanen jittdd pohtimatta nykyisen
polititkan laajemman viitekehyksen lihes kokonaan. Mika
on demokratian ja valtion rooli yhteison sisélld ja kansain-
vilisessd politiikassa? Entd miten kéy nykyisen talousjirjes-
telmin tulevaisuudessa? Vanhan politiikan tuloa tiensi pé-
hin ei teoksessa oikeastaan mitenkddn perustella ja monet
oireiksi tulkittavat ilmiot eivit ole mitenkiin poikkeukselli-
sia historiallisessa katsannossa. Himanen ndyttdd unohtavan
ettid tosiasiassa kriisin sijaan elimme ihmiskunnan suurinta
kukoistuksen aikaa ja jopa valtioidenviliset sodat nayttivit
vihenevin kuin itsestdidn. Todellinen aikalaisdiagnoosi pu-
reutuisi omasta mielestidni enemman siihen, kuinka politiik-
ka tosiasiassa karkaa sille tdhin asti kuuluneesta viitekehyk-
sestd, kuinka sen keskeiset instituutiot muuttavat rooliaan
ja kuinka valtaa kayttavit nykyisin tahot jotka ovat tiysin
demokraattisen kontrollin ulkopuolella.

Tosiasiassa Himasen Kkirjoitus, jossa suositellaan kaiken-
laisten bisnesgurujen tuomista Suomeen opettamaan oikeita
arvoja ja menestyksen avaimia, on oikeastaan erddnlainen
kansanvallan ulkoistuksen kisikirjoitus. Kansalle ei jdd

paljon muuta roolia kuin alistua johtajien muokattavaksi
ainekseksi. Myoskédidn innovaatiokeskusten tuottamien me-
nestystarinoiden hyodyn jakautumisesta kansalle Himanen
ei juuri puhu. Ainoastaan henkisen kulttuurin itseisarvoinen
kukoistus jddnee tdssd kansan hyodyksi, liikevoittojen valu-
essa harvojen taskuun erityisesti hanen suunnittelemiensa
verovapauksien ansiosta.

Toisaalta tulevaisuudenvisioidensa osalta Himanen
selkedsti sivuuttaa sen seikan, ettd kyvyttdmyys vastata tu-
levaisuuden haasteisiin ja kriiseihin johtuu pitkalti juuri
nykyisen politiikan viitekehyksestd eli demokratiasta. Niin
sanottu demokratian likindkoisyys aiheuttaa suurelta osin
sen, ettd huomio keskitetddn ja resurssit allokoidaan ny-
kyisiin ongelmiin tulevaisuudessa kohdattavien ongelmien
sijaan. Ongelmien suhteen vallitsee demokratioissa erddn-
lainen kriisien tarvehierarkia, eli resurssit ohjataan sellai-
siin ongelmiin, joiden hoitamisesta saa @4nid seuraavissa
vaaleissa eiki sellaisiin, joiden hoitaminen olisi pidemmalla
tahtdimelld tai maailman mittakaavassa jarkevimpai resurs-
sien kdyttod. Talousjdrjestelmén tulevaisuuden suhteen Hi-
manen on myds yhtd vihian innovatiivinen kuin poliittisen
jarjestelmdnkin suhteen. Nykyinen talousjirjestelmd, joka
siis ndyttad ajautuvan globaaliin kriisiin kymmenen vuoden
vilein tai jopa nopeammin, ei varmastikaan voi olla paras
mitd thmiskunta keksii. Himasella on hyvin vihin annetta-
vaa sen parantamiseksi. Ihmisilld on taipumus pitdd nykyi-
sid poliittisia ja taloudellisia jarjestelmii lopullisina ja tihin
Himanenkin osittain huomaamattaan sortuu. Epiilemitta
niidenkin suhteen tapahtuu vield innovaatioita, vaikka nyt
ei vilttdmattd olekaan mitddn selvdd suuntaa nakyvissa. Hi-
maselle on annettava pisteet tulevaisuusorientaatiosta, mut-
ta hin ei vie sitd tarpeeksi pitkaille.

Visio Suomelle

Mielenkiintoinen paradoksi sisiltyy Himasen tapaan kisi-
telli Suomen roolia maailmassa. Han toteaa Suomen ole-
van maailman mittakaavassa yhtd tirked kuin Forssa on
Suomelle, paitsi ettd Forssa on paljon tirkeimpi Suomelle
kuin Suomi maailmalle. Téstd huolimatta hdn néyttdd jat-
kuvasti keksivin erilaisia missioita, suuria mahdollisuuksia
ja tehtdvid Suomelle. Tdmi on jokseenkin paradoksaalista.
Onko forssalaisilla Suomen mittakaavassa joku suuri missio?
Eivitko he ole onnellisia ja eld hyvdid elimid ilman suuria
kuvitelmia omasta merkityksestian? Miksi Suomella pi-
tédisi olla maailman mittakaavassa joku erityinen tehtava?
Ilmeisesti kysymys on henkisen tragediamoodin vilttimi-
sestd, silld epdilemaittd olisi traagista todeta, ettd Suomessa
on yhti paljon asukkaita kuin Dallasissa tai ettd Suomi on
pinta-alaltaan hieman pienempi kuin Montana. Tosiasiassa
Suomi on niin pieni markkina-alue, ettd on ihmeellistd, ettd
suuret ketjut viitsivit edes tehdd suomenkielistd materiaalia
tuotteistaan jne. Ajatus on yhtd absurdi kuin se, ettd Dallasin
asukkaille pitiisi radtdloida tdysin omat tuotteet kielelld, jota
eivit puhu kuin he. Pitdisiké Dallasin asukkailla olla joku
vastaava missio maailman mittakaavassa tai pitiisiko heidin
olla kaikkialla tunnettuja? Ironista kylld, Dallasin kaupunki
on varmaan tv-sarjan vuoksi paljon tunnetumpi maailmalla
kuin Suomi. Eiké téllaisen kollektiivisen mission keksiminen
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ole juuri paraatiesimerkki "vanhasta politiikasta”? Tillaisia
kuvitteellisia missioita ja omaa erityislaatuisuuttaan koros-
tavia tarinoita kun ovat eldtelleet melkein kaikki kansat ja
uskonnolliset ryhmiit l4pi historian.

Toinen paradoksi sisdltyy sithen nationalismiin, mika
globalisaatioon liittyvissé talouskilpailussa havaitaan. Vaik-
ka todetaan, ettd kansallinen nikokulma on jotenkin van-
hanaikainen ja rajat pitdisi avata maahanmuutolle ja kult-
tuurien monimuotoiselle yhdessielolle, samalla kuitenkin
pohditaan jatkuvasti sitd, miten Suomen kéy téssé kilpailus-
sa. Suomalaisten yritysten, brindien ja tydpaikkojen puo-
lesta puhuminen on yhti lailla nationalistista puhetta kuin
maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuminenkin. Tosiasiassa
kansallinen nakokulma ei tietenkdin ole empiirisesti van-
hanaikainen missdin suhteessa, vaikka monet niin viittavit.

Paittavi epatieteellinen jélkikirjoitus
Luettuani Himasen raportin voin todeta jossakin méarin yh-
tyvini sen perussanomaan, joka ainakin nayttii jalolta ja oi-
keansuuntaiselta. Argumentaatiota, jota sen tueksi esitetdin,
pidin sen sijaan huonona tai korkeintaan keskinkertaisena.
Himanen yrittdd vakuuttaa lukijansa aivan véarilld tavalla,
korostamalla keskustelujaan tunnettujen ihmisten kanssa,
kun painoarvon voisi antaa itse ideoille. Raportissa esitetystd
eroten oma mielipiteeni on, ettd erddnlainen politiikan ta-
voitteiden downshifting voisi olla paikallaan. Miti silld on
vilid, jos Suomi tippuukin pari sijaa kilpailukykyvertailussa,
jos eldimé on parempaa siitd huolimatta? Mitd sitten jos Suo-
mella ei olekaan tulevaisuudessa mitd4n suurta maailmaa
mullistavaa missiota, jos suomalaiset ovat siitd huolimatta
onnellisia? Tulevaisuudessa sekin voi olla paradoksaalisesti
erddnlainen kilpailuvaltti, ettdi on ensimmadisten joukossa
ymmirtinyt luopua turhasta kilpailusta. Himasen innovaa-
tiofilosofian ja rikastuttavien vuorovaikutusten verkoston
synnyn suurin ongelma ei nihdikseni ole se, etteikd uusia
ideoita keksittiisi. Innovaatioiden suurin ongelma on nyt,
kuten aina ennenkin, siind etti pitiisi jotenkin saada ihmiset
luopumaan vanhoista ideoista. Se ei ole helppoa, silld vanha
jirjestys suosii aina joitakin ja siitd hyotyvit tahot tekevit
kaikkensa jarruttaakseen uusia ideoita ja muutoksia.
Himasen mukaan kaikista maailman suurimmista us-
konnoista 16ytyy muodossa tai toisessa ajatus siitd ettd toi-
sia on kohdeltava niin kuin haluaisi itseddan kohdeltavan.
Ongelma lienee kuitenkin siind, etti moderni politiikka ja
talous eivit perustu kristilliseen, buddhalaiseen tai mihin-
kddn muuhunkaan uskonnolliseen arvonannon filosofiaan
vaan enemmén Machiavellin ajatukseen siit4, etti toisille on
tehtdvd niin kuin ndmai tekisivdt tilaisuuden tullen itselle.
Niin kauan kuin ”vanhaa politiikkaa” ohjaa tima maksiimi,
Himasen arvonannon filosofia on utooppista.
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