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Suomi on Euroopan unionin ja OECD:n maaseutumaisim-
pia maita. Se on myos kansainvilisesti tunnustettu edelldka-
vijd itsendisen maaseutupolitiikan sisiltojen, rakenteiden,
vilineiden ja toimintatapojen kehittdjana ja soveltajana. Suo-
malaisen maaseutupolitiikan kehitystd on kuvattu ja tulkittu
kuluneina vuosikymmeniné eri nikokulmista (Oksa 1988,
Katajamiki ja Kaikkonen 1991, Sippola 1991, Malinen 1993,
Peltola 1993, Uusitalo 1994 ja 1998, Granberg ja Csite 2003,
Elinvoimainen maaseutu -kokonaisohjelma 2005-2008,
2004, Peltola 2005, Henttinen 2009), ldhinnd maaseutupo-
lititkan kentdlld toimivien tarpeisiin. Uuden politiikanalan
synty tarjoaa vaativaa urakkaa kavahtamattomalle, tarkalle
analysoijalle myos polititkantutkimuksen laboratorion, jossa
suomalaisen politiikan kentdn argumentaatio, etenemistavat
ja jannitteet erottuvat pienoiskoossa.

Valtioneuvoston asettaman Maaseutupolitiikan yhteis-
tyoryhmin paidsihteeri, professori ja dosentti Eero Uusi-
talo on tutkimuksessaan Maaseutu- viliinputoajasta vas-
tuunkantajaksi. Maaseutupolitiikan itsendistyminen alue- ja
maaseutupolititkan puristuksessa tarttunut tihin tehtivain.
Analyysi on kolmiosainen, ja koskee ensinnikin maaseu-
tu-, alue- ja maatalouspolitiikan tavoitteiden ja painotus-
ten muuttumista Suomessa ajalla 1980-2020, toiseksi itse
maaseutupolitiikan rakentumisprosessia, ja kolmanneksi
edellisten ilmididen avaintapahtumia siten, kuin ne ovat toi-
mintatutkimuksen mielessd nivoutuneet kirjoittajan omiin
kokemuksiin hinen tyourallaan. Tutkimusaineistona ovat
olleet keskeiset poliittiset dokumentit aikavililld 1980-2010
ja niistd nousevat padtelmit 2010-luvusta, muut asiakirjat ja
osallistuva havainnointi.

Teos on sisill6llisesti ja analyyttisesti runsas, ja mahdol-
listaa monentasoisia lukemisia. Politiikan tutkijaa kiinnostaa
erityisesti Uusitalon analyysi uuden politiikanalan rakentei-
den ja vilineiden kehittymisestd, uuden paradigman etene-
misestid sekid se, mitd kolmen polititkanalan rinnakkaistut-
kinta kertoo politiikkaan eri tavoin osallistuvien tahojen
tyon- ja vallanjaoista.

Monet vaiheet ovat osoittaneet taktisesti taitavaa etene-
mistd. Kirjoittajan sanoin, kyse on ollut sarjasta asteittaista
edistymisti ja tuskallisia vastoinkdymisid. Maaseutupolitii-
kan mahdollistaminen on edellyttinyt vallitsevien ajattelu-
tapojen, tyon- ja vallanjakojen kyseenalaistamista. Suurim-
pana kantona kaskessa vaikuttaa olleen kisitys siitd, ettd
horisontaalista maaseutupolitiikkaa voisi tehdd sektoripoli-
tiikan painotusten summana. Uusitalon tutkimusta voi niil-
td osin lukea yhteni tapauksena siitd, miten organisaatio- ja
hallintokulttuuria muutetaan, kdytdnngssa.

Analysoidessaan rinnan alue- ja maatalouspolitiikkaa,
Uusitalo valaisee maaseudun toiminnallisen perustan mo-
nipuolistamisen laiminlyénnin syitd strategisesti tarkeilld
1970- ja 1980-luvuilla. Yhtiaikainen teollisuuskeskeinen
aluepolitiikka yhtidlld, ja takertuminen alkutuotantoon toi-
saalla mitétoivit johdonmukaisesti muihin elinkeinoihin ja
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muuhun maaseudulla toimimiseen liittyneen aloitteellisuu-
den. Pitkdin elettiin tilanteessa, jossa tyopaikkoja supistavat
elinkeinot hallitsivat maaseudun elinkeinopolitiikkaa ja p4a-
toksentekoa. Aluepolitiikka taas oli kykenemiton kehysti-
mdin maaseutua sen ilmeisimman roolista, ihmisten hyvin-
vointiresurssin ja asumisen paikasta késin. Samalla ndiden
kehystysten ulkopuolelle jdi yhteisollisyyden ja paikallisuu-
den voima, joka kyti maaseudun kylissa.

Aina 1980-luvulle asti aluepolitiikka oli osa hyvinvoin-
tivaltion rakentamista, jossa tavoitteena olivat tasa-arvo
ja oikeudenmukaisuus. T4dmd linjaus piti maaseudunkin
mukana politiikan agendalla, vaikka viesto- ja elinkeino-
rakenteen muutos olivat todella suuria. 1990-luvun laman
ja EUthun liittymisen jéilkeen aluepolitiikka on kaventunut
liiaksi yleiseksi innovaatiopolitiikaksi hyvinvointipolitiikan
kustannuksella.

Yksi Uusitalon teoksesta nousevista polititkan muutok-
sen padhavainnoista on hitaus, inertia. Vastuulliset tahot —
niissd tapauksissa useimmiten valtioneuvosto ja yksittdiset
ministeriot — ovat olleet hitaita asioissa, joissa aloitteen teke-
minen on niiden vastuulla.

Yksi suomalaisen yhteiskunnan ja polititkan maaseutu-
politiikkaa laajemmista kipupisteistd kidy ilmeiseksi koko
tarkastelujakson ajalla: kuntasektorin painoarvoonsa nih-
den heivervinen rooli alueellisessa kehittimisessd. Yhtialla
ongelmana on ollut Kuntaliiton kykeneméttomyys muodos-
taa yhtendistd kantaa, toisaalta epidselviksi kdynyt tyonjako
ja valtaraja valtioon ndhden. Uusitalon tulkinnan mukaan
vaihe, jolloin valtio luopui hyvinvointia rakentaneesta alue-
politiikasta, tarkoitti maaseudun kehittimisvelvoitteen
epérealistista siirtdmistd kunnille. Epdrealistista siksi, ettei
kunnilla tosiasiassa ollut kehittimiseen vilineitd, eivitkid ne
myoskddn nidhneet itseddn kehittdjing, vaan paitoksenteki-
joind ja peruspalvelujen turvaajina.

Useiden polititkkamuotoiluja taustoittavien dokument-
tien loogisena kehyksend on ollut teknologis-taloudellinen
kehitys, jota on pidetty yksisuuntaisena ja vagjadmattoméni.
Uusitalon omana eetoksena maaseutupolititkan kehittdmi-
sessd, jos lukija sellaista haluaa tekstisté tulkita, taas on ollut
ihmisen tietoisen toiminnan voima, sekd yksiloni ettd yh-
dessd muiden kanssa.

Maaseutupolitiikan rakentumisen tulkinnassa Uusitalo
painottaa eri vaiheissa muuhunkin politiikkaan yleistetta-
vid sddntod, jonka mukaan linjauksista ja tavoitteista pitdd
heti tulla toimintaa. Toimintaa, johon joku sitoutuu tai si-
toutetaan, silld vain toimimalla tapahtuu. Maaseutupolitii-
kan valmistelu on my6s osoittanut, miten tirkedd on valttaa
reviirinvartijaryhmid, jos tihdétdin konkreettisiin toimiin.
Samalla paljastuu, miten vihiiset ovat pelkistdan valtionhal-
linnon vilineet silloin, kun yhteiskunnassa pitiisi saada iso
pyori liikkeelle. Keinoja ovat lait ja asetukset, hallinnolliset
ohjeet ja informaatio-ohjaus, koulutus seki valtion jatkuvasti
niukkenevan rahan osoittaminen poliittisesti hyviksyttiviin
kohteisiin. Uusia toimintatapoja esittdvin on voitettava puo-
lelleen nykyisten asemiensa menettdmistd pelkaivit tahot.
Keskeisen virkamiehen tirkein tehtdvd on muotoilla keskus-
teluista toteuttamiskelpoinen yhteiskunnallinen prosessi.

Analyysissaan Uusitalo kartoittaa maaseutupolitiikan
institutionaalista anatomiaa muuttuvissa pédtoksenteon

malleissa. Kolmen politiikanalan kontekstualisoinnin lisiksi
Uusitalo avaa lukijalle maaseutupolititkan poliittis-hallin-
nollista monitasoisuutta. Uusitalon analyysitapa valottaa
erityisesti yksiloiden, merkitystd maaseutupolitiitkan muo-
toutumisessa: he ovat keskeisid ruohonjuuritason toimijoita,
jarjestojen edustajia, virkamiehia. Kyldtasolta Uusitalon ana-
lyysi liikkkuu yhta kattavasti OECD:hen ja EU-politiikkaan.
Korostamalla yksiloiden asemaa ja toimintaa tilanteissa
hin selittdd, miksi maaseutupolitiikka eteni kuten tapahtui,
mutta osoittaa myos, miten pdédttimittd jittiminen (non-
decision-making) johti menetettyihin mahdollisuuksiin. Uu-
sitalon analyysin vahvuus on juuri yksiloiden merkityksen
osoittamisessa politiikassa, ulottuvuus, joka jad useissa poli-
tiikan tulkinnan ldhestymistavoissa vihille huomiolle. Hin
osoittaa, miten taitavat ’yhteiskunnalliset yrittdjat’ (social
entrepreneurs) menestyiviat politilkan kdytinndssi, mutta
myos sen, miten muutamat harvat (etujirjestjen) edustajat
jattivit vahvan jalkensi, elleivit suorastaan dominoineet pe-
rustavanlaatuisia piatoksid (esim. s. 124).

Poikkeuksellista politiikantekoa on ollut myos maaseutu-
politiikan eteneminen kahden ohjelman, kokonaisohjelman
ja valtioneuvoston maaseutupoliittisen erityisohjelman ve-
dolla. Maaseutupolitiikkaa on jo kauan tehty uuden hallin-
nan tavan mukaisesti, eli julkisen sektorin, yksityisen sektorin
ja kansalaisyhteiskunnan yhteistyolld. Yli puolet kokonaisoh-
jelman ehdotusten toteuttamisesta on ollut kuntien, yliopis-
tojen, jérjestojen tai yritysten vastuulla. Ohjelmien sarjalla
on vihitellen vahvistettu eri toimijoiden yhdenmukaisia ta-
voitteita ja menettelyja. Yhteiskunta on kuitenkin ollut hidas
vastaamaan kolmen sektorin jatkuvaan muutokseen.

Toisin kuin keskitetyn tulopolitiikan ajan maatalouspo-
litiikka, maaseutupolitiikalla ei ole vahvaa etujirjestod eikd
erityisemmin tarvetta puolustaa saavutettuja etuja. Maaseu-
tupolitiikka on muotoutunut ajassa, jolloin kisitys valtion
kaikkivoipaisuudesta oli jo laajalti hylitty, ja yhteiskunnal-
lisia asioita oli alettu tarkastella hallinnan ja kumppanuu-
den kasitteiden ja kdytantdjen avulla. Maaseutupolitiikka on
onnistuakseen vaatinut ketteryyttd, kykyi ottaa oppia arvi-
oinneista, hakea uusia ratkaisuja ja rakenteita, ja hylita toi-
mimattomia kuvioita. Monipuolinen poikkihallinnollinen
toiminta keskushallinnon tasolla ja joustava verkostomainen
toiminta aluetasolla ovat toiminnan vahvoja puolia. Paikal-
lisldhtoinen ote on auttanut edistimian julkisen ja yksityi-
sen sektorin vilistd kumppanuutta ja integroinut uusia toi-
mijoita ja voimavaroja kehittimisty6hon, silld keskustasolta
kisin on vaikea sitouttaa yksityisii ja yksittdisid toimijoita.

Uusitalo kisittelee perusteellisesti LEADER-toiminnan
muotoutumista Suomessa. LEADER-toimintatavassa olen-
naista on paikallisen osallisuuden mobilisoiminen paikal-
listen verkostojen ja kumppanuuden avulla (Kull 2008).
Uusitalo osoittaa hallinnollisen mallin merkitysti toiminta-
tavan onnistumiselle tai epdonnistumiselle, sen lisiksi, ettd
yksilsilla yhteiskunnallisina yrittdjind ja heiddn strategioil-
laan on ratkaiseva panos. Uusitalon tulkinta suomalaisesta
LEADER:isti ei vdhittele toimintatavan riskejd ja haasteita.
Tulevaisuudessa hallinto ja toimintaryhmit voivat lopettaa
tyotavan kehittdmisen, poliittinen ymmarrys ja hyviksyntd
sitd kohtaan voi huveta, tai byrokratia hyydyttaa aktiivisuu-
den. Haasteistaan huolimatta suomalainen toimintaryhma-
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tyd on mallina muulle Euroopalle, ja nyt sovellettuna Eteld-
Afrikkaa myoten.

Maaseutupolitiikan uuden paradigman yhteydessd Uusi-
talo kuvaa, miten teoria kulkeutuu virkamiesten ajatteluun,
ja miten kiistanalainen uusi paradigma on politiikan arjessa.
Sivut 124-125 kuvaava miten nykyisen EU-ohjelmakauden
ohjelmankirjoittamisessa ohitettiin maaseudun laajemmat
kehittdmisintressit.

Kokonaisuutena teoksesta valittyy kuva siitd, miten polii-
tikkojen keinot vaikuttaa politiikan sisdltihin ovat vihen-
tyneet. Silti heilld nayttdd edelleen olevan halutessaan valtaa
ajoitukseen — siithen, mitd milloinkin tehdéin ja vieddin
eteenpidin. Horisontaalista otetta edellyttivit kysymykset
ovat lisddntyneet yhteiskunnan monimutkaistumisen ja epi-
varmuuden lisddntymisen vuoksi, eikd niihin saada tuloksia
ja tehoja ilman asianmukaista toimintakykyd. Sama vastus
on ollut kaikilla poikkihallinnollisuutta edellyttavilld po-
litiikanaloilla, kuten valtioneuvoston polititkkaohjelmissa.
Lopputulemanaan Uusitalo esittdd, ettd tutkitut kolme po-
litiikanalaa ovat eriytyneet toisistaan enemmaén kuin saattoi
odottaa. Myonteistd kehityksessd on ollut rajoittavien sitei-
den l6ystyminen ja kunkin alan suhteellisen itsendisyyden
lisiantyminen, kielteistd taas se, ettd on epdonnistuttu nike-
méidn yhteisid intressejd ja luomaan yhteistd metodologiaa.
Hin pitdd myos todenndkoisend, ettd eriytyminen syvenee
ensi vuosikymmenelld, ja siksi on tietoisesti kehitettivi
tydnjakoa ja yhteistyota.

Kirja on erinomainen johdatus maaseutupolitiikan ko-
konaisuuteen, ja sitd voisi kdyttdd soveltuvasti myds alan
oppikirjana. Teos on myds oivallinen syvisukellus politiikan
todellisuuteen, ja taktiseen ajatteluun. Esimerkiksi ajoitusten
hallinta ndyttdd monessa kohdin ratkaisseen lopputuloksen.
Kirjan kddntimistd englanniksi tulisi myos harkita, silld se
antaisi myos muille mahdollisuuden ymmirtda suomalaista
maaseudun kehittimisen “menestystarinaa”; millaisen tyén
takana menestys on ollut, ja miten se on edellyttinyt aktii-
visia toimijoita.

Téssd tutkimuksessa Eero Uusitalo osoittaa vakuuttavasti
kykydan yhdistad kokeneen virkamiehen ja ammattitutkijan
taitojaan ottaessaan haltuun monimutkaisia ilmioiti, ja teh-
dessddn niistd johtopddtoksid, joiden syvyydestd ja valittd-
misestd kdytinnon politiikan tasolle moni tutkija voi ottaa
oppia (s. 285-290). Teoksen kirjoitustyyli muistuttaa usein
rakenteita tai valta-asetelmia korostamaan taipuvaisia tutki-
joita politiikan inhimillisestd puolesta: jokaisen paitoksen,
sen perustelun ja toimeenpanon takana on lopulta ihminen.

Eero Uusitalon tulkinta kolmesta politiikanalasta avaa
luonnollisesti vain yhden, mutta tdssd tapauksessa hyvin
perustellun nakoékulman, josta voi taas yhtd hyvid peruste-
luja esittdimadn kykenevi olla eri mieltidkin. Erinomainen
palvelus suomalaiselle yhteiskunnalle olisi, jos saisimme
luettavaksemme vastaavanlaiset, tutkijaotteella tehdyt mut-
ta vahvalle osallisuudelle ja keskeiselle toimijuudelle perus-
tuvat analyysit. Katse kiddntyy sekd maatalouspolitiikan ettd
aluepolitiikan suuntaan: kuka on seuraava?

MICHAEL KULL & HILKKA VIHINEN

LAHTEET

Granberg, Leo, Csite, Andras. 2003. Kyldtoiminnasta
maaseutupolitiikan verkostoon. Maaseudun uusi aika 11(1):
7-22.

Kull, Michael. 2008. EU Multi-level Governance in the Making —
The Community Initiative LEADER+ in Finland and
Germany. Department of Political Science. University of
Helsinki. Acta Politica 32.

Malinen, Pentti. 1996. Changing Rural Policy in Finland.
Maaseudun uusi aika English Supplement, 35-52

OECD. 2008. OECD Rural Policy Reviews — Finland. Paris.



