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Rosa Merildisen Valtio-teoksesta on aluksi vaikea saada otet-
ta. Kirjan mahtipontinen ja provosoiva nimi johdattelee lu-
kijan joko odottamaan kokonaisesitystid Merildisen ”Valtios-
ta” tai sitten saa drsyyntymain jo valmiiksi. Poleeminen tyyli
jatkuu myos otsikon jilkeen. Kirjassa edetddn temaattisesti
Yhteiskunta-, Valtio- ja Valta-nimisten lukujen kautta, mut-
ta perusteellisesti argumentoitua esitysté etsivd lukija tulee
pettymaén, silld teos jdd teoreettiselta anniltaan véistimattd
kevyeksi. Kirjaan on mahdutettu niin monta isoa teemaa,
ettd aiemman tutkimuksen esiin tuominen ja sen varaan ra-
kentaminen jdi pakostakin kursoriseksi.

Tadytyy kuitenkin muistaa, ettd ”Valtio” on pamfletti, joka
ei ole tarkoitettukaan valtio-opin opinnidytetyoksi, vaikka
Merildisen keskenerdinen viitoskirja vililli kummittelee-
kin kirjan sivuilla. Merildisen poleeminen tyyli ei myoskiin
liene kenellekiin yllitys. Eikd tietenkddn voi olla edellytys,
ettd valtiosta tai politiikasta jotain sanoakseen tdytyisi osoit-
taa absoluuttista tuntemusta esimerkiksi politiikan teorian
klassikoista. Kun Merildinen kuitenkin ottaa kantaa suvere-
niteetin, demokratian tai vallan tapaisiin kisitteisiin myds
teoreettisella tasolla, samalla hin avaa oven kritiikille.

Esimerkiksi suvereniteetin kisitteen Merildinen argu-
mentoi tyhjaksi varsin kevyesti. Kuitenkin suvereniteettia
kasittelevissad luvussa varsinaisena teemana ei olekaan suve-
reniteetin valtio-opillinen merkitys tai kisitehistoria, vaan
kasitteen kritiikilld argumentoidaan Merildisen teesid vallan
jakautuneisuuden problematiikasta kidytinnon politiikassa.
Valta ei ole kenelldkiddn, koska se on kaikilla, jolloin mikadn
ei voi olla vallassaan suvereeni. Tdstd paidstadnkin kansallis-
valtion tai kunnallisen itsehallinnon suvereniteetin illuusioi-
hin ja ndiden tuottamiin ongelmiin.

Valtion sijasta teokselle olisi sopinut nimeksi kenties
paremmin “Politiikasta”. Etenkin, koska valtio on vain yksi
politiikan kiinnekohta, jota Merildinen kirjassaan kisittelee,
kuten oikein onkin. Merildiselle politiikka voi, Kari Palosta
mukaillen, olla miti tahansa, siten, etté jotkut asiat kuitenkin
ovat viistamitti politiikkaa. Kaikki on siis periaatteessa po-
litisoitavissa, mutta tietyissé tilanteissa ja toiminnoissa po-
liittisuutta ei voi paeta. Merildisen nikemys on suomalaisen
peruspoliitikon politiikka-késitystd syvempi, ja se karttaa
nyky-Suomen politiikassa toistuvaa pyrkimysti tehda poli-
tiikasta hallinnon osa tai sen jatke.

Sen sijaan, ettd osoiteltaisiin sormella valtio-opillisen
pohdinnan kepeyttd, Merildisen kirjaa on mielekkdampaa
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tarkastella politologisesti lukutaitoisen ex-kansanedustajan
reflektiona siitd, millaista politiikkaa harjoitetaan Suomi-
nimisessd poliittisessa jarjestelmassd. Kirjan tarkoituksena
on osoittaa Merildisen kokemusten kautta, missi menniin
vikaan ja miten asia voitaisiin korjata. Merildisen muistelui-
den kautta johdateltu 16ytoretki polititkkaan toimii paikoin
onnistuneesti ja itse koetun kautta tehtdva poliittinen ana-
lyysi on vakuuttavampaa kuin pdélukujen alkuihin sijoitetut
teoreettiset osuudet.

Kirja onkin paikoitellen ldhelld poliitikon muistelmia,
silld Merildinen kiy kisittelemiensd teemojen lomassa lipi
oman tdhdnastisen poliittisen uransa kouluajoista toistai-
seksi viimeiseksi jaineeseen kansanedustajakauteensa asti.
Muistelmaksi teos on kiltti. Henkilokohtaisuuksiin ei juuri-
kaan menni. Puolueista tonitddn lihinnd suurimpia, mutta
ei niitdkdan kovin voimakkaasti. Merildinen pitddkin polii-
tikkojen puolta lapi kirjan. Merildisen omasta puolueesta-
kaan ei juuri kritisoitavaa 16yd4, vaikka kirjan pari pahinta
tolviisyd kohdistuvatkin ex-puoluetoveriin. Huumekohun
sdikdyttimand selkdnsd Merilidiselle kdantinyt puoluejohto
sen sijaan saa toimistaan eksplisiittisen synninpaéston. Ehki
kriittisempi ote vihreitikin kohtaan olisi kannattanut, jo ta-
sapuolisemman nikdkulman vuoksi.

Mikad sitten on pielessd suomalaisessa politiikassa? Lop-
puen lopuksi Merildisen visio ei ole erityisen radikaali.
Kirjan ongelma on, etti se ei ylld tarpeeksi rohkeaksi suo-
malaisen poliittisen jirjestelmin kritiikiksi, vaan politiikan
sisdpiirildisyys nakyy rohkeammat irtiotot estividna kiltte-
ytend. Olisin kaivannut Merildiseltd polititkan toiminta-
tapojen tuuletusta samalla reippaudella, jolla hin lihestyy
valtio-opin peruskisitteitd. Teos olisi mielestdni kaivannut
nikokulman etdannyttimistd. Yksi mahdollinen etddnnytti-
miskeino olisi voinut olla tarkempi perehtyminen oppialan
teoriaperintdon ja sen kautta ammennettu uudistusvoima.
Merildinen hakee vililli onnistuneesti perspektiivid Euroo-
pan Unionista kisin, mutta ehkid Eurooppa on vield liian l4-
helld kunnon kontrastin saamiseksi. Toki hyvid, vihemmain
radikaaleja kdytdnnon ehdotuksia kirjassa esiintyy muka-
vasti. Mainittakoon esimerkiksi mainio ajatus siitd, ettd
kunnallisessa pédtoksenteossa virkamiehet valmistelisivat
asiasta paittiville lautakunnalle kaksi vaihtoehtoista esitys-
td nykyisen yhden sijasta. Tdmi yksinkertainen toimenpide
palauttaisi valtaa virkamiehiltd poliitikoille sekd uudelleen
politisoisi terveelliselld tavalla kunnallista padtoksentekoa,
jossa polititkka on ehkd lihimpdnd “yhteisten asioiden
hoitamista”. Kaikki kehitys lihtee paremmista poliitikoista,
joiden ominaisuuksista pitdisi Merildisen mukaan kehittda
esimerkiksi puhetaitoa.

Merildinen kritisoi voimakkaimmin nykymallista edus-
tuksellista demokratiaa, jossa valta kanavoituu liiaksi pois
kansalaisilta muuttaen politiikan spatiaaliseksi toiminnaksi:
toiminnaksi, joka tapahtuu jossain, minne péisee taksilla.
Merildisen mukaan Suomessa yhdistyvit keskitetyn ja hajau-
tetun vallankédyton huonot puolet. Etenkin “koneistolla” on
litkaa valtaa. Politiikka kuuluisi kaikille ja timéan asiantilan
palauttamiseksi edustuksellisuudesta tulisi siirtyd kohti suo-
remman demokratian tarjoamia mahdollisuuksia. Suoralla
demodkratialla on kuitenkin rajansa, ja teos pitddkin sisélldan

Suomen vihreille tyypillisen ambivalentin suhtautumisen
suoriin kansanédinestyksiin

”Koneiston” kritiikki ei kuitenkaan ylld puolueisiin ja
puoluejirjestelméin, jotka ovat Merildisen mukaan kuta-
kuinkin kohdallaan, kunhan muut puolueet hylkaisivit vih-
reiden tavoin senioriteettiperiaatteen ja omaksuisivat rotaa-
tiosddnnot.

Koska kirjan loppulause "leipokaamme aktivistien valtio”
toimii erddnlaisena kirjan punaisena lankana, olisin kaivan-
nut syvempidé pohdintaa siitd, miki itse asiassa on aktivisti
ja miten aktivisti eroaa esimerkiksi kansalaisesta tai poliiti-
kosta. Kansalaisen Merildinen tulkitsee hallinnon kohteeksi,
alamaiseksi. Aktivisti sen sijaan on lihempini poliitikkoa,
mutta kuitenkin erilainen — ehki vapaampi — poliittinen toi-
mija. Monet kirjan kiytinnén ehdotuksista ovat sellaisenaan
kannatettavia, ja niistd nikyy, kuinka Merildinen pystyy on-
nistuneesti yhdistelemain koulutustaan ja poliitikon koke-
mustaan. Esityksissd jaddddn varsin pienelle mittakaavalle,
mutta toisaalta muutoksen pitdakin kdynnisty4 katutasolta.
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