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Läsnäolosta vaikutuksiin? 					  
Tutkimus sukupuolen vaikutuksesta eduskunnan 
valiokuntien asiantuntijavalintoihin1  

Anne Maria Holli

Re-reading the work of Kanter and Dahlerup against newer contributions on the substantive 
representation of women, the paper suggests that feminist analysis should be more attentive on 
several points. Firstly, the recruitment hypothesis (more women are bound to recruit more wom-
en) is often applied inconsistently in empirical research. Secondly, there are problems and para-
doxes in the conceptualisation of women’s substantive representation, which become visible 
when testing the recruitment hypothesis. Finally, a contextualised application of the recruitment 
hypothesis might work better to test some of the earlier assumptions. 

The empirical part of the study presents a dual test of the recruitment hypothesis in a specific 
political context utilising logistic regression analysis. The results show that, indeed, the more 
women MPs there there are in parliamentary standing committees, the more often they recruit 
female experts, regardless of other variables affecting the outcome. By contrast, more women in 
decision-making positions in the committees do not increase the procedural inclusion of women’s 
collective group interests (inclusion of women’s NGOs, gender equality agencies and gender 
scholars) in the expert pool. The results testify to the fact that the operationalisation of variables 
is crucial for analyses concerning the effects of women’s increased political presence. In addition, 
they pose new queries concerning the motivations of the actors as well as defining the recruit-
ment of more women as a ’critical act’ or women’s substantive representation per se.

ABSTRACT:
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Johdanto

Onko sukupuolella merkitystä politiikassa? Vai-
kuttaako vaikkapa eduskuntien valiokuntien su-
kupuolikoostumus mitenkään siihen, keitä ja 
kumman sukupuolen edustajia valiokunta kutsuu 
asiantuntijoina kuultavaksi? Entä mitä vaikutusta 
valiokunnan muilla ominaisuuksilla, kuten esi-
merkiksi sen toiminta-alalla tai sijoittumisella va-
semmiston tai oikeiston vaikutuspiiriin, on asian-
tuntijavalinnalle sukupuolinäkökulmasta? 

Tämä artikkeli etsii vastausta näihin kysymyk-
siin. Keskiössä on kysymys siitä, lisääkö naisten 

osuus valiokunnan toimijoissa yhtäältä naispuolis-
ten asiantuntijoiden valitsemista (so. naisten des-
kriptiivistä edustusta asiantuntijapoolissa) sekä 
toisaalta naisten ryhmäintressien edustajien (so. 
tässä tutkimuksessa sellaisiksi määriteltyjen nais-
järjestöjen, tasa-arvoelinten sekä gender-tutkijoi-
den) käytön yleisyyttä asiantuntijoina. Empiirisenä 
aineistona on eduskunnan valiokuntien vuoden 
2005 asiantuntijakuulemisista (N=5187, 4630 hen-
kilökuulemista) koottu tietokanta, jota analysoi-
daan artikkelissa monimuuttujamenetelmin.

Pohdinnat siitä, kuka meitä edustaa ja millaisia 
intressejä ja vaikutuksia edustuksen ryhmätaus-
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taan liittyy, on askarruttanut viime vuosikymme-
nien aikana erityisesti demokratiateoreetikkoja 
sekä feministisen politiikan tutkijoita. Yleisemmäl-
lä tasolla kysymykset liittyvät deskriptiivisen ja 
substantiivisen representaation (Pitkin 1967) mer-
kitykseen ja niiden keskinäisen suhteen selvittämi-
seen. Deskriptiivisellä representaatiolla (”standing 
for”) viitataan ajatukseen, että edustajan ja edus-
tettavien yhteys rakentuu yhteisten ominaisuuksi-
en ja taustatekijöiden, kuten esimerkiksi sukupuo-
len tai etnisen taustan, pohjalle. Substantiivinen 
representaatio (”acting for”) puolestaan painottaa 
sitä, että tärkeää eivät sinänsä ole edustajien ja 
edustettavien yhteiset ominaisuudet, vaan se, toi-
miiko edustaja edustettavien intressien ja heille 
tärkeiden asioiden puolesta. (Mt.) 

Feministisessä politiikan tutkimuksessa kiin-
nostuksen kohteen on ollut ensisijaisesti se, onko 
naisten lisääntyvällä läsnäololla (deskriptiivisen 
representaation paranemisella) vaikutuksia heidän 
intressiensä edustukseen (naisten substantiiviseen 
representaatioon) politiikan eri areenoilla ja jos 
niin, mitkä nämä vaikutukset ovat. Kysymystä on 
lähestytty empiirisesti usein kriittisen massan teo-
rian (Dahlerup 1988) kautta. Sen mukaan naisten 
lisääntynyt määrä alkaa vaikuttaa näkyvämmin 
päätöksenteon laatuun ja sisältöihin vasta, kun 
heidän osuutensa nousee yli tietyn raja-arvon, niin 
sanotun ”kriittisen massan”, yli. Tämä kriittinen 
massa asetetaan usein 30 prosenttiin (Dahlerup 
1988), joskin sekä teorian (Kanter 1977a) että eri-
tyisesti empiiristen tutkimusten tasolla sille on eh-
dotettu muitakin raja-arvoja 15 prosentista 40 
prosenttiin. Perusoletuksena kyseisessä tutkimus-
suuntauksessa on ollut se, että naisten lisääntynyt 
läsnäolo poliittisissa elimissä vaikuttaa tavalla tai 
toisella politiikan sisältöihin, tyyleihin tai toimin-
taympäristöön ja muuttaa niitä jotenkin suhteessa 
aiemmin vallinneeseen tilanteeseen tai esimerkik-
si sellaisiin poliittisiin elimiin, joissa naisia on sel-
keästi vähemmän. 

Tässä tutkimuksessa testataan kyseistä perus-
olettamusta eduskunnan valiokuntien asiantunti-
javalinnan suhteen. Tätä varten rakennetaan tutki-
musasetelma, jossa sukupuolen vaikutusta analy-
soidaan valiokunnan spesifi konteksti huomioiden 
tavoitteena välttää tietyt aiemmat tutkimuksen an-
sat. Seuraavaksi esitellään tarkemmin kriittisen 
massan hypoteesi, empiirisessä tutkimuksessa siitä 
saadut tulokset sekä kyseisen teoriaperinteen kri-

tiikki ja aihetta koskevat uudemmat näkökulmat. 
Sitten kuvataan tutkimuksen hypoteesit, aineistot 
ja menetelmät ennen siirtymistä empiiriseen ana-
lyysiin. Lopuksi pohditaan tuloksia ja niiden mer-
kitystä yhtäältä kansainvälisen tutkimuksen, toi-
saalta eduskunnan toiminnan ja suomalaisen yh-
teiskunnan omaksumien tasa-arvotavoitteiden ja 
-käytäntöjen näkökulmasta. 

Kriittistä massaa vai kriittisiä tekoja? 	
Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat

Käsitys kriittisen massan vaikutuksesta politiikassa 
lienee alun perin peräisin 1980-luvun naisaktivis-
tien diskurssista (ks. Dahlerup 1988, 276). Aikana, 
jolloin naisten määrä politiikassa alkoi vähitellen 
lisääntyä etenkin kehittyneissä teollisuusmaissa, 
sitä käytettiin – samoin kuin osin vielä nykyäänkin 
– selittämään kaivatun muutoksen hitautta ja nä-
kymättömyyttä. Argumentti kuului: Ei riitä, että 
poliittisissa elimissä on vain yksi tai muutama nai-
nen, koska silloin he kärsivät selkeän vähemmistö-
asemansa tuottamista ongelmista eivätkä pysty 
vaikuttamaan politiikan sisältöihin tai organisaati-
on kulttuuriin (vrt. Kanter 1977a, 1977b). Tarvi-
taan riittävä määrä naisia, niin sanottu kriittinen 
massa, minkä myötä muutos alkaa vasta tapahtua. 
Ajattelu lainasi keskeisen metaforansa ydinfysii-
kasta, jossa kriittisellä massalla tarkoitetaan sitä 
määrää ainetta, joka käynnistää atomiytimien ha-
jottamiseen tarvittavan ketjureaktion. 

Politiikan tutkimuksen tieteellisen kiinnostuk-
sen kohteeksi ajatus kriittisestä massasta nousi 
1980-luvun lopulla, kun tanskalainen Drude Dah-
lerup (1988) pohti sen merkitystä ja mahdollisia 
seurauksia vaikutusvaltaiseksi osoittautuneessa ar-
tikkelissaan. Kriittisen massan teorian myöhem-
mät vaiheet huomioon ottaen on jokseenkin iro-
nista, että Dahlerup itse suhtautui hyvin varauksel-
lisesti ajatukseen kriittisestä massasta ja sen näen-
näisesti ”automaattisesta” kyvystä tuottaa poliittis-
ta muutosta. Hän ehdotti sen korvattavaksi mie-
luummin ”kriittisten tekojen” käsitteellä, jonka 
hän katsoi selittävän paremmin ihmistieteiden tut-
kimia ilmiöitä ja poliittisen muutoksen prosesseja. 
Kriittiset teot käsitteenä siis liittyy kiinteästi nais-
ten intressien substantiiviseen edustukseen.

Esittelen seuraavassa aiempaa tutkimusta näistä 
kahdesta käsitteestä ja niiden välisistä kytkennöistä 
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ja erittelen sitä kriittisesti. Aiemman tutkimuksen 
arvioinnin perusteella muodostetaan tämän tutki-
muksen asetelma, joka pohjautuu kahteen havain-
toon. Ensinnäkin kriittisen massan teorioissa kes-
keistä rekrytointihypoteesia (oletusta, että naisten 
lisääntynyt määrä vaikuttaa organisaation rekry-
tointiin niin, että se valitsee enemmän naisia) on 
tulkittu politiikan tutkimuksessa usein liian yksioi-
koisesti ja virheellisissä konteksteissa. Sen sijaan 
valiokuntien asiantuntijavalinta soveltuu rekry-
tointihypoteesin testaamiseen mainiosti, ja se 
muodostaakin tämän tutkimuksen empiirisen osi-
on. Toiseksi naisten lisääntyvän deskriptiivisen 
edustuksen vaikutusten käsitteellistämiseen ja teo-
retisointiin liittyy joukko esioletuksia ja avoimeksi 
jääviä kysymyksiä, jotka näkyvät selkeämmin ni-
menomaan rekrytointihypoteesia kontekstuaali-
sesti testattaessa. Johtopäätöksenä on, että naisten 
substantiivinen representaatio voi ilmetä ja mää-
rittyä eri tavoin eri poliittisissa konteksteissa. Tässä 
artikkelissa sitä tarkastellaan kahden valiokuntien 
asiantuntijavalinnassa keskeisen tekijän avulla: tut-
kimalla, vaikuttaako valiokunnan toimijoiden su-
kupuolijakauma ensinnäkin naisasiantuntijoiden 
määrään ja toiseksi, vaikuttaako se naisten ryhmä-
intressejä edustavien tahojen käytön yleisyyteen.

Kanter ja Dahlerup vähemmistön 		
suhteellisesta koosta

Sekä kriittisen massan käsitettä suosineiden nais-
aktivistien että Dahlerupin (1988) artikkelin taus-
talla vaikutti Rosabeth Moss Kanterin (1977a, 
1977b) uraauurtava tutkimus vähemmistöaseman 
negatiivisista vaikutuksista naisille organisaatiois-
sa. Tutkimuksessaan Kanter jaotteli organisaa
tiot sukupuolipuolikoostumuksen perusteella 
neljään tyyppiin: yhtenäisiin (uniform; suku-
puolijakauma 100-0); vinoutuneisiin (skewed; 
vähemmistösukupuolta alle 15 %); epätasapai-
noisiin (tilted; vähemmistösukupuolta noin 15–
35 %) ja tasapainoisiin (balanced; naisia ja mie-
hiä 40–60 % haarukan sisällä). Empiirisesti 
Kanterin tutkimus kohdistui nimenomaan vi-
noutuneen (alle 15 % naisia) sukupuolijakau-
man omaavan organisaation vaikutuksiin vä-
hemmistöryhmän jäsenten toimintamahdolli-
suuksiin ja organisaatiokulttuuriin yleensä. Hy-
vin miesvaltaisessa toimintaympäristössä harva-

lukuisten naisten ”näkyvyys” kasvoi. Tämä ilme-
ni muun muassa siten, että naiset nähtiin ste-
reotyyppisesti pikemminkin sukupuolensa kaut-
ta kuin esimerkiksi organisaation johtajina, 
mikä rajoitti heidän toimintamahdollisuuksian-
sa ja valtaansa. ”Erilaiset” jäivät myös useammin 
eristyksiin organisaation sosiaalisista verkostois-
ta ja sen informaalisen tiedonvaihdon ja valta-
ryhmittymien ulkopuolelle. Toisaalta heillä ei 
myöskään ollut juuri mahdollisuutta liittoutua 
toisten naisten kanssa, koska sen negatiivinen 
huomioarvo olisi vähentänyt heidän uskotta-
vuuttaan entisestään. Harvalukuisten naisten 
toimintaa miesvaltaisessa organisaatiossa sääteli 
vahva ”yhdenmukaisuuden paine” – olla saman-
lainen, olla näkymättömämpi nimenomaan nai-
sena, naissukupuolen edustajan roolissa. (Mt. 
206–242, 248–249.)

On huomattava, että Kanterin teoria ei sinänsä 
pidä sukupuolta kielteisten vaikutusten perim-
mäisenä syynä: Kanterille syynä on pikemminkin 
vähemmistöryhmän suhteellinen koko, jonka 
vaikutukset näyttäytyvät siis ajatuksen mukaan 
samankaltaisina, olipa kyseessä sitten naisten, 
miesten, mustien, valkoisten, vammaisten tai ter-
veiden muodostama vastaava vähemmistöryhmä 
valtaapitävien joukossa. (Childs & Krook 2008, 
729.) Kanterin empiirinen tutkimus ei myöskään 
kohdistunut siihen, mitä tapahtuu, kun naisten 
osuus kasvaa suuremmaksi tai organisaation su-
kupuolijakauma tasoittuu. Sen sijaan hän johti 
muutoksen mahdollisista vaikutuksista joukon 
oletuksia arvellen, että vähemmistön suhteellisen 
koon kasvaminen edesauttaa keskinäisten allians-
sien rakentamista vähemmistöryhmän jäsenten 
välillä, vaikuttaa organisaation kulttuuriin ja vä-
hentää vähemmistöryhmän jäsenten stereotypi-
sointia mahdollistaen heidän suuremman yksi-
löitymisensä organisaation silmissä. (Kanter 
1977a, 966). Toisaalla Kanter (1977b, 248–249) 
antaa edellisten lisäksi olettaa kuitenkin, että 
”oman sortin ihmisten” suuri osuus edistää 
muun muassa henkilön uramahdollisuuksia ja 
uskottavuutta organisaation sisällä.

Kanterin teoriaa on sovellettu ahkerasti orga-
nisaatiotutkimuksessa, joskin jokseenkin eri-
suuntaisin tuloksin, osin siksi, että empiirisissä 
tutkimuksissa vaikutuksia on mitattu hyvin eri 
tavoin. Tämän tutkimuksen kannalta tärkeä on 
Kanterin teorioille pohjaava niin sanottu rekry-
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tointihypoteesi ja siitä saadut tulokset. Rekry-
tointihypoteesi olettaa, että vähemmistöryhmän 
osuuden lisääntyminen vaikuttaa organisaation 
rekrytointiin, so. lisää kyseiseen vähemmistöön 
kuuluvien työntekijöiden valintaa. Silloin, kun on 
tutkittu nimenomaan organisaation johtoa (esim. 
johtajistoa), on havaittu, että tietyn, aiemmin vä-
hemmistönä olleen ryhmän koon kasvaminen joh-
dossa vaikuttaa siten, että organisaatio alkaa rekry-
toida aiempaa useammin työntekijöiksi kyseisen 
ryhmän jäseniä (Chambliss & Uggen 2000; Chused 
1988; Hammond 1990). Esimerkiksi Chambliss ja 
Uggen (2000) totesivat yhdysvaltalaisia lakifirmoja 
koskevassa tutkimuksessaan, että mitä enemmän 
naisia ja afrikkalaisamerikkalaisia henkilöitä fir-
mojen osakkaina oli, sitä enemmän yritykset myös 
palkkasivat naisia ja afrikkalaisamerikkalaisia 
työntekijöikseen. Vastaavaa efektiä ei kuitenkaan 
ole havaittu tutkimuksissa, joissa johdon sijasta on 
testattu vähemmistöjen kokoa yrityksen henkilös-
törakenteessa kokonaisuudessaan. 

Politiikan tutkimuksen alalla huomio kiinnittyi 
vähemmistön suhteellisen kokoon vuosikymmentä 
myöhemmin. Dahlerup (1988) pyrki nimenomaan 
soveltamaan Kanterin teoriaa naisten aseman 
muuttumiseen politiikassa. Tähän liittyen hän 
nosti esiin kuusi aluetta, joilla arveli naisten suh-
teellisen osuuden lisääntymisen voivan tuoda 
muutoksia. Näitä olivat naispoliitikkoihin kohdis-
tuvat asenteet, naispuolisten politiikkojen tehok-
kuus, poliittinen kulttuuri, poliittiset diskurssit, 
politiikan sisällöt sekä naisten vallan kasvu. Käyt-
täen esimerkinomaisesti aineistonaan pohjoismai-
ta Dahlerup havaitsikin naispoliitikkojen enenemi-
sen myötä muutoksia tapahtuneen useilla näistä 
alueista. Dahlerup totesi kuitenkin, että naisten li-
sääntyvän osuuden vaikutusta on vaikea erottaa 
yleisestä yhteiskunnallisesta muutoksesta ja muista 
mahdollisista asiaan vaikuttavista tekijöistä. Myös-
kään tiettyä numeerista raja-arvoa muutoksen 
käynnistymiselle ei ollut mahdollista asettaa. Joh-
topäätöksenään Dahlerup suositti kriittisen mas-
san ajatuksesta luopumista. (Mt.) 

Erityisesti yhdysvaltalainen empiirinen suku-
puolen ja politiikan tutkimus kuitenkin tarttui in-
nokkaasti uuteen kriittisen massan ”teoriaan” 
1990–2000-luvulla, päinvastoin kuin Dahlerup oli 
esittänyt. Sitä alettiin testata kvantitatiivisin me-
netelmin muun muassa tutkimalla, miten naisten 
määrä vaikuttaa muun muassa ”naisten asioita” 

koskevaan lainsäädännön määrään (Bratton 2005; 
Bratton & Ray 2002; Saint-Germain 1989; Tho-
mas 1991, 1994), niiden hyväksymiseen parla-
menteissa (Saint-Germain 1989), naispoliitikko-
jen ilmaistuihin prioriteetteihin (Wängnerud 
2000) ja naisten keskinäiseen yhteistyöhön. Childs 
ja Krook (2006, 2008) huomauttavatkin, että tut-
kimus tapasi ensisijaisesti kiinnittyä viimeksi mai-
nittuun, so. kriittisen massan vaikutuksiin naisten 
keskeisiin alliansseihin, unohtaen muut Kanterin 
arviot muutoksen mahdollisista seurauksista. Osa 
tehdystä tutkimuksesta löysi vahvistusta kriittisen 
massan hypoteesille, osa puolestaan ei. Negatiivi-
set tulokset osoittivat, että naisten lisääntynyt 
määrä ei välttämättä vaikuta odotetulla tavalla po-
litiikan sisältöihin (Childs 2004; Grey 2002; Towns 
2003). Se saattaa pikemminkin kasvattaa valta-
asemissa olevien miesten vastarintaa (Kathlene 
1995; Towns 2003; Yoder 1991) ja näin asettua 
muutoksen esteeksi. Osa tutkimuksesta onkin 
osoittanut, että naisten ollessa pienenä vähemmis-
tönä he itse asiassa toimivat tehokkaammin nais-
ten intressien puolesta kuin päinvastaisessa tilan-
teessa olevat (esim. Carroll 2001). 

Rekrytointihypoteesi on hyvin harvoin ollut po-
litiikan tutkijoiden kiinnostuksen kohteena näissä 
kriittisen massan teoriaa soveltavissa tutkimuksis-
sa. Davis (1997) tosin osoittaa, että mitä enemmän 
naisia on parlamenteissa, sitä enemmän heitä vali-
taan hallituksiin. Studlar ja McAllister (2002) puo-
lestaan tutkivat 20 teollistunutta demokratiaa ja 
kysyivät, vaikuttaako kriittinen massa naisten li-
sääntyvään määrän parlamentaarikkoina ja kiih-
dyttääkö se naisten rekrytoimiskehitystä. Tulokset 
osoittivat, että vaalijärjestelmä ja kulttuurinen ta-
sa-arvoisuus selittivät muutosta paremmin ja nais-
ten muodostaman kriittisen massan vaikutus oli 
hyvin vähäinen.

Verrattaessa organisaatiotutkimuksen tuloksia 
näihin politiikan alan analyyseihin rekrytointihy-
poteesin pitävyydestä, esiin nousee muutama kriit-
tinen huomio. Studlarin ja McAllisterin (mt.) tut-
kimusasetelma vaikuttaa rekrytointihypoteesin nä-
kökulmasta jokseenkin kaukaa haetulta. Naisparla-
mentaarikoilla tuskin on parlamentaarikon roolis-
saan kovinkaan suoraa vaikutusta naisten rekrytoi-
miseen mukaan politiikkaan ja siihen vaikuttavat 
monet muutkin tekijät, kuten esimerkiksi ehdok-
kaat valitsevien puolue-elinten välittävä rooli, vaa-
lijärjestelmä sekä naisten ja miesten erilaiset re-
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surssit esimerkiksi vaalirahoituksessa. Toiseksi, ku-
ten Kanter ja Dahlerupkin totesivat, asenteet nais-
poliitikkoja kohtaan ja poliittinen kulttuuri saatta-
vat asettua väliin tulevan muuttujan rooliin tässä 
kytköksessä. Sen sijaan esimerkiksi puolueaktiivin 
roolissa naisten osuus voi olla tärkeä esimerkiksi 
puolueiden ehdokaskiintiöiden omaksumisessa ja 
näin naisten rekrytoimisen edistämisessä, kuten 
esimerkiksi Caul (1999) on osoittanut.

Edellisen keskustelun pohjalta voi siis esittää 
johtopäätöksen, että rekrytointihypoteesia pitäisi 
politiikan tutkimuksessakin testata sellaisessa tilan-
teessa, jossa naispoliitikoilla on suora ja kyseenalais-
tamaton mahdollisuus ”rekrytoida” ja valita naisia 
erilaisille paikoille. Esimerkiksi eduskunnan valio-
kuntakuulemisissa tällainen suora mahdollisuus 
avautuu valiokunnan ehdottaessa ja valitessa asi-
antuntijoita kuultavakseen.

Kriittisiä tekojako kriittisen massan sijaan?

Toinen tämän tutkimuksen näkökulmasta tärkeä 
kysymys koskee rekrytointihypoteesin erilaisia 
konseptualisointeja suhteessa ”kriittisiin tekoihin” 
ja niiden operationalisointiin. Dahlerup (1988) 
painotti jo alun perin sitä, että naisten muodosta-
man kriittisen massan sijasta olisi kiinnitettävä 
huomiota kriittisiin tekoihin – jotka eivät siis vält-
tämättä edellytä tiettyä prosenttiosuutta naisten 
muodostamalle vähemmistölle poliittisissa elimis-
sä. Kriittisen teon hän määritti teoksi, joka muut-
taa vähemmistön asemaa merkittävästi ja joka joh-
taa muihin muutoksiin sen asemassa (mt. 296). 
Tärkeäksi kriteeriksi hän mainitsee naisten haluk-
kuuden ja kyvyn mobilisoida edustamansa insti-
tuution resurssit parantamaan omaa asemaansa ja 
naisten asemaa yleisemmin (mt.). Kriittiset teot 
määrittyvät siis ainakin yhdeksi tyypiksi tai osioksi 
naisten substantiivista representaatiota, joskaan ne 
eivät välttämättä kata koko jälkimmäisen mahdol-
lista alaa. Dahlerup ehdotti kolmea käytännön esi-
merkkiä kriittisistä teoista: rekrytointi (naispoliiti-
kot rekrytoivat muita naisia mukaan politiikkaan), 
sukupuolikiintiöitä koskevat aloitteet ja tasa-arvo-
poliittisten uudistusten ja pysyvien tasa-arvoelin-
ten aikaansaaminen (mt. 296–297). 

On kiinnitettävä huomiota siihen merkitys-
eroon, jonka rekrytointihypoteesi sai Dahlerupilla 
verrattuna Kanterin ajatuksiin ja sen sovelluksiin 

organisaatiotutkimuksessa. Kanterille ja organisaa-
tiotutkijoille rekrytoinnin muuttuminen oli vä-
hemmistöosuuden lisääntymisen, so. ”kriittisen 
massan”, yksi seuraus, joka liittyi organisaatiokult-
tuurin ja sen valtaapitävien ryhmien koostumuk-
sen muutokseen, mahdollisesti erilaisten väliin tu-
levien muuttujien ansiosta. Dahlerupille taas se, 
että naiset rekrytoivat lisää naisia politiikkaan, oli 
kriittinen teko par excellence. Myös Childs ja 
Krook (2008, alaviite 4 s. 735) kritisoivat esimer-
kiksi Studlaria ja McAllisterin poliittista sovellusta 
rekrytointihypoteesista siitä, että tutkimuskohde 
oli heidän mukaansa väärin ymmärretty ja nimet-
ty: siinä kyse ei ollut oikeastaan kriittisen massan, 
vaan kriittisten tekojen tutkimisesta. 

Tämä rekrytoinnin määrittelyä koskeva ristiriita 
tuo selkeästi esiin sen, kuinka kriittinen massa ja 
kriittiset teot on pyritty feministisessä politiikan 
tutkimuksessa pitämään tiukasti erillisinä ja toisil-
leen jopa vaihtoehtoisina käsitteinä. Se juontunee 
osin metodologisista eroista käsitteiden käytössä: 
kriittistä massaa on ”helppoutensa” vuoksi suosittu 
etupäässä kvantitatiivisia menetelmiä käyttävässä 
tutkimuksessa, kun taas kriittiset teot ovat olleet 
laadullisille tutkimuksille avoimempia. Osin risti-
riita heijastanee puolestaan perustavampaa näke-
myseroa deskriptiivisen ja substantiivisen repre-
sentaation välisiä suhteita koskien

Olennaista on huomata se perimmäinen para-
doksi, joka tulee ilmi, kun naisten lisärekrytointi 
määritetään kriittiseksi teoksi ja siis naisten sub-
stantiiviseksi representaatioksi. Tutkijat ovat yhtä 
mieltä siitä, että naisten deskriptiivinen edustus – 
läsnäolo – ei ole sinällään sama asia kuin naisten 
substantiivinen edustus. Kuitenkin naisten des-
kriptiivisen edustuksen lisääminen määrittyy edel-
lä kuvatussa, Dahlerupin ajatuksista lähteneessä 
tutkimussuuntauksessa naisten substantiiviseksi 
representaatioksi sinällään (Dahlerupin termein 
kriittiseksi teoksi).2 Kyseinen paradoksi on omiaan 
tuottamaan käsitteellistä sekaannusta tutkijoiden 
keskuudessa. Sen pohjalla olevia oletuksia onkin 
tarpeen arvioida kriittisesti: onko naisten deskrip-
tiivisen edustuksen lisääminen aina välttämättä 
kriittinen teko vai ei? Onko esimerkiksi naispuolis-
ten asiantuntijoiden valitseminen eduskunnan asi-
antuntijakuulemisiin välttämättä sitä? 

Verrattuna kriittisen massan käsitteen saamaan 
kiinnostukseen ja kritiikkiin politiikan tutkimuk-
sessa hiljaisuus kriittisten tekojen käsitteen – ja 
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myös edellä osoittamani paradoksin – suhteen on 
ollut merkille pantavaa. Vaikka kriittisten tekojen 
käsitettä käytetään (erityisesti sukupuolikiintiöi-
den) tutkimuksessa jatkuvasti hyväksi nimenomai-
sesti vaihtoehtona kriittiselle massalle ja ratkaisuna 
sen tuottamiin pulmiin, sitä ei juurikaan ole eritelty 
tai pohdittu syvemmin käsitteellisesti tai teoreetti-
sesti. Tutkijat ovat lähinnä tyytyneet Dahlerupin al-
kuperäisiin muotoiluihin ja esimerkkeihin, jotka 
kuitenkin jo sinällään avasivat mahdollisuuden mo-
niin kysymyksiin. Esimerkiksi: Missä kulkee ”kriit-
tisten” ja ”ei-kriittisten” tekojen raja? Löytyykö se 
toimijoiden haluttomuudesta tai kyvyttömyydestä 
mobilisoida instituution resursseja ja saada aikaan 
muutosta naisten asemassa? Onko tämä raja mah-
dollista määritellä vasta ex post facto, kun tekojen 
seuraukset ja potentiaaliset muutokset (”kriittisten 
tekojen onnistuneisuus”) ovat havaittavissa? Ovat-
ko ”väärät” motivaatiot tai toimijat riittäviä syitä 
erotella kriittiset teot ei-kriittisistä, so. määrittyykö 
termi perustavasti kytkennässä sellaisiin käsitteisiin 
kuten feministinen tietoisuus, feministinen toimi-
juus tai feministinen politiikka? Vastaaminen näi-
hin kysymyksiin selkeyttäisi myös avoimeksi jäänyt-
tä rajanvetoa kriittisten tekojen ja naisten substan-
tiivisen representaation käsitteiden välillä: ovatko 
ne tismalleen sama asia vai viittaavatko kriittiset 
teot pelkästään naisten substantiivisen edustuksen 
yhteen, feministiseen, muotoon ja tyyliin. 

Viime vuosina joukko tutkijoita on ehdottanut 
naisten substantiivisen representaation uudelleen-
käsitteellistämistä, mikä liittyy myös haluun hylätä 
kriittisen massan teoria (Childs & Krook 2006, 
2008). Suuntaus nostaa kiinnostuksen keskiöön 
”kriittiset toimijat” (critical actors), joiden näh-
dään olevan avainasemassa muutoksen suhteen. 
On huomattava, että yhtäältä uuskäsite kriittinen 
toimijuus perustuu myös Dahlerupin kriittisten 
tekojen käsitteelle ja saattaa samalla tavalla helpos-
ti olla samastettavissa feministiseen toimijuuteen. 
Vaihtoehtoisesta näkökulmasta katsottuna voi kui-
tenkin arvioida, että kyseiset tutkijat jättävät kriit-
tisen toimijuuden perustana implisiittisesti olevan 
”kriittisen toiminnan” (joka on Dahlerupia sel-
keämmin puhdas synonyymi naisten substantiivi-
selle representaatiolle) radikaalisti avoimeksi ja 
määrittelemättä (Celis ym. 2008), mikä avaa kiin-
toisia uusia näkökulmia myös siihen, miten nais-
ten substantiivista representaatiota voitaisiin ope-
rationalisoida ja tutkia. 

Celis, Childs, Kantola ja Krook (2008) pitävät 
aiemman feministisen tutkimuksen omaksumia 
näkökulmia naisten substantiiviseen representaati-
oon liian kapeina. Heidän näkemyksensä mukaan 
niissä oletetaan kyseenalaistamatta, että nimen-
omaan sosiaalisesti naiseksi nimetyt ovat keskeisiä 
toimijoita naisten substantiivisen representaation 
suhteen; vain vaalein valitut elimet sen areenoita; 
”naisten intressit” ovat toimijoiden motiiveita ja 
toiminnan lopputuloksena on erillisiä politiikkoja, 
jotka heijastavat kyseisiä ”naisten intressejä”. Tutki-
jat korostavat laajemman näkökulman omaksu-
mista naisten substantiiviseen representaatioon ja 
ehdottavat etukäteen määriteltyjen kriteerien sijas-
ta teeman tutkimista avoimemmin kysymyksen-
asetteluin. Heidän mukaansa tulisi pikemminkin 
tutkia empiirisesti erilaisissa konteksteissa sitä, 
kuka tai ketkä esittävät väitteitä ja vaateita ”naisten 
edustamisesta” ja missä, miksi ja millä tavoin tämä 
edustaminen tapahtuu. Mainitut tutkijat pyrkivät 
näin edistämään sellaista ongelmaorientoituneem-
paa lähestymistapaa intressiedustukseen sukupuo-
linäkökulmasta, joka välttäisi vahvat, tutkimusta 
ohjaavat aprioriset olettamukset kyseisen edustuk-
sen luonteesta ja avaisi uusia näkökulmia sen kaik-
kiin mahdollisiin toimijoihin, areenoihin, motii-
veihin ja tapoihin. (Mt.)

Celiksen ym. laajempaa näkökulmaa voinee siis 
tulkita siten, että naisten substantiivinen edustus voi 
määrittyä erilaisissa konteksteissa eri tavoin. Kuten 
myös kriittisen massan teorian kriitikot ovat tois-
tuvasti huomauttaneet, erilaiset poliittiset konteks-
tit asettavat erilaisia rajoitteita ja avaavat erilaisia 
toimintamahdollisuuksia toimijoille: se on myös 
perustava syy siihen, että tutkijat eivät näe pelkäs-
tään kriittisen massan olemassaoloa riittävänä eh-
tona muutoksen tuottamiselle (vaikka, kuten esi-
merkiksi Childs (2006, 154) huomauttaa, se voi 
mahdollisestu olla sen välttämätön ehto). Myös 
Opello (2008), jonka ranskalaista alueellista poli-
tiikkaa koskevassa empiirisessä tutkimuksessa 
kriittisen massan hypoteesi ei saa tukea, huomaut-
taa, että kriittinen massa saattaa edelleen olla rele-
vantti käsite tietyissä konteksteissa. Naisten lisään-
tyvä läsnäolo poliittisissa elimissä saattaa nimittäin 
muuttaa kontekstia, esimerkiksi poliittisen kult-
tuurin tai asenneilmaston suhteen siten, että kriit-
tiset teot (esim. naisystävällisempi politiikka, affir-
matiivinen toiminta) mahdollistuvat ja tulevat hel-
pommin hyväksyttäviksi (vrt. myös Dahlerup 
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1988). Näin nämäkin tutkijat nostavat esiin sen 
seikan, että naisten substantiivinen edustus ei vält-
tämättä ole täysin irrallista heidän deskriptiivisestä 
edustuksestaan (naisten määrästä), vaan että nii-
den välillä voi olla suorempia tai epäsuorempia 
syy–seuraus-yhteyksiä (ks. edellä mm. Kanter).

Yhteenvetona edellisestä keskustelusta voi tode-
ta, että se, että naiset rekrytoivat lisää naisia, mää-
rittyy tutkimuksessa usein nimenomaan kriittisek-
si teoksi, siis naisten substantiiviseksi representaa-
tioksi tai ainakin sen yhdeksi muodoksi. Olen 
edellä tuonut esiin tähän liittyviä ongelmia ja pa-
radokseja. Uudemmassa tutkimuksessa on puoles-
taan korostettu kontekstualisoidun empiirisen tutki-
muksen merkitystä pohdittaessa sitä, mitkä poliit-
tisen läsnäolon vaikutukset ovat ja mikä ylipäätään 
on määriteltävissä naisten substantiiviseksi edus-
tukseksi. Poliittisen kontekstin huomioivaa lähes-
tymistapaa hyödyntäen pyrin omassa tutkimukses-
sani tuomaan lisävalaistusta myös näihin naisten 
lisärekrytoinnin käsitteellistämiseen liittyviin teo-
reettisempiin ongelmiin. Seuraavaksi näitä havain-
toja tarkastellaan konkreettisemmin eduskunnan 
valiokuntien kontekstissa, jossa valitaan erilaisia 
asiantuntijoita lausumaan näkemyksiä käsiteltävis-
tä lakiesityksistä.

Valiokuntien asiantuntijavalinta 		
rekrytointihypoteesin näkökulmasta

Erilaiset poliittiset kontekstit antavat sekä mahdol-
lisuuksia että asettavat rajoitteita toimijoille. Nämä 
institutionaaliset tekijät määrittävät pitkälti myös 
sen, millaisia mahdollisuuksia naisilla toimijoina 
on, kuten Dahlerup asian ilmaisi, ”mobilisoida ins-
tituution resurssit” naisten aseman parantamiseen. 
Eduskunnan valiokunnan työskentelyssä naispuo-
lisille kansanedustajille avautuu monia erilaisia ti-
laisuuksia toimintaan: he voivat ehdottaa asian-
tuntijaa kuultavaksi, keskustella ja argumentoida 
valiokunnassa tärkeinä pitämiensä asioiden huo-
mioimisen puolesta, lobata oman ja muiden ryh-
mien edustajia esimerkiksi lakiesityksen muutta-
miseksi haluttuun suuntaan, tehdä vastaesityksen 
hallituksen esitykselle tai jättää eriävän mielipiteen 
mietintöön. Se, milloin nämä sinänsä kummankin 
sukupuolen valiokuntaedustajien normaaliin va-
liokuntarepertuaariin kuuluvat toiminnot ovat 
katsottavisssa naisten substantiiviseksi represen-

taatioksi tai kriittisiksi teoiksi, riippuu, kuten edel-
läkin todettiin, käsitteen määrittelystä ja operatio-
nalisoinnista. Monia niistä olisi kuitenkin erittäin 
vaikea tutkia empiirisesti, koska se vaatisi laajaa 
havaintomateriaalia toimijoiden tosiasiallisesta 
käyttäytymisestä luonteeltaan ei-julkisessa valio-
kuntatyöskentelyssä. 

Valiokuntien työssä asiantuntijakuulemiset ovat 
erottamaton osa tärkeintä tehtävää, lakiesitysten 
tarkistamista ja muokkausta ja niiden pakollista 
valmistelua. Holli ja Saari (2009a, 45–46) kuvasivat 
tutkimuksessaan asiantuntijoiden valintaprosessin 
käytäntöjä ja toimijoita valiokunnissa. Lakiesityk-
sen käsittelyn alkuvaiheessa keskeinen rooli on va-
liokunnan puheenjohtajalla ja valiokuntaneuvoksel-
la (valiokuntaneuvoksilla) (so. valiokunnan orga-
nisatorisilla sihteereillä, jotka ovat eduskunnan vi-
ranhaltijoita), jotka laativat ”pohjalistan” halutuis-
ta asiantuntijoista. Valiokunta keskustelee esityk-
sestä asian käsittelyn pohjaksi ja hyväksyy sen 
mahdollisesti korjauksin ja kansanedustajajäsenten 
lisäehdotuksin. Käsittelyn kuluessa valiokunta voi 
lisäksi täydentää asiantuntijoitaan mikäli katsoo 
asian sitä vaativan. Tässä yhteydessä on huomatta-
va, että Hollin ja Saaren haastatteluaineiston mu-
kaan kansanedustajajäsenten ehdotukset hyväksy-
tään lähes poikkeuksetta sellaisinaan. (Mt.)

Asiantuntijoita rekrytoidaan kahdella tavalla: 
tahojen so. organisaatioiden edustajina ja henkilöi-
nä. Edellisessä tapauksessa valiokunta haluaa tie-
tyn organisaation näkökulman asiaan ja pyytää 
sitä lähettämän asiantuntijan kuultavaksi. Se, kuka 
– ja kumman sukupuolen edustaja – lähetetään, on 
organisaation oman päätöksen ja valinnan tulos. 
Jälkimmäisessä tapauksessa valiokunta osoittaa 
kutsunsa tietylle henkilölle (naiselle tai miehelle), 
jolla arvellaan olevan tarvittavaa asiantuntemusta 
tai osaamista. (Mt., 45–46.)

Tutkijat luettelevat myös joukon laadullisesta 
haastatteluaineistossa esiin tulleita valintakriteere-
jä asiantuntijavalinnalle. Osa asiantuntijatahoista, 
kuten esimerkiksi asiaa valmistelleet ministeriöt, 
ovat valiokunnissa ”pakollisia” kuultavia, osa va-
paammin valittavissa. Asiantuntijaehdotuksiin vai-
kuttavat myös se, mitä tahoja ja henkilöitä valio-
kunta yleensä ja tyypillisesti kuulee osana työsken-
telyään. Lisäksi valintoihin vaikuttavat kansan-
edustajajäsenten arvomaailma (puoluekanta), am-
matillinen tausta, vaalipiirisidonnaisuudet sekä 
tietämys ja kentän tuntemus. Siihen vaikuttaa 
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myös kyseisen asiantuntijan toimi tai asema, julki-
nen näkyvyys tai tunnettuus, mahdollinen aiempi 
valiokunta-asiantuntijuus ja henkilökohtaiset omi-
naisuudet. Tutkijat huomauttavat johtopäätökse-
nään, että asiantuntijavalinnat näyttävät sisältävän 
joukon asiantuntemuksen kasauttamisen ja ulos-
sulkemisen käytäntöjä, joiden seurauksena osa ta-
hoista tai toimijoista pääsee vaikuttamaan asian 
valmistelun kaikissa vaiheissa, toiset eivät koskaan. 
Valiokunnalla on kuitenkin aina mahdollisuus 
myös tuoda mukaan uusia näkökulmia kuulemalla 
sellaisia tahoja, jotka on sivuutettu aiemmassa val-
mistelussa. (Mt., 47–54.)

Asiantuntijoiden valinta on siis tapa vaikuttaa 
valiokunnan saamaan tietoon ja päätöksenteon si-
sältöön ja laatuun. On myös huomattava, että toi-
mintamuotona asiantuntijoiden ”rekrytointi” ei si-
nällään vaadi toimijoilta kovinkaan paljon kustan-
nusten (ks. Childs 2006, 163) tai edes aktiivisuu-
den muodossa, koska se jo sisältyy valiokunnassa 
työskentelyn toimenkuvaan. Rekrytointihypotee-
sista saatuja empiirisiä tuloksia soveltamalla tämä 
voidaan muuntaa kysymykseksi: valitsevatko ne va-
liokunnat, joissa naispuolisia toimijoita on asian-
tuntijavalinnan kannalta keskeisissä asemissa (pu-
heenjohtaja, valiokuntaneuvokset, kansanedustaja-
jäsenet), naispuolisia asiantuntijoita useammin 
kuin muut valiokunnat? On kuitenkin huomatta-
va, että mahdollinen ero saattaa johtua toimijoi-
den ”halukkuuden” tai ”kyvyn” (vrt. edellä Dahle-
rup 1988) ohella tai sijasta muun muassa ”asian-
tuntijatarjonnan” rakenteista. Naiset toimivat sekä 
työmarkkinoilla että eduskunnan valiokunnissa 
usein samoilla sektoreilla: esimerkiksi sosiaali- ja 
kulttuurialalla toimii enemmän naisia niin val-
tionhallinnossa ja järjestökentällä kuin esimerkiksi 
maanpuolustuksen piirissä. Mahdollinen ero voi 
johtua myös siitä, että naiskansanedustajat tunte-
vat, tietävät, arvostavat korkeammalle ja saattavat 
ehdottaa naispuolista asiantuntijaa useammin 
kuin miesvaltaisemmat valiokunnat (esimerkiksi 
nais- ja mieskansanedustajien erilaisten ammatil-
listen taustojen tai sosiaalisten verkostojen takia); 
tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi siitä, että valiokun-
nan kulttuuri ja käytännöt ovat jo muuttuneet – 
esimerkiksi tasaisemman sukupuolijakauman an-
siosta – sukupuolinäkökulmasta tasapuolisempaa 
asiantuntijavalintaa suosivaan suuntaan. 

Se, että naispuolisten asiantuntijoiden määrä li-
sääntyy, on osoitus asiantuntijapoolin deskriptiivi-

sen edustavuuden parantumisesta. Havainto ei 
kuitenkaan sinänsä kerro mitään siitä, miten nais-
ten substantiiviset intressit tulevat edustetuiksi: 
kaikki naiset eivät suinkaan aja ”naisten intressejä” 
tai edes samoja intressejä, vaan ajettavien asioiden 
kirjo vaihtelee suuresti naisten kesken, samoin 
kuin miestenkin. Ottaen huomioon sen, että valio-
kuntakuulemiset perustuvat pitkälle erilaisten yh-
teiskunnallisten intressien ja niitä edustavien orga-
nisaatioiden huomioimiseen, pelkän naisasiantun-
tijoiden määrän sijasta tulisikin kiinnittää huo-
miota myös siihen, kutsutaanko naisten kollektii-
visten ryhmäintressien edustajia kuultaviksi valio-
kunnissa (Holli & Saari 2009a, 2009b). 

Holli ja Saari (2009b) analysoivat eri toimijoi-
den mahdollisuuksia edustaa naisten substantiivi-
sia intressejä valiokuntien asiantuntijakuulemisis-
sa, ja totesivat siinä suuria eroja eri toimijaryh
mien välillä. Erilaisia organisaatiotahoja edusta
vien naispuolisten asiantuntijoiden mandaatti de-
legaatteina kuulemisissa on pääasiassa suljettu ja 
rajallinen, eikä se juurikaan anna mahdollisuuksia 
”ajaa naisten intressejä”, mikäli taustaorganisaatio 
ei ole asiantuntijoitaan siihen nimenomaisesti val-
tuuttanut. Tämä valtuutus huomioida naisten yh-
teiskunnallinen asema ja tarpeet on organisaatio-
toimijoista lähtökohtaisesti vain naisjärjestöjen ja 
valtiollisten tasa-arvoelinten edustajilla. Sen sijaan 
kansanedustajanaisten poliittinen mandaatti on 
asiantuntijoita avoimempi ja mahdollistaa myös 
läsnäolon kääntämisen substantiiviseksi represen-
taatioksi. Myös tieteellisten asiantuntijoiden man-
daatti ”objektiivisen tiedon”, ei taustaorganisaatioi-
densa, edustajina mahdollistaa sen, että he voivat 
asiantuntijaroolissaan niin halutessaan tuoda esiin 
myös sukupuolten, naisten ja miesten, asemaa kos-
kevia tietoja. (Mt.)

Myös Laurel S. Weldon (2002) on kyseenalaista-
nut feministisen politiikan tutkimuksen kiinnos-
tuksen ensisijaisesti naispuolisiin parlamentaarik-
koihin ”naisten intressien” edustajina (ks. myös 
edellä Celis ym. 2008). Weldon suosittaa katseen 
siirtämistä fyysisistä naisista kohti edustuksen in-
stitutionaalisia rakenteita ja niitä tapoja, joilla 
naisten ryhmäintressit on sisällytetty niihin mu-
kaan tai suljettu ulos. Weldonin mukaan yksittäis-
ten naispoliitikkojen sijasta huomio tulisi kohdis-
taa autonomiseen naisliikkeeseen ja valtiollisiin ta-
sa-arvoelimiin naisten kollektiivisten ryhmäintres-
sien edustajina. (Mt.) Muun muassa kansainväli-
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sen RNGS-projektin tulokset ovatkin osoittaneet 
esimerkiksi valtiollisten tasa-arvoelinten ”valtiofe-
ministisen” ja tärkeän roolin naisliikkeiden vaatei-
den välittäjinä valtioon päin (Lovenduski ym. 
2005; Mazur 2001; McBride & Mazur 2006; Out-
shoorn 2004; Sauer ym. 2007; Stetson 20001). Wel-
don ei maininnut feministisiä tutkijoita. Heidän 
merkitystään politiikan muuttumisessa ovat sen si-
jaan korostaneet esimerkiksi Halsaa (1998) ja 
Woodward (2003).

Nämä tutkimukset viittaavat siis siihen, että 
naisten kollektiivisten ryhmäintressien institutio-
naalisiksi asiantuntijaedustajiksi valiokuntakuule-
misissa voidaan määritellä kolme tahoa: naisjärjes-
töt, tasa-arvoelimet ja mahdollisesti myös tutkijat. 
Käytännössä tilanne tosin saattaa olla ja onkin eri-
lainen: myös muut toimijat, esimerkiksi ammatti-
järjestöjen edustajat, voivat tuoda esiin sukupuol-
ten tilannetta koskevaa tietoja tai intressejä. Aiempi 
Suomea koskeva tutkimus (esim. Holli 2003, 2006) 
on kuitenkin osoittanut, että vaikka jälkimmäistä 
tapahtuu, se on valiokunnissa ja poliittisten päätös-
ten muussa valmistelussa jokseenkin harvinaista. 
Myös aiempi tutkimus nosti esiin nimenomaan 
naiskansanedustajien, naisjärjestöjen ja tasa-arvo-
elinten roolin naisten intressien välittämisessä pää-
töksentekoon – sekä jossain määrin myös naistut-
kijoiden (feminististen tutkijoiden) merkityksen. 

Tämän tutkimuksen käsitemäärittelyissä ja 
muuttujien operationalisoimisessa nojataan ni-
menomaan näihin aiemman tutkimuksen tulok-
siin, koska tässä ei ole ollut mahdollista tai tarpeel-
listakaan kartoittaa eduskunnan asiantuntijalau-
suntojen sisältöä tai havainnoida asiantuntijakuu-
lemisia sen selvittämiseksi, kuka tai minkä organi-
saatioiden edustajat olivat mahdollisesti tuoneet 
esiin naisten intresseiksi katsottavia asioita. Nais-
järjestöjen ja tasa-arvoelinten lisäksi naisten kol-
lektiivisten ryhmäintressien mahdollisiksi edusta-
jiksi tässä määritellään joukko ”gender-tutkijoiksi” 
nimettyjä asiantuntiijakuultavia. Gender-tutkijoil-
la tarkoitetaan sellaisia tutkijoita, jotka olivat joko 
julkaisseet tai tehneet nais-, mies-, sukupuolen- tai 
tasa-arvotutkimusta jossain vaiheessa uraansa tai 
muuten osoittaneet ottavansa tieteellisessä toimin-
nassaan sukupuolen huomioon. Neljän hengen 
tutkijapaneeli tunnisti nämä henkilöt kaikkien va-
liokuntien vuonna 2005 käyttämien tieteellisten 
asiantuntijoiden joukosta (ks. tarkemmin Holli & 
Saari 2009a, 2009b).3 Lähtökohtana oli siis se, että 

näillä ”gender-tutkijoiksi” nimetyillä oli todistetta-
vasti aiemmalla toiminnalla osoitettua tieteellistä 
tietoa sukupuolten yhteiskunnallisesta asemasta, 
jota he mahdollisesti (mutta eivät välttämättä) oli-
vat voineet tuoda esiin myös valiokuntien asian-
tuntijoina. 

Tässä testattavan rekrytointihypoteesin näkö-
kulmasta edellisessä keskustelussa esiin nousseet 
huomiot voi tiivistää seuraavaksi kysymykseksi: li-
sääkö naispuolisten toimijoiden määrä valiokunnas-
sa (paitsi naispuolisten asiantuntijoiden valintaa) 
myös naisten kollektiivisten ryhmäintressien (so. 
naisjärjestöjen, tasa-arvoelinten ja gender-tutkijoiksi 
nimettyjen tieteellisten asiantuntijoiden) edustajien 
määrää sen asiantuntijoissa? On huomattava, että 
tarkasteltavaksi valitut kaksi selitettävää muuttujaa 
liittyvät siis edustuksen eri dimensioihin: naispuo-
listen asiantuntijoiden määrä naisten deskriptiivi-
sen representaation lisäämiseen asiantuntijoissa, 
naisjärjestöjen, tasa-arvoelinten ja gender-tutkijoi-
den käytön yleisyys naisten substantiivisen edus-
tuksen (proseduraaliseen) lisäämiseen. Siinä missä 
naisasiantuntijoiden valitsemisen voi katsoa hei-
jastavan etupäässä naistoimijoiden kykyä mobili-
soida instituution resursseja naisten aseman pa-
rantamiseen, jälkimmäisen muuttujan kohdalla 
aktualisoituvat vahvemmin myös toimijoiden 
mahdolliset feministiset motiivit ja halukkuus teh-
dä niin (ks. edellä Dahlerup 1988). Jälkimmäistä 
voi myös pitää tiukempana testinä naisten lisään-
tyvän läsnäolon vaikutuksille rekrytointiin. 

Aiemman tutkimuksen perusteella selittäviksi 
muuttujiksi valikoituu myös nimenomaan naisten 
määrä asiantuntijavalinnan kannalta keskeisissä 
asemissa, so. puheenjohtajina, valiokuntaneuvoksi-
na sekä valiokuntien jäseninä – tutkittavana eivät 
siis ole pelkästään naispuoliset poliitikot, vaan 
myös viranhaltijat. 

Tutkimusasetelma ja aineistot

Tutkimuksen empiirisessä osiossa tarkastellaan en-
sin sitä, lisääkö naispuolisten toimijoiden määrä 
valiokunnissa rekrytointihypoteesin mukaisesti 
naispuolisten asiantuntijoiden valitsemista. Toi-
seksi selvitetään, miten nämä samat tekijät vaikut-
tavat sukupuolitettuja ryhmäintressejä edustavien 
tahojen valintaan. Näiden kysymysten tutkimiseksi 
esitetään seuraavat hypoteesit, joita testataan jat-
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kossa erikseen kummankin selitettävän muuttujan, 
naispuolisten asiantuntijoiden ja naisten ryhmä-
intressejä edustavien tahojen valinnan, suhteen:

H1: Mitä enemmän naisia valiokunnassa on asi-
antuntijavalinnan kannalta keskeisissä asemissa 
(kansanedustajajäsenet, puheenjohtaja, valiokun-
taneuvokset), sitä useammin valiokunta valitsee 
naispuolisen asiantuntijan (sukupuoleen liittyvien 
ryhmäintressien edustajan). Oletuksena on lisäksi, 
että sukupuolen vaikutus on riippumaton muista 
valintaan vaikuttavista tekijöistä, kuten yhteiskun-
nallisesta työnjaosta, ja valiokunnan muista omi-
naisuuksista, joita puolestaan testataan hypotee-
seissa H2–H5.

H2: Vasemmistopuolueiden tai Vihreiden vaiku-
tus- ja intressipiiriin kuuluvat valiokunnat valitse-
vat naispuolisen asiantuntijan (sukupuoleen liitty-
vien ryhmäintressien edustajan) keskustaan tai oi-
keistoon sijoittuvia puolueita useammin. Aiem
pien tutkimusten (esim. Norris 1987, 1992) mu-
kaan sukupuolten tasa-arvon kannattaminen ja 
naisten rekrytointi mukaan ehdokkaiksi on vasem-
mistopuolueissa oikeistopuolueita yleisempää. Ot-
taen huomioon, että sukupuolten tasa-arvo jälki-
materialistisena arvona jakaa puolueita hieman va-
kiintuneesta vasemmisto–oikeisto-jaosta poiketen 
(Inglehart & Norris 2003), myös Vihreät luokitel-
laan tässä yhdessä vasemmistopuolueiden kanssa 
potentiaalisesti nais- ja tasa-arvomyönteisemmiksi 
asiantuntijavalinnoissaan.

H3: Valiokunnan toimiala vaikuttaa naispuolis-
ten asiantuntijan (sukupuoleen liittyvien ryhmä-
intressien edustajan) valintaan työmarkkinoiden 
sukupuolittunutta työnjakoa mukaillen siten, että 
esimerkiksi sosiokulttuurisia funktioita edustavat 
valiokunnat4 rekrytoivat enemmän naispuolisia 
asiantuntijoita (sukupuoleen liittyvien ryhmäint-
ressien edustajia) muihin valiokuntiin verrattuna. 

H4: Valiokunnan eksplisiittinen tasa-arvoman-
daatti lisää naispuolisten asiantuntijoiden (suku-
puoleen liittyvien ryhmäintressien edustajien) va-
litsemista.

H5: Valiokunnan vakiintunut tapa käyttää tiet-
tyjen sektoreiden (julkinen, yksityinen, kolmas, 
tieteen asiantuntijat) asiantuntijoita muita sekto-
reita enemmän vaikuttaa naispuolisten asiantunti-
joiden (sukupuoleen liittyvien ryhmäintressien 
edustajan) valintaan ja mukailee näin yhteiskun-
nallista ja työmarkkinoiden sukupuolittunutta 
työnjakoa (”tarjontaa”). Oletuksena on, että ne va-

liokunnat, jotka käyttävät enemmän julkisen tai 
kolmannen sektorin asiantuntijoita,, kutsuvat 
myös enemmän naispuolisia asiantuntijoita, ja ne 
valiokunnat, jotka käyttävät yksityisen sektorin tai 
tieteen asiantuntijoita muita valiokuntia enem-
män, kutsuvat puolestaan myös vähiten naispuoli-
sia asiantuntijoita.

Kuten edellä todettiin, selitettävinä muuttujina 
on kaksi dikotomista muuttujaa: naispuolisen asi-
antuntijan valitseminen, joka saa arvon arvon 1, 
kun asiantuntija on naispuolinen, ja 0, kun kuultu 
asiantuntija on miespuolinen, ja naisten ryhmä-
intressejä edustavan asiantuntijatahon valitseminen. 
Aiemman tutkimuksen perusteella tällaisiksi po-
tentiaalisiksi sukupuolittuneiden ryhmäintressien 
edustajiksi valittiin naisjärjestöt, tasa-arvoelimet 
sekä gender-tutkijat. Silloin, kun valittu asiantunti-
jataho oli jokin näistä, selitettävä muuttuja saa ar-
von 1, muutoin arvon 0. Näistä ensimmäinen seli-
tettävä muuttuja kuvaa siis muutosvaikutusta des-
kriptiivisen edustuksen suhteen., jälkimmäisen 
substantiivisen edustuksen proseduraalisen sisällyt-
tämisen suhteen. Selittäviä muuttujia on puoles-
taan viisi: sukupuoli, puolue, valiokunnan toimiala 
ja tasa-arvomandaatti sekä valiokunnan vakiintu-
neet asiantuntijavalinnan käytännöt. Muuttujien 
operationalisointi on selitetty liitteessä 1.

Selittävien muuttujien vaikutusta kumpaankin 
selitettävään muuttujaan tarkastellaan neljässä eri 
mallissa (a-d) logistista regressioanalyysia käyt
täen. Mallissa a tutkitaan, miten sukupuoli (valio-
kunnan jäsenistön sukupuolijakauma, valiokun-
nan puheenjohtajan sukupuoli sekä valiokunnan 
sihteereiden (valiokuntaneuvosten) sukupuolija-
kauma) vaikuttaa asiantuntijoiden kutsumiseen. 
Mallissa b tarkastellaan valiokunnan sijoittumisen 
vasemmiston tai oikeiston intressipiiriin vaikutus-
ta asiantuntijavalintoihin. Mallissa c ollaan puoles-
taan kiinnostuneita valiokunnan toimialan ja tasa-
arvomandaatin tai sen puuttumisen yhteydestä 
asiantuntijavalintoihin. Mallissa d kiinnitetään 
huomiota siihen, miten valiokunnan vakiintunut 
tapa painottaa asiantuntijavalintoja nimenomaan 
tiettyihin tahoihin (esimerkiksi julkiseen sekto-
riin) vaikuttaa asiantuntijoiden sukupuolijakau-
maan. Malli e sisältää kaikki edelliset muuttujat ja 
tutkii siis näiden selitysten yhteisvaikutusta.

Tutkimuksen empiirisenä aineistona ovat vuo-
den 2005 valiokuntien asiantuntijakuulemiset. 
Vuosi 2005 valittiin kohteeksi siksi, että se oli 
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eduskuntakauden 2003–2007 toinen täysi työvuo-
si. Eduskuntakauden ensimmäisen vuoden aikana 
valiokuntien työ vasta käynnistyy ja niiden käsitte-
lemiä asioita on yleensä vähemmän, kun taas vii-
meisenä täytenä vuotena käsiteltäviä asioita on 
vastaavasti keskimääräistä enemmän. Myös aikai-
semmissa valiokuntakuulemisia käsittelevissä tut-
kimuksissa on käytetty eduskuntakauden toista 
täyttä vuotta (Helander & Pekonen 2007). Valit
taessa vuosi 2005 tarkastelun ajankohdaksi on näin 
osittain mahdollista myös verrata tuloksia aikai-
sempaan asiantuntijakuulemisia koskevaan tutki-
mukseen. Seuraava mahdollinen vertailukelpoinen 
vuosi olisi ollut vuosi 2009, mutta koska tutkimus 
käynnistyi vuonna 2008 ja aineistonkeruu päättyi 
talvella 2008–2009, vuoden 2009 tiedot eivät vielä 
olleet saatavissa.

Vuonna 2005 valiokunnat antoivat 260 mietin-
töä hallituksen esityksistä ja 340 lausuntoa toisille 
valiokunnille (Eduskunnan kanslian toimintaker-
tomus 2005, 14). Vaikka eduskunnalla on oma ver-
rattain laaja tilastotuotantonsa, se ei kuitenkaan si-
sällä tilastoja valiokunnissa kuulluista asiantunti-
joista. Sen vuoksi asiantuntijat, taustaorganisaatiot 
ja asiantuntijoiden sukupuoli täytyi poimia tätä 
tutkimusta varten manuaalisesti kaikkien tuolloin 
toimineiden valiokuntien (15 kpl) mietinnöistä ja 
lausunnoista. Näistä asiantuntijakonsultaatioista 
(N=5187 organisaatiokonsultaatiokertaa, 4630 
henkilökuulemiskertaa) muodostettiin SPSS-tieto-
kanta. Tietokantaa täydennettiin analyysiä varten 
muista lähteistä, eritoten eduskunnan muusta ti-
lasto- ja tietotuotannosta sekä aiemmasta tutki-
muksesta (Helander & Pekonen 2007) saaduilla 
tiedoilla muiden relevanttien muuttujien arvoista.

Empiirinen analyysi

Naispuolisten asiantuntijoiden valinta: 	
tulosten kuvaileva analyysi

Tutkimusaineiston kuvaileva tilastollinen analyysi 
osoittaa, että joka kolmas (33,9 %) valiokunnissa 
vuonna 2005 tapahtunut konsultaatio oli naispuo-
lisen asiantuntijan ja kaksi kolmesta (66,1 %) 
miespuolisen asiantuntijan antama. Nais- ja mies-
puolisten asiantuntijoiden konsultointi vaihteli 
vahvasti riippuen siitä, mikä valiokunta oli kysees-
sä. Vain yhdessä valiokunnassa, sosiaali- ja terveys-

valiokunnassa, naispuolisten asiantuntijoiden kon-
sultaatiot (55,5 %) olivat lievänä enemmistönä. 
Naiset ja miehet olivat tasapuolisesti (40–60 %) 
edustettuina joka kolmannen valiokunnan (sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta, työelämä- ja tasa-arvova-
liokunta, ulkoasiainvaliokunta, ympäristövalio-
kunta, sivistysvaliokunta) asiantuntijoissa. Nämä 
olivat tyypillisesti myös sellaisia valiokuntia, joissa 
jäsenistön sukupuolijakauma oli joko tasapuolinen 
tai naisjäseniä oli jopa enemmistö. Niistä suuri osa 
(ulkoasiainvaliokuntaa ja ympäristövaliokuntaa 
lukuun ottamatta) myös käsittelee sellaisten hal-
lintoalojen asioita, joita on perinteisesti pidetty 
”naisten aloina” ja joiden työmarkkinarakenne on 
suhteellisen naisvaltainen.

Kahdessa kolmesta valiokunnasta miespuoliset 
asiantuntijat olivat selkeänä enemmistönä (yli 60 
% konsultaatiokerroista). Nämä valiokunnat olivat 
ennen kaikkea tyypillisiä ”miesvaliokuntia” (Fors-
tén 2005; ks. myös Wiberg & Mattila 1997) (puo-
lustusvaliokunta, liikenne- ja viestintävaliokunta, 
valtiovarainvaliokunta, maa- ja metsätalousvalio-
kunta), eli siis sellaisia valiokuntia, joiden jäsenistö 
on selkeästi miesvaltainen ja joiden hallinnonala 
on myös työmarkkinanäkökulmasta vahvasti 
miesvaltainen. Miespuolisia asiantuntijoita kon-
sultoitiin kuitenkin selvästi (yli 60 %) enemmän 
myös jäsenistöltään hieman tasapainoisemmissa 
valiokunnissa, kuten perustuslakivaliokunnassa, 
lakivaliokunnassa, suuressa valiokunnassa, talous-
valiokunnassa, hallintovaliokunnassa sekä tulevai-
suusvaliokunnassa. 

Nais- ja miespuolisten asiantuntijoiden osuus 
vaihteli suuresti taustaorganisaation mukaan. Tasa-
painoisin sukupuolijakauma vuonna 2005 oli julki-
sella sektorilla, jossa 38 prosenttia oli naisten ja 62 
prosenttia miesten antamia konsultaatioita. Julki-
sen sektorin suurimman yksittäisen alakategorian 
muodostivat ministeriöt (58 % kaikista julkisen 
sektorin konsultaatioista), joiden lähettämistä asi-
antuntijoista naispuolisia oli peräti 43,3 prosenttia 
– mikä oli siis lähes kymmenen prosenttiyksikköä 
korkeampi kuin naisten konsultaatioiden osuus 
koko aineistossa. Toiseksi tasaisin sukupuolija-
kauma oli kolmannen sektorin asiantuntijoissa, 
joista 35,4 prosenttia oli naisia ja 64,6 prosenttia 
miehiä. Perää pitivät yksityinen sektori (20,9 % 
naisia) ja tieteen, tutkimuksen ja oppilaitosten asi-
antuntijat, joista vain 17 prosenttia oli naisten kon-
sultaatioita verrattuna miesten 83 prosenttiin. 
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Eri valiokunnilla oli vuonna 2005 myös hyvin 
erilainen profiili siinä, minkä sektorin asiantunti-
joihin niiden kuulemiset painottuivat. Perustusla-
kivaliokunta erityisen lakien perustuslainmukai-
suuden valvontatehtävänsä puitteissa konsultoi 
etupäässä tiedeasiantuntijoita (62,8 % kaikista sen 
asiantuntijakonsultaatioista) (ks. myös Wiberg 
2003). Myös lakivaliokunnassa tieteen asiantunti-
joiden käyttö oli muita valiokuntia yleisempää 
(23,1 %). Toista ääripäätä, eli asiantuntijavalinto-
jen painottumista ensisijaisesti julkiseen sektoriin, 
edustivat vuonna 2005 muun muassa suuri valio-
kunta (79,3 % kaikista valiokunnan konsultaati-
oista), puolustusvaliokunta (75 %), ulkoasiainva-
liokunta (70,9 %), hallintovaliokunta (66,8 %) ja 
ympäristövaliokunta (63,2 %). 

Asiantuntijoiden sukupuolijakauman voi siis 
arvioida osin heijastelevan työmarkkinoiden ra-
kennetta, jossa naisia on julkisella sektorilla työssä 
ja myös johtavissa asemissa huomattavasti enem-
män kuin yksityisellä sektorilla tai yliopistoissa. 
Toisaalta on myös huomattava, että sekä julkisen 
sektorin (erityisesti ministeriöiden) että kolman-
nen sektorin asiantuntijat valikoituvat valiokunti-
en kuultaviksi nimenomaan organisaatioidensa 
edustajina ja pääasiallisesti niiden valitsemina ja 
lähettäminä. Sen sijaan yksityisen sektorin ja tie-
teen ja tutkimuksen asiantuntijoiden valinta on 
edellisiä enemmän valiokunnan oman toiminnan 
ja vakiintuneiden käytäntöjen tulosta. Erityisesti 
jälkimmäisten kohdalla valiokunnissa ei haeta 
mitä tahansa yliopiston professoria kuultavaksi, 
vaan nimenomaan tiettyä, tietyn asiantuntemuk-
sen omaavaa henkilöä asiantuntijaksi. Tässä valio-
kunnan sisäisessä valintaprosessissa tärkeiksi voi-
vat nousta muun muassa valiokuntaneuvosten ja 
kansanedustajajäsenten kentän tuntemus ja erilai-
set preferenssit: keitä halutaan kuultaviksi (esimer-
kiksi oman vaalipiirin yrittäjiä) ja minkä tieteen-
alojen ja keiden tutkimusta ylipäätään tunnetaan 
ja arvostetaan valiokunta-asiantuntijoita harkitta-
essa. Tässä prosessissa valiokunnan toimijoiden on 
mahdollista myös ehdottaa ja valita joko nais- tai 
miespuolisia asiantuntijoita. 

Taulukossa 1 on esitetty naispuolisten asiantun-
tijoiden käytön osuus valiokunnassa valittujen 
taustamuuttujien mukaan. Tulosten havainnollis-
tamiseksi selittävien muuttujien arvot on luokitel-
tu suuremmiksi kategorioiksi. Valiokuntien naisjä-
senten sekä valiokuntaneuvosten osuutta kuvataan 

Kanterin (1977a) luokittelun mukaisesti. Muut, 
esimerkiksi valiokuntien asiantuntijoiden sektori-
valintaa kuvaavat luokat, perustuvat tutkimusai-
neistoon.

Taulukon 1 tulokset osoittavat, että naispuolisia 
asiantuntijoita käytettiin enemmän silloin, kun va-
liokunnassa oli korkea osuus naispuolisia jäseniä 
tai naispuolisia valiokuntaneuvoksia. Naisasiantun-
tijoita käytettiin myös vasemmiston tai Vihreiden 
johtamissa valiokunnissa huomattavasti useammin 
kuin oikeiston tai keskustan puolueiden johtamissa 
valiokunnissa (ero 10,8 prosenttiyksikköä). Nais-
asiantuntijoiden käyttämisellä oli myös yhteys va-
liokunnan toimialaan ja mandaattiin: heitä kutsut-
tiin asiantuntijoiksi useimmiten silloin, kun valio-
kunnalla oli sosiokulttuurinen toimiala tai sillä oli 
eksplisiittinen tasa-arvomandaatti. Muita valio-
kuntia enemmän naispuolisia asiantuntijoita käy-
tettiin myös niissä valiokunnissa, joiden asiantun-
tijoista 50–60 prosenttia oli tyypillisesti julkiselta 
sektorilta tai jotka kutsuvat ylipäänsä runsaasti (yli 
35 % kaikista kuulluista asiantuntijoista) kolman-
nen sektorin edustajia asiantuntijoikseen tai jotka 
käyttävät vain harvoin (alle 5 %) tieteen asiantun-
tijoita.

Naispuolisten asiantuntijoiden valinta: 	
monimuuttuja-analyysin tulokset

Edellä esitetyt tulokset viittaavat siihen, että mu-
kaan valitut selittävät tekijät vaikuttavat asian-
tuntijoiden sukupuolijakaumaan. Niissä ei kui-
tenkaan huomioida yksittäisten valiokuntien 
ominaisuuksien vaihtelun eroja tai muuttujien it-
senäistä ja yhteisvaikutusta. Näitä kysymyksiä tar-
kastellaan seuraavaksi viiden eri monimuuttuja-
mallin (a–e) pohjalta.

Taulukosta 2 havaitaan, että naisten suurempi 
osuus valiokunnan jäsenistä lisää hypoteesin 1 
mukaisesti naispuolisten asiantuntijoiden määrää 
(malli a). Myös valiokuntaneuvosten sukupuolija-
kauma vaikuttaa positiivisesti naisasiantuntijoiden 
valintaan, mutta sen sijaan valiokunnan puheen-
johtajan sukupuolella ei vuoden 2005 aineiston 
perusteella näyttäisi olevan yhteyttä asiantuntija-
valintaan. Malli b osoittaa, että valiokunnan pu-
heenjohtajan kuuluminen vasemmistopuolueisiin 
tai Vihreisiin lisää naispuolisten asiantuntijoiden 
käyttöä hypoteesin 2 mukaisesti. Valiokunnan 
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Naisten osuus kaikista asiantuntijoista

Valiokunnan sukupuolijakaumaan liittyvät tekijät

Naisten osuus valiokunnan jäsenistä (%)

alle 15 12,3

15–40 30,2

yli 40 38,2

p<0,001

Valiokunnan puheenjohtajan sukupuoli

nainen 35,7

mies 33,3

p>0,05

Naisten osuus valiokuntaneuvoksista (%)

alle 15 23,5

15–40 31,0

yli 40 37,4

p<0,001

Valiokunnan puheenjohtajan puoluekanta

vasemmisto tai Vihreät 40,5

keskusta ja oikeisto 29,3

p<0,001

Valiokunnan toimiala 

perustoiminnot 28,0

talous 31,3

infrastruktuuri 31,2

sosiokulttuuriset funktiot 46,4

p<0,001

Valiokunnan tasa-arvomandaatti

on (työelämä- ja tasa-arvovaliokunta) 42,5

ei (muut valiokunnat) 33,2

p<0,001

Valiokunnan asiantuntijakuulemistenpainotukset sektoreittain (vuoden 2001 valiokuntakuulemiset perustana)

julkisen sektorin osuus (%)

alle 50 32,3

50–60 38,4

yli 60 29,8

p<0,001

Kolmannen sektorin osuus (%)

alle 20 19,8

20–35 32,3

yli 35 38,2

p<0,001

Yksityisen sektorin osuus (%)

alle 5 34,9

yli 5 33,0

p>0,05

Tieteen asiantuntijoiden osuus (%)

alle 5 36,8

5–15 30,3

yli 15 26,2

p<0,001

Taulukko 1. Naisasiantuntijoiden kuulemisten keskimääräinen osuus valiokunnissa valittujen selittävien 
tekijöiden mukaan (%).
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Taulukko 2. Naisasiantuntijoiden kuulemiseen valiokunnissa vaikuttavat tekijät. 
Standardoimattomat regressiokertoimet (b), keskivirhe suluissa.

malli a malli b malli c malli d malli e
Sukupuoleen liittyvät tekijät
naisten osuus valiokunnan
jäsenistä (%)

0,01***
(0,00)

0,01***
(0,00)

0,00
(0,01)

0,02***
(0,00)

0,03**
(0,01)

puheenjohtajan sukupuoli –0,03
(0,07)

0,00
(0,07)

–0,03
(0,08)

–0,05
(0,08)

–0,05
(0,08)

naisten osuus valiokunta-
neuvoksista (%)

0,00**
(0,00)

0,00
(0,00)

0,00**
(0,00)

0,00
(0,00)

–0,01*
(0,00)

Puolue
vasemmisto tai Vihreät 0,33***

(0,07)
0,44***

(0,08)
Toimiala 
talous 0,09

(0,14)
0,61**
(0,18)

infrastruktuuri 0,11
(0,10)

0,25*
(0,12)

sosiokulttuuriset funktiot 0,77***
(0,14)

0,46**
(0,16)

Tasa-arvomandaatti –0,35*
(0,14)

–0,17
(0,17)

Julkisen sektorin osuus 
asiantuntijakuulemisista (%)

0,01*
(0,01)

0,03***
(0,01)

Vakio –1,38***
(0,09)

–1,39***
(0,09)

–1,05***
(0,22)

–2,04***
(0,34)

–3,46***
(0,67)

N 4630 4630 4630 4601 4601
Nagelkerke R² 0,03 0,03 0,04 0,03 0,05
Oikein ennustettujen 
tapausten osuus (%)

66,1 66,1 64,5 66,1 67,1

***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05.

Selitettävä muuttuja: selitettävä muuttuja saa arvon yksi, mikäli kuultava asiantuntija on nainen.
Selittävät muuttujat: naisten osuus valiokunnan jäsenistä, naisten osuus valiokuntaneuvoksista ja julkisen sektorin osuus 
asiantuntijakuulemisista ovat jatkuvia muuttujia, jotka saavat arvoja 0–100. Puheenjohtajan sukupuoli, puolue, valiokun-
nan toimiala ja tasa-arvomandaatti ovat dummy-muuttujia, joiden vertailuluokat ovat mies, oikeistopuolue, perustoimin-
not sekä valiokunnat, joilla ei ole tasa-arvomandaattia. 

naisjäsenten osuuden vaikutus säilyy puolueen va-
kioimisen jalkeenkin.

Mallista c havaitaan, että verrattuna valtion pe-
rustoimintoja hoitaviin valiokuntiin valiokunnan 
toimialan sijoittuminen sosiokulttuurisiin funk
tioihin vaikuttaa sinällään positiivisesti naisasian-
tuntijoiden määrään hypoteesin 3 mukaisesti. On 
huomattava, että mallissa testataan osin myös työ-
markkinoiden vastaavan sukupuolijakauman ja si-
ten tarjonnan vaikutusta asiantuntijavalintoihin. 
Tämä saattaa olla yhteydessä valiokunnan nais-
osuuden vaikutuksen häviämiseen mallissa c, jos-
kin valiokuntaneuvosten sukupuoli vaikuttaa edel-

leenkin tilastollisesti merkitsevästi naispuolisten 
asiantuntijoiden valintaan valiokunnan toimialasta 
huolimatta. 

Päinvastoin kuin hypoteesi 4 olettaa, valiokun-
nan työelämä- ja tasa-arvovaliokunnan tasa-arvo-
mandaatti vaikuttaisi vähentävän sen naispuolisten 
asiantuntijoiden käyttöä verrattaessa sitä muihin 
muutoin samat ominaisuudet omaaviin valiokun-
tiin. Tämä sinänsä yllättävä tulos lienee yhteydessä 
kyseisen valiokunnan tehtävien kaksinaiseen luon-
teeseen. Yhtäältä kyseinen valiokunta käsittelee su-
kupuolten tasa-arvoon liittyviä asioita, joiden yh-
teydessä kuullaan yleensä jokseenkin runsaasti 
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naispuolisia asiantuntijoita. Toisaalta se hoitaa 
myös työelämään ja työllisyyteen liittyviä asioita, 
joiden kohdalla asiantuntijakuulemisten kokoon-
pano ja tahot ovat hyvin erilaisia kuin tasa-arvo-
asioiden kohdalla. Niiden osuus valiokunnan työs-
tä ja valiokuntakuulemisista on myös huomatta-
vasti tasa-arvoasioiden osuutta suurempi. 

Malli d osoittaa, että hypoteesin 5 mukaisesti va-
liokunnan vakiintuneella tavalla painottaa asian-
tuntijavalintaansa julkisen sektorin toimijoihin on 
yhteys naisasiantuntijoiden käyttöön. Tutkimuk-
sessa testattiin myös muiden vakiintuneiden asian-
tuntijatahojen painotuksen merkitystä. Odotetusti 
tieteen ja tutkijoiden asiantuntijoiden käyttö vä-
hensi naisasiantuntijoiden käyttöä ja kolmannen 
sektorin asiantuntijoiden suosiminen lisäsi sitä. Sen 
sijaan odotuksista poiketen myös yksityisen sekto-
rin asiantuntijoiden korkea käyttöaste lisäsi nais-
puolisten asiantuntijoiden käyttöä, silloin kun su-
kupuoleen liittyvät muuttujat oli vakioitu. Muuttu-
jien välinen yhteys oli kuitenkin heikko.5 

Kun kaikkia edellä esitettyjä tekijöitä tarkastel-
laan yhdessä (malli e), havaitaan, että osan vaikutus 
häviää ja toisten nousee puolestaan tilastollisesti 
merkitseväksi. Tämä liittyy siihen, että osa selittä-
vistä tekijöistä liittyy yhteen: esimerkiksi naisia on 
eniten valiokuntien jäsenistössä nimenomaan sosi-
okulttuurisia funktioita hoitavissa valiokunnissa. 
Malli e siis osoittaa, mikä tekijät vaikuttavat nais-
puolisten asiantuntijoiden valintaan silloin, kun 
kaikkien muiden tekijöiden vaikutus on vakioitu.

Malli e osoittaa, että hypoteesin 1 mukaisesti 
naisten osuus valiokunnan jäsenistössä lisää nais-
puolisten asiantuntijoiden valintaa silloinkin, kun 
kaikkien muiden tekijöiden vaikutus otetaan huo-
mioon. Sen sijaan valiokuntaneuvosten sukupuoli-
jakauman vaikutus kääntyy yhdistetyssä mallissa 
päinvastaiseksi kuin aiemmin: naispuolisten valio-
kuntaneuvosten lisääntyneellä määrällä on negatii-
vinen yhteys naispuolisten asiantuntijoiden valin-
taan. Naispuolisia asiantuntijoita valitaan tämän 
lisäksi todennäköisemmin silloin, kun valiokun-
nan puheenjohtaja tulee vasemmistopuolueista tai 
Vihreistä, valiokunta käyttää tyypillisesti runsaasti 
julkisen sektorin asiantuntijoita, ja valiokunnan 
toimialana ovat talous tai sosiokulttuuriset tehtä-
vät. Myös sellaisilla valiokunnilla, joiden toimiala 
on infrastruktuurin alalla, naispuolisten asiantun-
tijoiden käyttö on hieman todennäköisempää kuin 
vertailuryhmänä käytetyissä valtion perustoimin-

toja hoitavissa valiokunnissa. Tämä yhteys on 
edellisiä heikompi, vaikkakin edelleen tilastollisesti 
merkitsevä. 

Nämä tulokset siis viittaavat siihen, että valio-
kunnan toimijoiden sukupuolikoostumuksella on 
todellakin väliä: mitä enemmän valiokunnassa on 
jäseninä naispuolisia kansanedustajia, sitä useam-
min siinä ehdotetaan ja valitaan naispuolisia asian-
tuntijoita kuultavaksi, vaikka muut asiaan vaikut-
tavat tekijät otettaisiinkin huomioon. Tulos koros-
taa nimenomaan kansanedustajanaisten merkitystä 
naisten deskriptiivisen edustuksen lisäämisessä 
asiantuntijapoolissa. Sen sijaan naispuoliset valio-
kuntaneuvokset viranhaltijaroolissaan näyttävät 
pikemminkin vähentävän naispuolisten asiantunti-
joiden valintaa. Havainto on mielenkiintoinen ja 
vaatisi jatkoanalyysiä. On tosin myös huomattava, 
että valiokuntaneuvoksia on tyypillisesti vain muu-
tama, yleensä yhdestä kolmeen valiokuntaa koh-
den. Käytetty mittaustapa (naisten osuus prosent-
teina valiokuntaneuvoksista) voi tällöin vääristää 
tuloksen esimerkiksi naispuolisten valiokuntaneu-
vosten osuuden perusteella sellaisissa valiokunnis-
sa, joilla on perinteisesti ollut hyvin yksipuolisesti 
miesasiantuntijoita suosivia valintakäytäntöjä.6 
Toisaalta ilmiö voi olla yhteydessä nais- ja mies-
puolisten valiokuntaneuvosten ikään, työkoke-
mukseen ja muihin ominaisuuksiin, asemaan va-
liokuntaneuvosten sisäisessä hierarkiassa (”pää”- 
vai ”apulais”valiokuntaneuvos), asenteisiin sekä 
eduskunnan rekrytointikäytäntöihin. Esimerkiksi 
virkaiältään nuoremmilla valiokuntaneuvoksilla 
saattaa nimittäin olla kapeampi sidosryhmien ja 
alan asiantuntijoiden tuntemus kuin virassa koke-
neemmilla. Tässä tutkimuksessa käytetyn aineiston 
puitteissa näitä valiokuntaneuvosten taustaan ja 
asemaan liittyvien tekijöiden vaikutusta ei kuiten-
kaan ollut mahdollista ottaa mukaan analyysiin.

Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on huomioi-
tava kaksi seikkaa. Ensinnäkin on mahdollista, että 
havaittu yhteys naiskansanedustajien ja naispuolis-
ten asiantuntijoiden välillä voi myös kummuta jos-
tain yhteisestä taustatekijästä (kuten yhteiskunnan 
sukupuolittuneesta työnjaosta), joka vaikuttaa 
sekä valiokuntien sukupuolijakaumaan että sen 
asiantuntijavalintoihin ja jonka vaikutusta ei ole 
onnistuttu käytettyjen mallien avulla vakioimaan. 
”Tarjonnan” vaikutusta ei siis voi sulkea täysin pois 
tuloksen mahdollisista selityksistä. Toiseksi kunkin 
mallin selitysosuus (Nagelkerke R²) on erittäin 
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pieni, mikä viittaa siihen, että naisasiantunijoiden 
valintaan vaikuttaa moni sellainen tekijä, joita täs-
sä ei ole otettu huomioon. Tämä voi olla osittain 
myös sidoksissa siihen tosiasiaan, että valiokunta-
kontekstissa sukupuoliaspekti voi aktualisoitua lä-
hinnä vain henkilöitä asiantuntijoiksi valittaessa. 
Eri tahoja kuultaviksi pyydettäessä asiantuntijan 
sukupuoli on yleensä taustaorganisaation, ei valio-
kunnan, valinnan tulos. Lähtökohtaisesti ei siis lie-
ne kovinkaan realistista odottaa, että kansanedus-
tajien sukupuolijakauma – tai mikään muukaan 
valiokunnan ominaisuus – vaikuttaisi asiantunti-
joiden sukupuolijakaumaan kokonaisuutena ko-
vinkaan suuresti. Tältä osin regressiomallien osoit-
tama suhteellisen alhainen selitysaste on pitkälti 
ymmärrettävä.

Rekrytointihypoteesin kannalta taulukon 2 kes-
keisin havainto liittyy siihen, että naiskansanedus-
tajien määrä lisää naisasiantuntijoiden valintaa 
silloinkin, kun muiden mukana olevien selittävien 
tekijöiden vaikutus on vakioitu. Logistisen regres-
sioanalyysin kertoimien perusteella kyseisen vai-
kutuksen voimakkuutta on kuitenkin vaikea ar
vioida. Tätä varten mallin e estimaattien perus-
teella laskettiin arvioitu todennäköisyys naiskuu-
lemisten osuudeksi valiokunnan naiskansanedus-
tajien määrän mukaan (kuvio 1).7 Kuvio 1 osoit-
taa, että mallin e perusteella naiskansanedustajien 
lisääntyvä määrä valiokunnissa lisää myös sen to-
dennäköisyyttä valita naispuolisia asiantuntijoita. 

Silloin, kun valiokunnassa on 12 prosenttia nais-
kansanedustajia, naisten arvioitu osuus asiantun-
tijakuulemisista olisi 19 prosenttia. Kun naiskan-
sanedustajien kasvaa yli viisinkertaiseksi 65 pro-
senttiin, naisasiantuntijoiden arvioitu osuus kas-
vaa 51 prosenttiin.

Postestimaatio osoittaa siis valiokunnan nais-
kansanedustajien määrän vaikutuksen suuruutta ja 
suuntaa: naisasiantuntijoiden osuus kasvaa valio-
kunnan naisosuuden kasvua huomattavasti hi-
taammin. On myös syytä huomata, että kuvio 1 ei 
anna tukea kriittisen massan teorioiden perusole-
tukselle naisten määrän raja-arvosta: naisasiantun-
tijoiden arvioitua osuutta kuvaava käyrä on hyvin 
hitaasti kasvava (eikä siis käänny äkilliseen nou-
suun) riippumatta siitä, onko valiokunnissa naisjä-
seniä kriittisen massan rajaksi ehdotetut 15, 30 tai 
40 prosenttia. 

Naisten ryhmäintressejä edustavien 		
asiantuntijatahojen valinta

Edellä havaittiin, että niillä valiokunnilla, joissa 
naiskansanedustajia on suhteessa enemmän, on 
suurempi taipumus kutsua naispuolisia asiantun-
tijoita kuultaviksi. Seuraavaksi tarkastellaan kuvai-
levan ja monimuuttuja-analyysin avulla, koskeeko 
sama havainto naisten kollektiivisten ryhmäintres-
sien edustajien (naisjärjestöjen, tasa-arvoelinten ja 

Kuvio 1. 
Naisasiantuntijoiden 
kuulemisen arvioitu 
todennäköisyys 
naisvaliokuntajäsenten 
osuuden mukaan (%)
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gender-tutkijoiden) valintaa asiantuntijoiksi. Ot
taen huomioon, että naisten ryhmäintressejä edus-
tavia asiantuntijatahoja koskevia havaintoja oli ai-
neistossa varsin vähän (38 kpl yhteensä 5187 orga-
nisaatiokonsultaatiosta), tässä esitetään vain ku
vaus tuloksista ilman vastaavaa havainnollistavaa 
prosenttitaulukkoa kuin edellä naispuolisten 
asiantuntijoiden valinnan kohdalla.

Tutkimusaineisto osoittaa, että naisjärjestöjä 
konsultoitiin kuusi kertaa (neljä eri järjestöä; 0,12 
% kaikista konsultaatioista, N=5187) vuonna 
2005. Näistä naisjärjestöjen kuulemisista viisi 
osui työelämä- ja tasa-arvovaliokuntaan; lisäksi 
lakivaliokunta konsultoi naisjärjestöä kerran. 
Muut 13 valiokuntaa eivät katsoneet naisjärjestö-
jen kuulemista kertaakaan tarpeelliseksi. Valtiolli-
sia tasa-arvoelimiä konsultoitiin yhteensä 12 ker-
taa eduskunnan valiokunnissa vuonna 2005 (0,43 
% kaikista julkisen sektorin organisaatiokonsultaa-
tiokerroista, N=2770). Gender-tutkijoita, eli siis 
henkilöitä, jotka tekivät tai olivat jossain vaihees-
sa uraansa tehneet nais-, mies- tai tasa-arvotutki-
musta, konsultoitiin valiokunnissa vuonna 2005 
yhteensä 20 kertaa (3,4 % kaikista tieteen ja tutki-
muksen asiantuntijakonsultaatioista; N=587). 
Näitä yhteensä 14 henkilöä (13 naista, yksi mies) 
oli kuultu työelämä- ja tasa-arvovaliokunnassa 
kuudesti, lakivaliokunnassa neljä kertaa, perus-
tuslakivaliokunnassa kolme kertaa, sosiaali- ja 
terveysvaliokunnassa ja maa- ja metsätalousvalio-
kunnassa kaksi kertaa kummassakin sekä tulevai-
suusvaliokunnassa, hallintovaliokunnassa ja ta-
lousvaliokunnassa kussakin kerran. Gender-tutki-
joiksi tässä nimettyjen (ks. loppuviite 4) tieteen 
asiantuntijoiden asiantuntemusta tarvittiin 
useimmiten tasa-arvolakia ja rikosasioiden sovit-
telua ja vankeuslainsäädäntöä käsiteltäessä (mo-
lemmista neljä konsultaatiota), muut konsultaati-
ot jakautuivat keskenään hyvin erilaisten asioiden 
kesken. 

Kokoavasti voidaan siis todeta, että sukupuo-
leen liittyvien ryhmäintressien edustajia konsul-
toitiin yhteensä 38 kertaa eduskunnan valiokun-
nissa, mikä on 0,8 prosenttia kaikista henkilökon-
sultaatioista (N=4630) ja 0,7 prosenttia kaikista 
kirjallisista ja suullisista organisaatio- ja henkilö-
konsultaatioista kokonaisuudessaan (N=5187). 
Naisjärjestöjä kuultiin yhteensä viidessä eri asias-
sa (0,8 % kaikista käsitellystä 600 asiasta), tasa-
arvoelimiä kahdeksassa asiassa (1,3 % kaikista) ja 

gender-tutkijoita 16 asiassa (2,7 % kaikista). Kun 
näistä kuulemiskerroista poistetaan päällekkäi-
syydet (so. tapaukset, joissa konsultoitiin useam-
paa ko. tutkituista ryhmistä), voidaan todeta, että 
sukupuoleen liittyvät ryhmäintressit huomioitiin 
tavalla tai toisella 22 valiokuntien vuonna 2005 
käsittelemässä asiassa (3,7 % kaikista). Sukupuo-
leen liittyvät ryhmäintressit olivat parhaiten 
edustettuina tasa-arvolain uudistuksessa, joka ke-
räsi mainituista 38 konsultaatiokerrasta peräti 12 
kappaletta. Muut 26 konsultaatiokertaa jakautui-
vat yhteensä 21 eri asian välille. 

Samoja malleja a–d, joita käytettiin edellä tut-
kittaessa naisasiantuntijoiden kuulemista, voidaan 
periaatteessa hyödyntää myös tarkasteltaessa, mit-
kä valiokuntien ominaisuudet vaikuttavat naisten 
ryhmäintressien huomioimiseen asiantuntijakuu-
lemisissa (taulukko 3).8 Malli a osoittaa, että yh-
täältä naisten osuus valiokunnan jäsenistä lisää hy-
poteesin 1 mukaisesti naisten ryhmäintressejä 
edustavien asiantuntijoiden kuulemista, naispuoli-
nen puheenjohtaja taas vähentää hypoteesista poi-
keten sitä. Jälkimmäinen seikka liittynee siihen, 
että vuonna 2005 naispuolisia puheenjohtajia 
poikkeuksellisesti oli hyvin vähän tyypillisissä 
”naisvaliokunnissa” – tuolloin he olivat sijoittu-
neet ulkoasiainvaliokuntaan, maa- ja metsätalous-
valiokuntaan sekä lakivaliokuntaan. Vasemmisto-
puolueita tai Vihreitä edustava puheenjohtaja 
(malli b) sekä valiokunnan tasa-arvomandaatti 
(malli c) lisäävät hypoteesien 2 ja 3 mukaisesti 
naisten ryhmäintressejä edustavien tahojen valitse-
mista asiantuntijoiksi. Asiantuntijakuulemisten 
painotuksella julkiseen sektoriin ei ole itsessään 
vaikutusta (malli d). Sen sijaan tälle vaihtoehtoista 
mallia testattaessa havaittiin, että yksityisen sekto-
rin asiantuntijoiden laajemmalla käytöllä on heik-
ko negatiivinen yhteys naisten ryhmäintressejä 
edustavien tahojen valintaan (ei raportoitu tässä). 
Kokonaisvaikutuksien tasolla (malli e) huomataan 
kuitenkin, että vain työ- ja tasa-arvovaliokunnan 
tasa-arvomandaatti lisää naisten ryhmäintressien 
edustajien valintaa silloin, kun muut muuttujat on 
vakioitu (sekä yksityisen sektorin asiantuntijoiden 
suosiminen vähentää sitä, joskin yhteys on heikko 
(ei raportoitu tässä)).

Toisin kun edellä naispuolisten asiantuntijoiden 
kohdalla, valiokunnan naisjäsenten osuuden li-
sääntyminen ei siis vaikuttaisi lisäävän naisten kol-
lektiivisten ryhmäintressien edustajien kutsumista 



Läsnäolosta vaikutuksiin? 189

Taulukko 3. Naisten ryhmäintressejä ajavien tahojen kuulemiseen valiokunnissa vaikuttavat tekijät. 
Standardoimattomat regressiokertoimet (b), keskivirhe suluissa.

malli a malli b malli c malli d malli e
Sukupuoleen liittyvät tekijät
naisten osuus valiokunnan jäsenistä (%) 0,05**

(0,02)
0,04*

(0,02)
0,01

(0,02)
0,03

(0,02)
0,02

(0,02)
puheenjohtajan sukupuoli –1,04*

(0,45)
–0,50
(0,44)

0,46
(0,50)

–0,83
(0,47)

0,40
(0,49)

naisten osuus valiokuntaneuvoksista (%) 0,01
(0,01)

0,00
(0,01)

–0,01
(0,01)

0,01
(0,01)

–0,02
(0,01)

Puolue
vasemmisto tai Vihreät 1,13**

(0,42)
0,89

(0,53)
Tasa-arvomandaatti 2,80***

(0,56)
2,99***

(0,74)
Julkisen sektorin osuus 
asiantuntijakuulemisista (%)

–0,06
(0,03)

0,05
(0,04)

Vakio –7,43***
(0,66)

–7,45***
(0,69)

–5,88***
(0,65)

–4,06*
(2,02)

–8,52**
(2,52)

N 5187 5187 5187 5158 5158
Nagelkerke R² 0,06 0,08 0,12 0,07 0,13
Oikein ennustettujen tapausten osuus (%) 99,3 99,3 99,3 99,3 99,3

***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05.

Selitettävä muuttuja: selitettävä muuttuja saa arvon yksi, mikäli kuultavana on ollut nais- tai miesjärjestö, tasa-arvoelin tai 
gender-tutkija.
Selittävät muuttujat: naisten osuus valiokunnan jäsenistä, naisten osuus valiokuntaneuvoksista ja julkisen sektorin osuus 
asiantuntijakuulemisista ovat jatkuvia muuttujia, jotka saavat arvoja 0-100. Puheenjohtajan sukupuoli, puolue, ja tasa-
arvomandaatti ovat dummy-muuttujia, joiden vertailuluokat ovat mies, oikeistopuolue, sekä valiokunnat, joilla ei ole tasa-
arvomandaattia. 

valiokunnan asiantuntijoiksi. Myöskään naispuoli-
nen puheenjohtaja tai naispuoliset valiokuntaneu-
vokset eivät lisää sitä. Ainoastaan sillä valiokunnal-
la, so. työelämä- ja tasa-arvovaliokunnalla, jolla on 
valiokuntien keskinäisessä työnjaossa annettu eri-
tyinen mandaatti käsitellä tasa-arvolainsäädäntöä 
ja tasa-arvopolitiikkaa koskevia lakiesityksiä, on 
muita valiokuntia suurempi taipumus kuulla nais-
järjestöjä, tasa-arvoelimiä ja gender-tutkijoita mui-
ta todennäköisemmin. Käytetyt mallit myös selit-
tävät naisten ryhmäintressien edustajien valitse-
mista huomattavasti paremmin kuin edellä nais-
puolisten asiantuntijoiden kohdalla.

Yhtäältä tulos heijastaa valiokuntakuulemisten 
ympärille muotoutuneita valiokuntakohtaisia poli-
tiikkaverkostoja yleisemmällä tasolla: kullakin va-
liokunnalla on omalla toimialallaan joukko vakiin-
tuneita kuulemistahoja, ja ”uusia” tai vaihtoehtoisia 
asiantuntijoita toiselta ”alalta” kuullaan harvoin. 

Toisaalta tulos heijastaa myös sitä, että erityisesti 
naisjärjestöjen (ja osin myös tasa-arvoelinten) koh-
dalla asiantuntijavalinnan yleinen ”ketä asia kos-
kee” -periaate (Holli & Saari 2009a, 51–52) määri-
tellään jokseenkin kapeasti: haastatteluaineisto 
osoitti, että naisjärjestöt arveltiin relevanteiksi 
kuultaviksi lähinnä vain sukupuolten tasa-arvoa 
eksplisiittisesti koskevissa lainsäädäntöasioissa. 
Näin siis huolimatta siitä, että lähes kaikki politiik-
ka ja lainsäädäntö koskettaa kumpaakin sukupuol-
ta ja niillä saattaa olla heille usein eri vaikutuksia.

Naisten kollektiivisia ryhmäintressejä edusta
vien tahojen sisällyttäminen valiokuntien asian-
tuntijoihin on toisen tyyppinen, tiukempi ja ”fe-
ministisempi” sekä edustuksen toista, substantii-
vista, dimensiota mittaava testi naisten lisäänty-
vän läsnäolon vaikutuksille valiokunnissa verrat-
tuna edelliseen. Tulosten perusteella valiokuntien 
naistoimijoiden määrällä ei näyttäisi olevan vai-
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kutusta siihen, miten usein valiokunnat valitsevat 
kyseisiä edustajia lausumaan näkemyksiä valmis-
teilla olevasta lainsäädännöstä. Vaikka naiskan-
sanedustajien osuus valiokunnissa lisääkin nais-
puolisten asiantuntijoiden valintaa ja näin naisten 
deskriptiivista edustusta sen asiantuntijapoolissa, 
vaikutus naisten substantiivisen edustuksen pro-
seduraalisen varmistamisen suhteen jää puuttu-
maan.

On huomattava, että naisten kollektiivisten ryh-
mäintressien edustajien valinta vaatisi valiokun-
nan toimijoilta myös enemmän ”kustannusten” 
suhteen, koska se saattaa kyseenalaistaa valiokun-
nan vakiintuneita asiantuntijavalinnan käytäntöjä 
ja ylittää sille asetettuja rajoja. Se voi myös edellyt-
tää sitä, että toimijat tuntisivat esimerkiksi tieteen 
asiantuntijoiden tutkimuksen profiileja paremmin 
tai osaisivat tarkastella valiokunnan toimialaa ja 
tehtäviä myös sukupuoli- tai valtavirtaistamisnä-
kökulmasta. Holli ja Saari (2009a, 20) huomautti-
vat omalta osaltaan siitä, että yllättävän monet hei-
dän haastattelemistaan eduskunnan viranhaltijois-
ta ja valiokunnissa toimivista kansanedustajista ei 
tuntenut edes sukupuolinäkökulman valtavirtais-
tamisen käsitettä, saati tietänyt, mitä se pitää sisäl-
lään. Aihepiiriin liittyen esimerkiksi Squires (2005) 
ja Saari (2006) ovat argumentoineet sen puolesta, 
että naisjärjestöjen konsultoiminen politiikan val-
mistelussa voisi olla yksi mahdollinen tapa toteut-
taa sukupuolinäkökulman valtavirtaistamisen ta-
voitetta. Sillä tavoin myös ”erilaiset” äänet voisivat 
tuoda deliberaatioihin niitä sukupuoleen liittyviä 
näkökulmia ja tietoa, joita valtavirtaistamisvas-
tuun omaavat poliittiset ja hallinnollisesti toimijat 
eivät omista lähtökohdistaan käsin tule välttämättä 
edes ajatelleeksi. 

Päätelmät

Tässä artikkelissa laadittiin aiemman tutkimuksen 
kriittisen erittelyn perusteella tutkimusasetelma, 
jossa organisaatiotutkimuksessa yleisempää rekry-
tointihypoteesia sovellettiin poliittiseen konteks-
tiin, so. valiokuntien asiantuntijavalintaan. Asian-
tuntijavalintaa jäsennettiin kahdella edustuksen eri 
dimensiot kuvaavalla muuttujalla. Näistä ensim-
mäinen liittyi deskriptiiviseen edustukseen ja mit-
tasi naisasiantuntijoiden valintaa ja toinen subs
tantiiviseen representaatioon mitaten naisten ryh-

mäintressien edustajien valintaa. Tulokset osoitti-
vat, että valiokunnan naispuolisten kansanedusta-
jien määrä todellakin lisää naispuolisten asiantun-
tijoiden rekrytointia. Jälkimmäisen muuttujan 
kohdalla naistoimijoiden määrällä ei puolestaan 
ollut havaittavissa vaikutusta silloin kun valiokun-
tien muut ominaisuudet vakioitiin.

Rekrytointihypoteesin mukaisesti tutkimukses-
sa havaittiin, että naiskansanedustajien määrä vai-
kuttaa positiivisesti asiantuntijapoolin muuttumi-
seen deskriptiivisesti edustavammaksi naisten kan-
nalta – ja näin siis yhteiskunnallisesti oikeuden-
mukaisemmaksi ja tasapuolisemmaksi (ks. esim. 
Mansbridge 1999). Kriittisen massan teorioiden-
kin usein olettama yhteys naisten deskriptiivisen 
edustuksen ja naisten rekrytoinnin välillä saa siis 
tukea tästä tuloksesta. Sen sijaan tutkimuksen ha-
vainnot asettivat kyseenalaiseksi kriittisen massan 
teorian oletuksen tietystä, muutosta kiihdyttävästä 
raja-arvosta naisten määrälle. 

Tutkimuksessa huomautettiin kuitenkin pai-
nokkaasti siitä, että naispuolisten asiantuntijoiden 
valinnan lisääntymisellä voi olla erilaisia taustoja 
tai motiiveja, joita jatkotutkimusten tulisi selvittää 
tarkemmin. On mahdollista, että naisasiantuntijoi-
ta valitaan useammin siksi, että naiskansanedusta-
jat vain tuntevat ja tietävät naispuolisia asiantunti-
jaehdokkaita miespuolisia kollegojaan useammin. 
Toisaalta kyse voi myös olla myös tietoisesta nais-
ten ”nostamisesta” asiantuntijoiksi motiivina esi-
merkiksi tasapuolisuusnäkökohdat. Näiden motii-
vien selvittäminen jatkossa edesauttaisi myös rat-
komaan teoreettisesta näkökulmasta olennaisem-
paa pulmaa siitä, onko naisten valitseminen (tässä: 
naisasiantuntijoiden valitseminen) välttämättä 
aina naisten substantiivista representaatiota vai 
edellyttääkö se muiden ehtojen täyttymistä. 

Tutkimus nosti esiin myös sen seikan, että nais-
ten lisääntyvän läsnäolon vaikutuksia testattaessa 
selitettävän muuttujan valinta ja operationalisointi 
voi olla lopputuloksen kannalta olennaista. Tämä 
tulee selvästi näkyviin verrattaessa edellä esitettyjä 
tuloksia naisasiantuntijoiden valinnan ja naisten 
ryhmäintressien edustajien valinnan suhteen. Va-
liokuntien naistoimijoiden määrä ei lisää naisten 
substantiivisten intressien proseduraalista huomi-
oimista valiokuntakuulemisissa Tätä voi myös si-
nänsä pitää tiukempana ja jopa ”feministisempä-
nä” testinä rekrytointihypoteesin toteutumiselle. 
Negatiivinen tulos asettaa haasteen erityisesti nais-
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kansanedustajille paremman naisten intressien 
edustuksen puolesta. Se asettaa uusia kysymyksiä 
valiokunnille ja niiden toimijoille yleisemminkin: 
miksi naisjärjestöjä, tasa-arvoelimiä tai sukupuolta 
koskevaa tutkimustietoa omaavia tieteen asiantun-
tijoita ei konsultoida ja olisiko se mahdollista?

Tutkimuksen tulokset osoittivat lisäksi, että su-
kupuoleen liittyvien tekijöiden ohella myös muut 
valiokuntien ominaisuudet vaikuttavat naisasian-
tuntijoiden valintaan. Näitä tekijöitä ovat ennen 
kaikkea valiokunnan sijoittuminen vasemmisto-
puolueiden tai Vihreiden vaikutuspiiriin, talouteen 
tai sosiokulttuurisiin funktioihin (jossain määrin 
myös infrastruktuuriin) sijoittuva toimiala sekä 
valiokunnan vakiintunut tapa käyttää runsaasti 
julkisen sektorin asiantuntijoita. Kysymys puolue-
kannan vaikutuksesta naisasiantuntijoiden valin-
taan on erityisen kiinnostava ja vaatisi lisää tutki-
musta: onko kysymys nimenomaan siitä, että va-
semmistopuolueiden tai Vihreiden johtamissa va-
liokunnissa sukupuolten tasa-arvoa korostava 
puolueideologia perustelee myös asiantuntijavalin-
toja vai liittyykö havaittu vaikutus joihinkin mui-
hin puoluekantaan yhdistyviin tekijöihin? Vasem-
mistopuolueet esimerkiksi usein korostavat työ-
markkinajärjestöjen pariteettiperiaatetta asiantun-
tijakuulemisissa. Se taas osaltaan saattaa lisätä 
naispuolisten asiantuntijoiden määrää, koska pal-
kansaajapuolen järjestöt lähettävät huomattavasti 
useammin naispuolisia asiantuntijoita valiokun-
tiin kuin työnantajapuolen järjestöt. 

Kansainvälisen tutkimuksen näkökulmasta kat-
sottuna tämä tutkimus antaa tukea Celiksen ym. 
(2008) peräänkuuluttamille avoimemmille ja kon-
tekstualisoidummille tavoille käsitteellistää ja tut-
kia naisten substantiivista representaatiota. Jo se, 
että tässä tutkimuksessa fokus siirrettiin sukupuo-
len ja politiikan tutkimuksessa tyypillisemmistä ai-
hepiireistä parlamentin ”hämäriin nurkkiin”, so. 
valiokuntiin, sen naistoimijoiden joukkoon ja sen 
asiantuntijavalintoihin, avasi joukon uusia kysy-
myksiä ja näkökulmia puhki kaluttuun tematiik-
kaan, mukaan lukien Kanterin ja Dahlerupin ajat-
telu ja niiden sovellukset. Myös tutkimuksen em-
piiriset tulokset tarjoavat lisäpurtavaa alan tutki-
joille pulmallisten kysymysten muodossa: Mitä 
tässä saadut tulokset tarkoittavat kriittisen massan 
tai ainakin naisten deskriptiivisen edustuksen ja 
sen vaikutusten (ml. suhde substantiiviseen repre-

sentaatioon) jatkotutkimukselle? Onko naisten 
deskriptiivisen edustuksen lisääminen aina ja kaik-
kialla kriittinen teko ja naisten substantiivista rep-
resentaatiota – vai pitäisikö tämä ajatella uudel-
leen? Millaiset toimijoiden motiivit ja kontekstiin 
liittyvät tekijät loppujen lopuksi selittävät eroja 
tutkituilla kahdella asiantuntijavalinnan ulottu-
vuudella (ja löytyisikö niistä myös vastaus edelli-
seen kysymykseen)? 

Poliittisen päätöksenteon laadun ja toiminnan 
kannalta tämän tutkimuksen tulokset voi tiivistää 
seuraavasti: Vaikka tulokset osoittavat, että nais-
kansanedustajien määrä lisää naispuolisten asian-
tuntijoiden käyttöä, se ei sinällään takaa sitä, ote-
taanko sukupuolten erilaiset tarpeet, intressit ja 
harkittavien toimenpiteiden sukupuolittuneet vai-
kutukset huomioon lakiesityksiä pohdittaessa. 
Kaikki naispuoliset asiantuntijat eivät näet suin-
kaan ”edusta” naisia tai nosta esiin sukupuolivai-
kutuksia asiantuntijalausunnoissaan. Jotta myös 
tämänkaltaista tietoa saataisiin valiokuntien käyt-
töön, niiden olisi kuultava ryhmiä, instituutioita 
tai henkilöitä, joilla on naisten ryhmäintressien 
edustukseen mandaatti tai sukupuolta koskevaa 
asiantuntemusta. Tässä suhteessa vain työelämä- ja 
tasa-arvovaliokunta täyttää vaateen. Naiskansan-
edustajat eivät tältä osin ole aktivoituneet. On to-
sin myös huomattava, kuten Holli ja Saari (2009b) 
ovat todenneet, että naiskansanedustajilla on halu-
tessaan itsellään mahdollisuus ja tilaisuuksia toi-
mia substantiivisesti ”naisten puolesta” myös muil-
la tavoin valiokunnissa. Se ei kuitenkaan sinällään 
rajaa pois tarvetta konsultoida myös naisten ryh-
mäintressien edustajia.  
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tieteen tai muun tieteenalan laitoksilla ja viroissa, ja suku-
puolisensitiivinen tutkimus saattoi olla vain pieni osa heidän 
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valiokuntaneuvosta, joista 14 oli naisia ja 16 miehiä. 

7	 Arvioitujen todennäköisyyksien laskemisessa käytettiin 
Chengin ja Longin laatimaa XPost -ohjelmaa (Excel work-
books for the post-estimation interpretation of regression 
models for categorical dependent variables; http://www.indi-
ana.edu/~jslsoc/xpost.htm). XPost laskee regressiomallin es-
timaattien perusteella selitettävän muuttujan todennäköi-
syysestimaatit kunkin selittävän muuttujan valitun perusar-
von (keskiarvo, minimi, maksimi) pohjalta. Perusarvoina 
käytettiin muuttujien empiirisiä keskiarvoja. Kuvio 1 siis ku-
vaa naisjäsenten määrän vaikutusta naispuolisten asiantunti-
joiden valinnan todennäköisyyteen mallia varten konstruoi-
dussa ”keskivertovaliokunnassa”. 

8	 On kuitenkin syytä huomata, että selitettäviä havaintoja oli 
tässä vain 38 kappaletta (0,7 %) 5187 asiantuntijakonsultaa-
tiosta muodostuvassa aineistossa. Tästä syystä myöskään toi-
mialan vaikutusta ei voitu tutkia, koska yhteen luokista (inf-
rastruktuuri) ei tullut yhtään havaintoa.
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LIITE 1 

Selittävien muuttujien 				  
operationalisointi ja arvot

Sukupuoleen liittyvät tekijät

valiokunnan naisjäsenten osuus (%) 
valiokunnan puheenjohtajan sukupuoli (0=mies, 
1=nainen) 
valiokunnan valiokuntaneuvosten (valiokuntasih-
teerien) sukupuoli: osalla valiokunnista oli useam-
pia valiokuntaneuvoksia, joten naisten osuutta va-
liokuntaneuvoksista mitattiin prosenttiosuutena 
kaikista valiokuntaneuvoksista. 

Valiokunnan sijoittuminen eri 		
puolueiden vaikutuspiiriin

Valiokunnan puheenjohtajan puoluekanta: mikäli 
puheenjohtaja oli vasemmistopuolueiden tai vih-
reiden edustaja, muuttuja sai arvon 1, muutoin ar-
von 0. On huomattava, että valiokuntien jäsenistö 
heijastaa eduskunnan parlamentaarista kokoonpa-
noa ja on siis siitä riippuvainen. Valiokunnan jä-
senten puoluekannan mittaaminen ei siis juuri-
kaan erottele valiokuntia toisistaan. Sen sijaan va-
liokuntien puheenjohtajuudet jaetaan puolueiden 
välisissä neuvotteluissa eduskuntakauden alussa ja 
ne heijastavat puolueiden vakiintuneita intressejä 
eri politiikkalohkojen suhteen. Valiokuntien sijoit-
tuminen tiettyjen puolueiden ”mandaatiksi” on 
myös ollut suhteellisen pysyvää, joskin 2000-luvun 
poliittisten muutosten myötä valiokuntien ”väri” 
on alkanut myös vaihtua useammin.

Valiokunnan toimiala

Valiokunnan toimialaa mitattiin Tilastokeskuksen 
käyttämän ja myös eurooppalaisissa tasa-arvover-
tailuissa käytetyn niin sanotun BEIS-luokittelun 
avulla. Tilastokeskuksen BEIS-kategoria jakaa mi-
nisteriöt toimialan perusteella neljään kategoriaan, 

so. valtion perustehtävien hoitoon (B=Basic func-
tions); talouteen (E=Economic functions); infra-
struktuuriin (I=Infrastructure) ja sosiokulttuuri-
siin tehtäviin (S=Socio-cultural functions). Koska 
valiokuntien työtä määrittää niin sanottu ministe-
riövastaavuus, kyseinen luokittelu soveltui myös 
suoraan valiokuntien jaotteluun kyseisten toimi-
alojen perusteella. 

Tasa-arvomandaatti

Työelämä- ja tasa-arvovaliokunnan eksplisiittinen 
tasa-arvomandaatti sai arvon 1, muiden valio-
kuntien puuttuva mandaatti tässä suhteessa sai 
arvon 0. 

Valiokunnan vakiintuneet asiantuntijavalinnan 
käytännöt (tapa käyttää tiettyjen sektoreiden 
asiantuntijoita)

Julkisen sektorin käyttö asiantuntijavalinnoissa 
vuonna 2001. Ottaen huomioon, että sektorit vai-
kuttavat toisiinsa (yhden sektorin asiantuntijan va-
linta vähentää toisen sektorin asiantuntijoiden 
määrää), liiallisen multikollineaarisuuden välttämi-
seksi muuttujaksi valittiin näistä vain yksi, so. julki-
sen sektorin käyttäminen asiantuntijavalinnoissa, 
joskin muidenkin sektoreiden vaikutus testattiin 
analyysissä. Tieto valiokuntien vakiintuneesta ta-
vasta käyttää tiettyjen sektoreiden asiantuntijoita 
perustuu vuoden 2005 aineiston sijasta Helanderin 
ja Pekosen (2007, 94–95) tietoihin valiokuntien 
asiantuntijoiden sektoripainotuksista vuoden 2001 
valiokuntakuulemisissa. On tosin huomautettava, 
että Helanderin ja Pekosen luokittelu poikkeaa pie-
nissä yksityiskohdissa tässä käytetystä. Helanderin 
ja Pekosen tiedoista puuttuivat lisäksi suuren valio-
kunnan käyttämät asiantuntijatahot.


