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Deliberative discussion is a common feature of all parliaments. In this article parliamentary delib-
eration is linked to organisationally created trust. Theoretically it is often assumed that delibera-
tion and trust are mutually reinforcing aspects of human interaction. Here it is argued that con-
trary to intuition, deliberation and trust should be treated as partially exclusive social processes. It
seems that in conditions of high trust parliamentary deliberation will be present only in a very

limited sense, mainly because trust is based on members' ability to appear selfish and to restrict
dissemination of knowledge on parliamentary proceedings to non-specialist members. Based on
ethnographic evidence, it is also shown that members of parliament are aware of this limitation.
Hence, it is subject to manipulative tactics the success of which can be linked to sustained parlia-

mentary careers.

Johdanto

Tarkastelen tdssd artikkelissa kansanedustajien kes-
kindisen luottamuksen rakentumista eduskunnan
keskustelukulttuuriin olennaisesti vaikuttavana
seikkana. Viimeaikaisessa parlamenttitutkimukses-
sa on nostettu puhumisen ja keskustelun merkitys
jlleen esille (esim. Palonen 2005). Keskustelu nih-
déddn jopa parlamentaarisen polititkan “perusteko-
na” ja piitoksenteon lihtokohtana” (Palonen
2003, 581). Puhe on aina ollut oleellinen osa parla-
menttien toimintaa, mutta edustamisen kannalta
puolueiden kautta tapahtuvan intressiedustuksen
ja kansalaisten puoluekiinnittymisen heikentymi-
nen ovat johtaneet siihen, ettd on entistd luonte-
vampaa ajatella edustuksellisuuden toteutuvan
myds muilla tavoilla. Politiikka-argumenttien esit-
timinen erilaisilla parlamentaarisilla areenoilla
nihdiin jopa intressiedustusta vahvempana edus-
tuksellisuuden muotona (Chambers 2004; Manin
1987). Oikeastaan puoluekeskeinen intressiedus-
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tuskaan ei toteudu ilman keskustelua (Dryzek
2000, 36).

Parlamentaarisen debatin kautta tapahtuvaa kes-
kustelevaa — tai deliberatiivista — edustamista voi-
daan pitdd kaikkien parlamenttien oleellisena piir-
teend, mutta sen tutkiminen jonkinlaisen “ideaalin
puhetilanteen” nikékulmasta tuskin tavoittaa par-
lamentin toiminnan kannalta keskeisid keskustelun
ulottuvuuksia. Esimerkiksi eduskunnan taysistun-
tojen keskusteluedellytysten parantaminen (Aula
2003) ei ole muuttanut niitd vapaan deliberaation
ndyttaimoksi, jossa tasa-arvoiset keskustelijat olisi-
vat sitoutuneet yleisen hyvin edistimiseen, puolu-
eettomuuteen ja rationaalisuuteen ja toisivat argu-
menttinsa perusteet julkisesti esille kaikkien arvioi-
taviksi (miaritelmistd ks. Gutmann & Thompson
2004; Elster 1998). Toisaalta deliberatiivisen demo-
kratian kasitteestd kiydyssa keskustelussa on koros-
tettu deliberaation monimuotoisuutta ja sen toteu-
tumista myos muilla tavoilla ja ideaalista puheti-
lanteesta poikkeavissa olosuhteissa. Hyvdni esi-
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merkkini tdstd on vahvaa tukea saanut viite, jonka
mukaan deliberaation laatu paranee, kun se tapah-
tuu rajatun julkisuuden oloissa (ks. Naurin 2007,
24-31) ilman ulkopuoliselle yleis6lle suunnattua
demagogiaa. Ei ole myoskain syyta sulkea itsekkai-
den etujen ajamista pois deliberaation piiristd
(Mansbridge 2006), koska niiden avoin esittiminen
tuottaa yleensd paremman lopputuloksen kuin nii-
den verhoaminen.

Parlamenteissa tapahtuva paitoksenteko tayttid
parhaimmillaan rationaalisen keskustelun tunnus-
merKkit, eikd ole mahdotonta, ettd tdysistunnoissa-
kin nidin kavisi. Useimmiten deliberatiivisin kes-
kustelu kdydadn kuitenkin suljettujen ovien taka-
na, jossa on helpompi sekd luopua intressiedus-
tuksen mukaisista kannoista ettd ilmaista itsekkai-
td paamairid. Suljetut ovet merkitsevat myos jaet-
tua ymmarrysta siité, ettd keskustelu kiydain luot-
tamuksen ilmapiirissid. Luottamus sallii suurem-
man mielipiteiden variaation, mutta toisaalta silld
voi olla myds odottamattomia seurauksia, jotka
saattavat rajoittaa deliberaatiota. Pyrin tdssd artik-
kelissa etnografisen aineiston pohjalta kuvaamaan
tarkemmin, mitd luottamus eduskuntatydssi tar-
koittaa ja miten se vaikuttaa deliberaatioon.

Viitdn, ettd eduskunnan kaltaisessa valiokunta-
laitoksen varassa toimivassa parlamentissa delibe-
raation edellytykset ovat ainakin osin kidnteisessd
suhteessa kansanedustajien keskindisen luottamuk-
sen voimakkuuteen. Siis kirjistden: mitd enemmin
luottamusta sitd vihemman deliberaatiota. Luotta-
muksen ja deliberatiivisen paitoksenteon kytkemi-
nen on kiinnostavaa oikeastaan siksi, etti intuitiivi-
sesti on helppo ajatella, ettd deliberaatioon liittyvit
ehdot (avoimuus, tasa-arvo, rationaalisuus jne.) li-
sdavit yhteison luottamusta, joka puolestaan vah-
vistaa deliberaation ehtoja. Jos niin ei olekaan, se
herittda kysymyksen paitsi luottamuksen ja delibe-
raation ehtojen vilisestd kausaalimekanismista
myos ndiden ehtojen mielekkyydesta.

Argumenttini on periaatteessa yksinkertainen:
Valiokuntakeskeinen parlamentti synnyttad eriyty-
neen tyonjaon, joka taas sdantelee informaation ja-
kautumista kansanedustajien kesken. Niin syntyy
asiantuntemusta, joka kasaa lainsdadantotehtivia
asiantuntijuuksien mukaisessa jirjestyksessd asi-
oista perilld oleville kansanedustajille. Asiantunti-
juuden kehittyminen ehkdisee tehokkaasti keskus-
telua, koska jokainen kansanedustaja on jonkin
pienen asiantuntijaryhmin jéisen, johon asiaa tun-

tematon edustaja joutuu luottamaan. Jos asiantun-
tijat toisivat omaan erikoisalaansa liittyvit asiat
perusteellisesti esimerkiksi oman eduskuntaryh-
ménsi tai vield suuremman ryhman tietoisuuteen,
he samalla luopuisivat resurssista, joka tekee heistd
“korvaamattomia” asiantuntijoita ja ndin romut-
taisivat keskeisen luottamusta ylldpitivin meka-
nismin. Todellisuudessa timd funktionalistiselta
kuulostava mekanismi ei ole nidin suoraviivainen,
vaan siihen sotkeutuvat myos kansanedustajien
muut pyrkimykset ja heidédn erilaiset kykynsa toi-
mia mekanismin edellyttimailld tavalla. Kansan-
edustajat ovat siis tietoisia mekanismista ja yrittd-
vt kayttdd sitd omien pddmdiriensd edistimiseen.
Joka tapauksessa eduskuntainstituution toiminnan
kannalta ratkaiseva luottamus edellyttda vaikene-
mista ja asioiden kisittelyn lapindkyvyyden aktii-
vista peittimistd, mikid taas on deliberatiivisen
padtoksenteon antiteesi. Talld tavalla kisitettyni
edustamisen laatu ja laajuus ovat usein alisteisia
eduskunnan sisiiselle "parlamenttikarridarille”
Tarkastelen seuraavaksi timin tutkimuksen
kannalta keskeistd luottamuksen kisitettd ja sitd,
miten luottamus nivoutuu parlamentin tyoskente-
lyyn. En pyri mitenkddn systemaattisesti ja katta-
vasti analysoimaan deliberatiivisen paitoksenteon
edellytysten ja eduskunnan tyoskentelytapojen ris-
tiriitaa, vaan keskityn enemménkin yhden kausaa-
limekanismin ymmairtimiseen. Esittelen timin
jilkeen lyhyesti tutkimusaineiston. Empiirinen
analyysi tuo esille luottamuksen eri ulottuvuuksia
ja sen, miten luottamusta manipuloidaan ja pyri-
tadn hallitsemaan osana lainsdadantotyotd. Lopuk-
si keskustelen luottamuksen ja deliberatiivisen po-
lititkan paradoksaalisesta kiinteissuhteesta.

Luottamus merkityksen
ja valinnan ongelmana

Eduskunnassa kansanedustajat joutuvat paivittdin
kohtaamaan klassisen kollektiivisen padtoksenteon
ongelman: Miten luottaa ihmisiin, jotka ovat seka
yhteistyokumppaneita ettd kilpailijoita? Kansan-
edustajat joutuvat jatkuvasti valitsemaan yksilolli-
sen hyodyn ja ryhmén solidaarisuuden valill. Tie-
tystd nakokulmasta koko eduskunnan toiminta
perustuu jasenten vilisen kilpailun ja yhteistyon
viliseen jannitteeseen, jonka seurauksena edustajat
herkistyvit luottamuksen ongelmalle. He tiedosta-
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vat, ettd mikddn ei loppujen lopuksi takaa, ettd
normatiivisen jirjestyksen vaatimuksia noudate-
taan. Tilanteissa, joissa normin seuraaminen on
epdvarmaa, ihmiset tarvitsevat luottamusta (Haas
& Deseran 1981). Toisin sanoen ymmartiaiksemme
luottamusta eduskunnassa ei riitd, ettd tunnemme
kansanedustajien keskuudessa vaikuttavat infor-
maalit normit. Tam3 johtuu siitd yksinkertaisesta
loogisesta ongelmasta, ettd kansanedustajien itse
tunnistamien normien olemassaolo ei vield takaa,
ettd kansanedustajat todella luottaisivat toisiinsa,
koska, kuten edelld todettiin, normin noudattami-
nen ei seuraa automaattisesti normin olemassa-
olosta. Tédstd seuraa kaksi tarkedd teoreettista ole-
tusta: a) kansanedustajat (kuten ihmiset yleensi)
ovat tietoisia heihin kohdistuvista normatiivisista
odotuksista ja b) osoittaakseen muille, ettd heihin
voi luottaa, kansanedustajien taytyy nakyvisti liit-
tdd oma toimintansa — oli se normin mukaista tai
ei —ndihin normeihin (ks. Heritage 1984, luku 2).
Parlamenttien informaaleja normeja koskeva
tutkimus piaityy johdonmukaisesti siihen, ettid
normien olemassaolo estdd sisdisen kilpailun kiih-
tymisen instituution toiminnan kannalta liian tu-
hoisaksi, mikd puolestaan edistdd rationaalista
paitoksentekoa. Matthewsin pioneeritutkimus Yh-
dysvaltain senaatista tunnisti kuusi tallaista luotta-
musta ja yhteistd identiteettid vahvistavaa normia:
harjoitteluaika, lainsdadantotyo, erikoistuminen,
kohteliaisuus, vastavuoroisuus ja institutionaali-
nen patriotismi (Matthews 1960, 92—-103). Myo-
hempi tutkimus on vahvistanut ndiden normien
olemassaolon ja testannut niiden funktionaali-
suutta (Hedlund 1984) siind madirin, ettei asiasta
vallitse juurikaan erimielisyyttd. Normit saattavat
muuttua (Rohde ym. 1985; Ornstein ym. 1977; As-
her 1975), mutta parlamenteissa on aina jonkinlai-
sia epévirallisia normeja, jotka kertovat edustajille,
millaista asianmukainen toiminta parlamentissa
on. Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta (Sea-
ring 1994; Huitt 1957, 1961) normitutkimus ei ole
kuitenkaan kyennyt teoreettisesti integroimaan
kansanedustajien omia nidkemyksid lainsddadanto-
tyon normatiivisesta ympdristostd ja normeja
tuottavaa institutionaalista rakennetta. Tiedimme
hyvin, ettd uudet kansanedustajat sosiaalistuvat
lainsdddintotyon epivirallisiin normeihin mutta
emme tunne tarkkaan sosialisaation mekanismeja.
Tiedimme, ettd kansanedustajat kiyttdviat norme-
ja instrumentaalisesti hyviakseen mutta emme tie-

d4, miksi ja missd olosuhteissa tima on hyviksyt-
tavaa.

Jotta timai teoreettinen ongelma voitaisiin ottaa
huomioon, normit tulisi kasittdd muuttujiksi, jotka
saavat erilaisia arvoja tilanteen ja sithen liittyvien
yksil6llisten intressien mukaan. Pitdisi voida osoit-
taa sekd se, miten normi liittyy instituution toimin-
taan ettd se, mihin tietoisuus normista johtaa. T4s-
sd tapauksessa kyse on siitd, miten kansanedustajat
hyddyntavit normatiivista ymparistodan sdadelldk-
seen parlamenttityon vaatimaa luottamuksen maa-
rdd ja mitd seurauksia talld toiminnalla on. Kansan-
edustajat siis toimivat strategisesti suhteessa nor-
meihin. Luottamussuhteiden kannalta strateginen
toiminta (esimerkiksi normien venyttiminen) si-
joittuu organisatorisesti maarittyvan luottamuksen
ja epdluottamuksen rajapinnalle. Rajatilanteissa
menestyvd kansanedustaja nayttdd luotettavalta,
kun taas hdnen vihemmin taitava kollegansa ra-
kentaa mainetta edustajana, johon ei voi luottaa.
Luottamuksen aktiivinen rakentaminen ja yllapito
ovat elintirkeitd toimintoja, koska organisaation ji-
senet tietdvit, ettd pohjimmiltaan mikdan ei takaa,
ettd normeja todella noudatetaan. Tétd varten ih-
miset kehittavit erilaisia tapoja osoittaa luotetta-
vuutensa sekd silloin, kun he toiminnallaan taytti-
vit muiden odotukset etti silloin, kun he poikkea-
vat ndistd odotuksista.

Jotta ymmartdisimme paremmin, minkélaisesta
luottamuksesta parlamenttikontekstissa on kyse,
teen eron kahdenlaisen luottamuksen valilld. Vaik-
ka luottamus on perustava ominaisuus kaikessa
toisiin suuntautuvassa toiminnassa, voidaan luot-
tamus jakaa toisaalta diffuusiin, persoonattomaan
luottamukseen ja toisaalta yksiloiden vilisessid
vuorovaikutuksessa esiintyvdin luottamukseen
(Pixley 1999; Shapiro 1987). Luottamusta voidaan
eritelld myos sen mukaan, missd mdairin luotta-
mussuhteessa on kyse yksilon tietoisesta valinnas-
ta. Niklas Luhmann (1988) puhuu “varmuudesta”
(confidence) kuvaillessaan yleistettyd ja kyseen-
alaistamatonta luottamuksen tunnetta, johon ei
liity valintaa luottamuksen ja epaluottamuksen vi-
lilld. Suuri osa sosiaalisesta elimistd perustuu
”varmuuteen” luhmannilaisessa merkityksessa.

Vaikka parlamenttien toiminta perustuisi osal-
taan tillaiseen varmuuden kokemukseen, tdssd yh-
teydessi luottamusta kasitellddn dynaamisempana,
kansanedustajien keskindissuhteiden aspektina,
jota luonnehtii tietoinen valinta luottaa tai olla
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luottamatta. Valinta tdssd yhteydessa tarkoittaa pi-
kemminkin aktiivista luottamusta indikoivien vih-
jeiden etsimistd muiden toiminnasta kuin erilais-
ten toimintavaihtoehtojen jirjestimistd niiden uti-
liteettiarvon mukaan. Toki on mahdollista, ettd
joissakin tapauksissa utiliteetti ja luottamus liitty-
vt toisiinsa — esimerkiksi silloin kun kaksi kan-
sanedustajaa sopivat, miten he ddnestévit kiistan-
alaisesta lakiesityksen kohdasta — mutta on aivan
yhtd selvid, ettd joskus tilanteessa ei ole tunnistet-
tavissa selvad utiliteettia tai ettd utiliteetin arviointi
ei tule luottamusta osoittavan henkilon mieleen.
Jalkimmadisessid tapauksessa henkilo yksinkertaises-
ti tuntee tyydytystd saadessaan toimia luottamuk-
sen ilmapiirissa.

Edelld sanottua ei tule tulkita niin, etti luotta-
mubksessa ei olisi kyse muiden ihmisten toimintaa
koskevista tulevaisuuden odotuksista ja sosiaalisiin
tilanteisiin liittyvastd riskin vdhentdamisestd. Tar-
koitukseni on ainoastaan analyyttisesti erottaa
luottamus ja laskelmoiva toiminta toisistaan, vaik-
ka ne voivat empiirisesti esiintyd yhdessid. Kuten
Tyler ja Kramer (1996) huomauttavat, uudempi
luottamustutkimus vilttdd esittamastd luottamuk-
sen laskelmoivia ja normatiivisia malleja toistensa
vastakohtina. Heiddn mukaansa luottamus saattaa
olla ratkaisevasti riippuvainen erilaisista tilannete-
kijoistd, jotka “muokkaavat instrumentaalisten ja
ei-instrumentaalisten pyrkimysten keskeisyyttd”
(Tyler & Kramer 1996, 12). Poliittisessa toiminnas-
sa lahtooletus on usein instrumentalistinen. Polii-
tikon katsotaan arvioivan toimeen ryhtymistid
?vastavuoroisuusriskin” (Coleman 1990, 91) niko-
kulmasta. Poliitikko voi toisaalta sulkeistaa koko
vastavuoroisuuden ja materiaalisen vaihdon aja-
tuksen ja vaihtoehtoisesti tarkastella tilannetta
normatiiviselta kannalta, esimerkiksi ryhmaidenti-
teetin tai ideologisen sitoutumisen tapauksessa.
Joskus laskelmointi ja normatiivisuus taas tdyden-
tdvit toisiaan. Periaatteellinen toiminta lisdd usein
ennustettavuutta ja sitd voidaan kayttid instru-
mentaalisesti esimerkiksi silloin, kun kansanedus-
taja etsii tukijoita poliittiselle aloitteelle ja vetoaa
puolueensa ideologiseen perinteeseen.

Tamd kisitys luottamussuhteen perusteista kdy
hyvin yksiin uudemman deliberaatioteorian kans-
sa. Itsekkididen intressien salliminen osana delibe-
ratiivista prosessia lisid osapuolten tietoisuutta
toistensa pyrkimyksista. Itsekkyydelld on siis tar-

ked informaatioarvo, jota ilman deliberaation lop-
putulos olisi vihemmin oikeudenmukainen.
Mansbridgen mukaan itsekkyyttd ei pidéd alistaa
yhteisen hyvin etsimiselle mygskadan siitd syyst,
ettd silld estettdisiin tehokkaasti deliberaation osa-
puolia “rakentamasta keskiniistid solidaarisuutta,
ymmirrystd ja kunnioitusta tukevalle perustalle”
(Mansbridge 2006, 128). Tatd ndkemystd on kui-
tenkin tarkennettava itsekkdin toiminnan ja luot-
tamuksen yhdistdvan sosiaalisen mekanismin osal-
ta. Toisin kuin melko abstraktissa ja subjektikes-
keisessd deliberaatioteoriassa tissd korostuvat ti-
lannekohtaisuus, kontekstin merkitys ja toimintaa
ohjaava rakenne.

Luhmannin (1979) mukaan luottamus edistda
laskelmoivaa toimintaa, koska se vihentdi sosiaa-
lista monimutkaisuutta. Toisaalta Luhmannin esit-
timdéssd luottamuksen toimintamekanismissa on
tirked lisdys: luottamus on kokemukseen perustu-
va “kognitiivinen silta”, joka yhdistda erilaisia sosi-
aalisia tilanteita oppimisen kautta (Luhmann 1979,
26). Oppimisella Luhmann viittaa tilanteiden mer-
kityksen oppimiseen, jonka ansiosta ihmiset pysty-
vit luomaan tilanteista yleistettyja malleja, jotka
edelleen mahdollistavat laskelmoinnin, koska ti-
lanteessa vaikuttavat tekijat muuttuvat ennustetta-
viksi kun niiden merkitys tulee selviksi. Luotta-
mus ei silti pakota ketddn toimimaan laskelmoival-
la tavalla. Joissakin tilanteissa laskelmoinnin pal-
jastuminen voi johtaa luottamuksen katoamiseen
— tai vaihtoehtoisesti voidaan puhua itsekkiista
laskelmoinnista osana sellaista symbolista vaihtoa,
joka tuottaa luottamussuhteen. Hardin (1993) on
kutsunut tita reflektiivistd ajatusta “kapseloinnik-
si” (encapsulation), jolla hin tarkoittaa tilannetta,
jossa luottamussuhteen osapuolet tietdvit, ettd
kaikki tietavit, ettd on kaikkien etujen mukaista
toimia niin, ettd kaikkien odotukset tdyttyvit.
Vaikka luottamuksen “kapselointi” perustuu oman
edun tavoitteluun, se voi myds edistdd luottamuk-
sen institutionalisoitumista ja luottamuksen
muuntumista varmuuden kokemukseksi. Talloin
laskelmoiva luottamus viistyy diffuusin sosiaali-
suuden ja altruistisen toiminnan tielta.

Hardinin versio luottamuksesta rationaalisena
valintana on kiinnostava myos siksi, ettd se yhdis-
tdd oman edun kisitteen ja luottamukseen liittyvit
normatiiviset odotukset periaatteessa deliberaatio-
ta edistdvilld tavalla. Yleisesti ottaen ei siis riiti,
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ettd kisitteellistimme luottamuksen vain kognitii-
visena kysymykseni; luottamukseen liittyy myos
kokemus siitd, mikd on oikein, miten on sopivaa
toimia ja mikd on kunniallista. Ryhmitilanteissa
ryhmin jdsenet tietdvit, mitd merkitsee olla hyvi
ryhmin jisen ja usein he tunnistavat yhteyden
“heiddn omien intressiensi ja kollektiivisen hyvin-
voinnin valilld” (Kramer ym. 1996, 375). Tamai
puolestaan mahdollistaa deliberatiivisen keskuste-
lun ja pyrkimyksen ylittda yksittdiset intressit ja
edelleen synnyttdd luottamusta edistivdd toimin-
taa ja siten hilventdd moraalisen ja instrumentaali-
sen valistd rajaa.

Asiaa voidaan tarkastella myos toisin pdin, niin
ettd itsekds toiminta edistdd joissakin olosuhteissa
luottamuksen syntymistd. Tutkiessaan arabien ja
juutalaisten vilisid luottamussuhteita Israelissa
Dan Rabinowitz (1992) huomasi, ettd joissakin ti-
lanteissa juutalaisten luottamus arabeihin perustui
olettamukseen, etti arabien motiivi on puhtaasti
itsekds ja materialistinen. Altruistiset motiivit tor-
juttiin valheellisina, koska ldhtokohtaoletus kan-
sanryhmien vilisistd suhteista korosti vastakkain-
asettelua ja vihamielisyyttd. Hardinin kapseloin-
nissa on samankaltainen mekanismi. Molemmat
kuvaavat itsekkyyttd hyviksyttynd normina, jonka
varaan luottamus voi rakentua. Jos hyviksymme
tdmin tulkinnan, on helppoa kuvitella tilanteita,
joissa luottamus vaihtuu epdilykseen, koska joku ei
ole pystynyt osoittamaan itsekkyyttdan (josta siis
on tullut normi, johon toiminnalla pitiisi viitata).
Eduskuntaan siirrettynd timd merkitsee sité, ettd
kansanedustajien keskinidinen luottamus voi edel-
lyttdd ainakin jossakin miirin itsekkyyden tai
instrumentaalisuuden nayttimisti. Tamin mu-
kaan kansanedustajat tietavit, ettd heiddn on toi-
mittava juuri niin, jotta luottamus syntyisi. Samal-
la deliberatiiviselle paitoksenteolle avautuu mah-
dollisuus. Téllaisessa deliberaatiossa kollektiivin
legitimiteetti heijastuu myos itsekkyyden legitimi-
teettiin.

Toisaalta tdytyy muistaa alussa esittimani para-
doksi, jonka mukaan luottamus ei valttimattd tuo-
ta deliberaatiota, vaikka olosuhteet sille voisivat
olla teoreettisesti otolliset. Paradoksi tulee ymmar-
retyksi, jos ajattelemme, ettd luottamus johtaakin
keskustelun rajaamiseen jollekin tietylle areenalle
ja joillekin tietyille henkil6ille sen sijaan, ettd se
laukaisisi yleisen deliberatiivisen prosessin. Aivan

kuten Mansbridge (2006) olettaa, tdssa tilanteessa
itsekkadt intressit todetaan legitiimeiksi mutta ne
rajataankin yleisen keskustelun ulkopuolelle vasta-
vuoroisuuden periaatteeseen vedoten. Jokaisella
kansanedustajalla on oikeus edistdd itsekkiitd in-
tresseja eduskunnan tydnjaon sisilld. Niin kauan
kun tdtd periaatetta noudatetaan, luottamus siilyy
mutta keskustelu rajataan pienemmén piirin asiak-
si, eikd itsekkyydelld vilttamatta ole, legitimiitisyy-
destdin huolimatta, deliberaatioteoriassa oletettua
informaatiolisdarvoa. Eduskunnassa vallitsevan it-
sekkyyden, luottamuksen ja keskustelun vilisen
suhteen ymmairtiminen edellyttddkin empiiristd
tarkastelua, josta tarkemmin seuraavaksi.

Kenttétyé ja aineisto

Luottamuksen tutkiminen organisatorisesti tuotet-
tuna henkilgsuhteiden ominaisuutena edellyttai
aineistoa, joka kertoo tutkittavien ihmisten arki-
sesta toiminnasta ja heidian subjektiivisista arviois-
taan luottamuksen kannalta keskeisistd seikoista.
Téssd tapauksessa aineisto koostuu puolistruktu-
roiduista haastatteluista ja osallistuvasta havain-
noinnista. Haastattelut kisittivat kolme laajaa tee-
maa: kansanedustajien sosialisaatio, yhteistyo
eduskunnassa ja tyonjako. Lomakehaastattelua pi-
din riittimattomand ja tehottomana todennikoi-
sesti hyvin alhaisen vastausprosentin vuoksi. T4t
tutkimusta varten haastateltiin 36 kansanedustajaa
vuosien 1999 ja 2002 vilisend aikana. Kenttdha-
vaintoja kerittiin vuoden ajan 1998-1999 Suomen
Keskustan eduskuntaryhmin toiminnasta. Kentta-
ty6jakson aikana seurasin eduskuntaryhmin, tyo-
valiokunnan, valiokuntavastaavien seki kahden
valiokuntaryhmian kokouksia. Kokousmuistiinpa-
noja kertyi noin tuhat sivua.

Haastateltavat valikoitiin niin, ettid puolueiden
ideologinen variaatio, hallitus—oppositio-asema ja
edustajien parlamentaarinen kokemus tulivat
huomioitua. Valinnassa painotettiin kolmea suu-
rinta eduskuntapuoluetta, joiden eduskuntaryh-
mit ovat erilaisten organisatoristen ilmividen
esiintymisen kannalta riittdvin suuria. Keskustan
eduskuntaryhmin korostuessa alun kenttityovai-
heessa myos haastateltavien joukossa keskusta on
hieman yliedustettuna (n=14). Naiden lisdksi
haastateltiin yhdeksia sosialidemokraattia, yhdek-
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sdd kokoomuslaista ja kahta vasemmistoliiton
edustajaa sekd yhtd edustajaa seki kristillisdemo-
kraateista ettd vihreistd. Haastateltujen joukossa
oli kuusi ensimmadisen kauden edustajaa, nelji en-
tistd ministerid, kaksi eduskuntaryhmin puheen-
johtajaa ja kuusi valiokunnan puheenjohtajaa.
Kokenein haastateltava oli istunut eduskunnassa
yhtdjaksoisesti 23 vuotta. Kolmasosa (n=12) haas-
tateltavista oli naisia, miki on hieman vihemmain
kuin naisedustajien todellinen osuus vuonna 1999
(37 %). Haastattelut kestivdt 60-90 minuuttia, ja
ne tehtiin eduskunnassa, nauhoitettiin ja purettiin
sanatarkasti mahdollisimman pian jokaisen haas-
tattelun jalkeen. Haastatteluaineistoa kertyi 364
sivua (rivivali 1). Kaikille haastateltaville luvattiin,
ettei heitd voisi tunnistaa haastattelusitaateista.

Téssa tutkimuksessa kenttdtyohavaintoja on
kaytetty ldhinna havainnollistamaan haastattelujen
pohjalta syntynyttd kisitystd luottamuksen raken-
tumisesta. Tdhdn on paadytty ensisijaisesti siksi,
ettd kansanedustajat puhuvat tyossddn harvoin
suoraan luottamuksesta. Téllaisessa tilanteessa
haastatteluilla pyritddn saamaan ihmiset kerto-
maan asioista, jotka muuten jadvit suoran havain-
noinnin katvealueelle mutta jotka voidaan helposti
olettaa tirkeiksi (ks. Becker 1970).

Aineiston analyysissd kidytettiin ns. jatkuvan
vertailun menetelmidid (Glaser & Strauss 1967;
Strauss & Corbin 1990; Strauss 1987). Haastatte-
luaineisto koodattiin aluksi ilman muuttujaluette-
loa ja eksplisiittistd teoriaa. Koodien mairai pyrit-
tiin rajoittamaan vertaamalla systemaattisesti uut-
ta koodia jo olemassa oleviin koodeihin, jotta voi-
taisiin varmistua siitd, ettd uusi koodi todellakin
kuvaa uutta teemaa. Joskus koodeja voitiin yhdis-
tdd, jos uusi informaatio muutti aikaisemman
luokituksen kisitteellisid rajoja. Toisessa analyysi-
vaiheessa pyrin identifioimaan ensimmdisten
koodien pohjalta abstraktimpia teemoja, joita tu-
lisi tarkastella myds teoreettisemmin. Kun niin
luotu teoreettinen luokitusjirjestelmi oli valmis,
palasin haastatteluteksteihin tarkistaakseni, ettd
abstraktioilla oli konkreettinen vastine aineistossa.
Koko koodauksen ajan kiytin haastattelulausun-
tojen lyhyitd parafraaseja ja aineistoon viittaavia
rivinumeroita, joiden avulla oli helppo liikkua ai-
neiston ja siitd tehtyjen abstraktioiden vililla.

Koodaamisen lisdksi pyrin aktiivisesti kytke-
main luokitusjdrjestelmin ja teorian toisiinsa. Eri-

tyisen hyodylliseksi koin keskustan eduskuntaryh-
mistd tekemdni aikaisemman tutkimuksen (Myk-
kanen 2002), jonka innoittamana alun perin lih-
din kerddmiin aineistoa kansanedustajien yhteis-
tyostd ja keskindisestd kilpailusta. Koodaamisvai-
heessa selvisi kuitenkin, ettd aineistossa oli muita-
kin teoreettisia teemoja, joista varsinkin luottamus
nousi esille. Nitd teoreettisia teemoja verrattiin
sitten kenttihavaintoihin, jolloin syntyi lopullinen
ratkaisu keskittya luottamuksen problematiikkaan.
Viimeisessd analyysivaiheessa mukaan tuotiin
luottamusta ja edustamista kisittelevda kirjalli-
suutta, jota verrattiin aineiston luokitukseen. Kir-
jallisuuden tuominen tissd vaiheessa mukaan ana-
lyysiin tarkensi tutkimustehtdvan luottamuksen ja
parlamentti-instituution ja edustamisen viliseen
suhteeseen.

Luottamuksen institutionaalinen perusta:
valiokunnat ja salainen tieto

Eduskunnassa varsinainen lainsdadantotyd tapah-
tuu erikoistuneissa valiokunnissa, joissa normatii-
vinen lihtokohta on pyrkimys konsensuaaliseen
ratkaisuun. Valiokunnissa suositaan hyvai lainsda-
dintod ja kokonaisetua erityisintressien ja opposi-
tiotaktikoinnin sijaan (vrt. Fenno 1973). Opposi-
tiopuolueet riitauttavat valiokuntakdsittelyssa ole-
via hallituksen esityksid harvoin. Esimerkiksi vuo-
sien 1999 ja 2001 vilisend aikana kasitellyistd 667
hallituksen esityksestd vain 16 prosenttia tuli tays-
istuntodinestykseen, miki vastaavasti tarkoittaa
sitd, ettd 84 prosenttia hallituksen esityksistd lapai-
si tdysistuntokisittelyn yksimielisesti. Tdmi ei
suinkaan tarkoita siti, ettei valiokunnissa avattaisi
hallituksen esitysten pykalid. Vastaavana aikana 54
prosenttia hallituksen esityksistd muuttui valio-
kuntakasittelyssa.

Tamai ei kerro valiokuntaty6n konfliktiherkkyy-
destd vaan pikemminkin pidinvastoin: hallituksen
esityksen muuttaminen poliittisesti heterogeeni-
sessd valiokunnassa vaatii laajaa yksimielisyyttd va-
liokunnan jasenten kesken. Valiokuntatyossid puo-
lueiden vilinen sopiminen on elintirkedd, mikali
valiokunnassa halutaan vaikuttaa lainsdgadantoon.
Toisaalta ei ole mitenkdin epitavallista, ettd valio-
kunnan jisenten kesken esiintyy erimielisyytts,
jonka ratkaiseminen vaatii taitoa rakentaa komp-
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romisseja ja toimia strategisesti. Valiokuntien odo-
tetaan valttavan turhaa viivytysts, ja pitkitetty riita
lainsddddannon yksityiskohdasta nidhddin usein
osoituksena valiokunnan taitamattomuudesta. Tu-
loksellisuus on tdssd mielessd tirked osa kansan-
edustajien mainetta.

Kompromissihakuisuuden ja tehokkuuden
ohella valiokuntatyota luonnehtii erikoistuminen,
joka heijastuu myos eduskuntaryhmien sisille.
Eduskuntaryhmissi lainsdddannon yksityiskohtia
kasitelladn erityisissd valiokuntaryhmissd, joihin
kuuluu valiokunnan jasenina ja varajisenini toi-
mivat puolueen kansanedustajat. Valiokuntaryh-
milld on runsaasti autonomiaa eduskuntaryhmain
kannan muodostamisessa. Valiokuntaryhmin au-
tonomisesta asemasta huolimatta myos muut ryh-
min kansanedustajat voivat halutessaan joko tie-
dustella valiokunnan kuulumisia, antaa valiokun-
taryhmille lisdtietoja tai esittdd muutoksia kasitel-
tavdan lakiesitykseen.

Valiokuntaryhmien autonomiaan puuttuminen
on kuitenkin harvinaista ja hyviksyttivaa vain eri-
tyisistd syistd. Liian aktiivinen valiokuntien asioi-
den ruotiminen avoimesti eduskuntaryhmissa vaa-
rantaisi asiantuntijakansanedustajien kompromis-
simahdollisuudet valiokunnissa. Samasta syystid
valiokuntaryhmien jisenet eivit voi kovin helposti
tuoda valiokuntiensa asioita koko eduskuntaryh-
mén tietoon. Valiokuntien asioille varataan tavalli-
sesti vain hyvin vahan ryhmékokouksen aikaa. Toi-
saalta asioista, joilla on koko puolueen tai hallituk-
sen kannalta laajakantoista merkitysti, on syytd in-
formoida koko eduskuntaryhmai. Yksittdisen kan-
sanedustajan kannalta valiokuntatyé on jatkuvaa
tasapainoilua avoimuuden ja salaamisen valilla.

Tasapainoilu nakyy myos siin, ettd eduskunnan
tyoénjako tuottaa deliberaatiolle erilaisia kontekste-
ja. Asian voisi muotoilla niin, ettd mitd pienem-
mistd ryhmastd on kyse, sitd vihemmain luotta-
mus joutuu kollektiivisen arvioinnin kohteeksi ja
sen paremmat edellytykset deliberaatiolla on.
Eduskuntaryhmissd kansanedustajien puhumi-
seen kohdistuu selvdsti enemmin odotuksia kuin
valiokuntavastaavien viikkokokouksessa. Organi-
soitujen ryhmien joukossa vihiten normatiivista
sddntelyd kansaedustajien puheeseen kohdistuu
eduskuntaryhmien puheenjohtajien tapaamisissa
ja valiokuntaryhmien kokouksissa, joissa asiantun-
tijakansanedustajat voivat esittdd kantojaan kiy-

tdnnossd rajoituksetta. Valiokuntiin siirryttdessi
rajoitukset lisddntyvit, ja keskustelu noudattaa
usein etukiteen laadittua kasikirjoitusta.

Luottamuksen perussaanto

Kuten edelli jo todettiin, luottamus on eduskun-
nan instituutio siind merkityksessd, ettd kansan-
edustajat tuntevat yleisesti luottamuksen merki-
tyksen ja uusintavat sitd lainsdaadantotyon eri vai-
heissa. Luottamuksella on myos sosiaalistava tehti-
vd, koska se tarjoaa uusille kansanedustajille val-
miin mallin, jonka avulla he voivat arvioida omaa
ja kokeneempien edustajien toimintaa. Pyrin seu-
raavaksi osoittamaan, miten timai instituutio kasaa
esteitd avoimen deliberaation tielle ja pirstoo edus-
kunnan paitoksentekorakenteen asiantuntijoiden
saarekkeiksi. Kuvaan aluksi luottamusta sen yksin-
kertaisessa muodossa ja sen jilkeen esitin havain-
toja monimutkaisemmista, luottamuksen hallin-
taan liittyvistd tilanteista.

Kun kansanedustajilta kysyttiin, milld perus-
teella he luottavat kollegoihinsa eduskunnassa,
vastauksissa kiistettiin johdonmukaisesti sokea
luottamus. Luhmannilaisen varmuuden sijasta
kansanedustajat haluavat kokemusperdistd evi-
denssid muiden luotettavuudesta. Vaikka edustajat
kertoivat luottavansa periaatteessa muihin, he ko-
rostivat kumulatiivisten kokemusten merkitysta:

Niin siis jokainen niin sanottu luottamus perus-
tuu historiaan. Niin siis lihtokohta, kun tapaa
ihmisen, niin se ensimmdinen on, etti mind
luotan, eiké niin? [- -] Se on kauheeta, jos [- -]
kaikkia pitdis epdilld roistoiksi, niin kuka jaksas
sellasta ihmistd millddn tavalla. Mutta sen jil-
keen, sen ensimmdisen tapaamisen jilkeen kysy-
myshdn on historiasta. Siis luottamusta herdttd-
vien toimien historiasta, ja niistd tulee sitten se
kulloinenkin viilisaldo, vilitilinpddtos. Luotetaan
tai ei. Sit jos kerran vetdid oikein pahasti toisel-
ta tuolin alta pois, niin kylli siind sitten epdilee
joka kerta (26:419-426)".

Myos eduskunnassa ldsnd oleva poliittinen kil-
pailu virittad kansanedustajien kokemuksia luot-
tamuksen syntymisestd. Kilpailun alituinen ldsni-
olo saa kansanedustajat usein sulkeistamaan luot-
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tamuksen, jota he muuten tuntisijat ldhtokohtai-
sesti kaikkia kanssaihmisid kohtaan.

Tassd talossa, niinku muuallakin, sun on lih-
dettivi siitd, et jos si suun avaat toisen seurassa,
niin se tieto voi, se mitd si sanot, voi tulla vastaan
missd tahansa. Se on parempi ldhtékohta kuin
olettaa mitddn muuta. Sillon ei sairastu itsensd
kanssa ja harvemmin kokee pettymyksid. [- -]
Tietenkin voi sanoo, ettd siis on se pddsidnto, ettd
ihminen, mutta sitten kun ollaan politiikan kans-
sa tekemisissd, ei minunkaan sovi unohtaa sitd,
ettd tis talos tehdddn politiikkaa, mikd tarkottaa
sitd, ettd hyvduskoisuuteen ei kannata langeta.
Monet tillaset diskurssit on strategisten rakennel-
mien kautta toteutettu ja ettd siind mielessd siind
on kaksi pelid vihintdidn; on meiddn peli ja sitten
se, mitd esitetddn suhteessa esimerkiksi muiden
puolueiden juttuihin. Mutta sid musta asetit sen
kysymyksen niinku tavallaan ihmisesti ihmiselle,
et md en sen takia haluu siihen ensiks ottaa titd
puolta esille, mutta et sillon, jos tehdddn sitd ko-
vaa politiikkaa ja esiinnytidn puolueiden edus-
tajina, siind on aina timmonen [- -] (34:3881—
3884, 3903-3912).

Kansanedustajat ovat ikdan kuin jatkuvassa val-
miustilassa, kun he keridivit omaan mentaaliseen
tilikirjaansa henkilokohtaisia kokemuksia luotta-
muksesta ja sen pettimisestd. Osin kokemukset
ovat taysin henkilokohtaisia ja irrallaan lainsddadan-
totyostd, mutta osin ne kietoutuvat eduskunnan
toimintaan. Erityisen keskeinen luottamuskoke-
musten konteksti on edelld mainittu valiokuntatyo
ja siihen liittyvi erikoistuminen ja tyonjako, jotka
yhdessi muodostavat erddnlaisen perussddnnon,
jonka mukaan luottamus saa merkityksensi ja joka
antaa kriteerit muiden luottamuksen arviointiin.
Yksinkertaistetusti kansanedustajaan luotetaan, jos
hidn rajoittaa toimintansa erikoistumisalueensa
mukaisesti, siis toimii valiokuntajirjestelmin tuot-
taman tyonjaon osoittamalla tavalla ja pystyy erot-
tamaan kaikille hyodyllisen tiedon salassa pidetti-
visti erikoistiedosta.

Sanoisin, et ehki suurimmat vaikeudet oon huo-
mannu joidenkin kohdalla sen, ettd sanotaan,
ettd joissain uusissa [kansanedustajissa], kun
tulee sisdidiin, niin hin niinku uskoo, ettd héinelld
on nyt kaikki tieto ja taito jossain kysymyksissd

ja sit kun hin tulee ryhmiiin ja huomaakin, ettd
hin on vaan yksi siitd joukosta, eiki se joka sa-
noo, et kuulkaas nyt tehdddn ndin. Ja jos samalla
mentaliteetilla toimii eduskuntaryhmdssi tai va-
liokunnassa, niin kovin suurta arvostusta ei voi
odottaa nauttivansa (7:758-763).

Voidaan siis péitelld, ettd asiantuntemus itses-
sddn synnyttad luottamusta. Toisaalta eduskunnas-
sa asiantuntemusta syntyy sisdllollisen erikoistie-
don merkityksen lisdksi myos toisessa merkityk-
sessd, jota kansanedustajat kutsuvat poliittiseksi
asiantuntemukseksi:

Asioiden mddrd ja ajan suhde on sellaisia, etti
meiddin on pakko luottaa sithen, ettd valiokuntiin
valitut ryhmdn jisenet hoitaa sen tontin meidin
kannalta mahdollisimman hyvin. Toinen tekiji
on se asiantuntemus, etti ei tarvitse niin kovin
kauan valiokunnassa, istua [- -], ettd kussakin
tillaisessa asiassa se valiokunnassa mukana ole-
va saavuttaa myds tiedollisesti ylivoimaisen asi-
antuntemuksen sithen asiaan liittyen ja tdssdkin
suhteessa se valiokuntaryhmien asema perustuu
sithen, etti he tuntevat sen substanssin ja tun-
tevat myds sen pddtiksentekoasetelman. Var-
sinkin jos joudutaan kompromissia hakemaan,
niin polititkan taitoon kuuluu se, ettd ndhdddn,
missd rajoissa pddtoksenteko voidaan tehdd. [-
-] Ulkopuolelta harvoin pystyy arvioimaan sitd,
ettd mihin se kompromissi pystytidn realistisesti
asettamaan. Tdamdkin niin kuin tillainen pdd-
toksentekoasetelman taktiikkaan liittyvi puoli
puoltaa sitd, ettd valiokuntaryhmdn osaamiseen
on luotettava. [- -] Tadllid on pakko erikoistua.
[- - ] Asioiden kokonaismdidiri on sen verran suu-
ri, ettei kukaan voi toimia tidlld silld lailla yleis-
poliitikkona, ettd olisi kaikkien asioiden maisteri.
Ei sellainen saavuta minkddnlaista luottamusta
(12:2852-2864, 2952-2955).

Valiokunnan puheenjohtajana toimivan keskus-
talaisen kansanedustajan mukaan

[- -] mad niinkun kerron [- -] valiokunnasta ja
miten minun mielestini pitdisi koko puolueen
menetelld, eikii kukaan tule mulle sanomaan, ettii
milld tavoin minun pitiis menetelld valiokunnan
johdossa. Ei heilli ole edellytyksid sithen parem-
pia kun mulla. Valiokuntaryhmadlld, siis niilld,
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jotka muodostavat keskustan valiokuntaryhmdn
[- -]valiokunnassa, niin me ollaan siti mieltd,
ettd meilld on paremmat edellytykset [mddritelli]
mikd on se linja. Ja ndin se kdytdnndssi tapah-
tuu, eikd vain meidin osalta vaan kaikkien mui-
denkin, paitsi silloin, jos on hallituksen edustaja
valiokunnassa, siind saattaa tulla enemmdnkin
jannitteitd. Oppositiossa ollessa se ei ole ongelma
[s.0. hallituksen edustajille on vaikeampaa irrot-
tautua hallituksen esityksesti] (11:2614—2620).

Erds toinen haastatelluista kansanedustajista
tdydensi ylld olevia havaintoja muistuttamalla, ettd
valiokunnan asioista vastaavat eduskuntaryhmin
jasenet — siis ne, jotka kuuluvat valiokuntaryh-
main — ovat vastuussa siitd, ettd eduskuntaryhma
saa riittavasti tietoa valiokuntien asioista. Valio-
kuntaryhmilld tulee olla selked ja perusteltu nike-
mys, miten eduskuntaryhmin olisi meneteltivi
valiokuntien asioissa kasittelyn myohemmissi vai-
heissa. Tdmin hin sanoi kuvatessaan tilannetta,
jossa luottamus on puutteellista:

Kyllihdn niitd on [tilanteita, joissa luottamusta
puuttuu], on varmasti. Sillon kun asioita kiisi-
tellidn, ja varsinkin siind tilanteessa tulee, ettii
jos ryhmiit ei 0o luonu semmosta niinkun perus-
linjausta oikein, eikd itellikddn ole selvi se lin-
jaus, niin sillon epdillddn, ettd mikdhdn tdssi on
taustalla, kun sind nyt puhut ndin ja ndin, ettd
yritiksdd jotenkin kiertdd tai sydttid omia nike-
myksid (19:2019-2022).

Haastattelujen pohjalta voidaan tehdi se yleinen
havainto, ettd puhuessaan luottamuksesta kansan-
edustajat viittasivat aluksi luottamukseen ymmir-
rettynd “arkipdivdisessa” merkityksessd ilman kyt-
kentdd eduskunnan organisatorisesti méarittynee-
seen luottamukseen. Tdmi on tulkittavissa niin,
ettd kansanedustajien intuitiivinen reaktio kysy-
mykseen heijastaa yleistettavad asennetta ihmisten
viliseen luottamukseen. Organisatorisesti mairi-
telty luottamus on vaikeampi selittdd, vaikka siitd
olisi tietoinen. Toisaalta kansanedustajat puhuivat
spontaanisti luottamuksesta myos silloin, kun he
selittivit eduskunnalle tyypillisen yhteistyon ja
tyonjaon menettelytapoja. Téllainen spontaani
puhe luottamuksesta on tirkeii, koska se ensinni-
kin osoittaa, ettd kansanedustajat nikevit yhtey-
den eduskunnan organisaation ja luottamuksen

valillda. Toiseksi se kertoo siitd, ettd yksiloiden toi-
minnan havainnointiin perustuvalla mentaalisella
kirjanpidolla on institutionaalinen perusta. Kol-
manneksi se suuntaa huomiomme siithen, etti
luottamuksen arviointi yksilotasolla saa tiyden-
nykseksi kollektiivisesti jaetun merkityksenraken-
tumisen mekanismin, joka yksinkertaistaa kansan-
edustajien vilistd vuorovaikutusta. Tédssd tapauk-
sessa yksilolliset luottamuskokemukset kertovat
itse asiassa organisaation normatiivisesti saddellyn
tyonjaon toteutumisesta.

Luottamuksen erddnlainen perussdintod voidaan
kuvata 7vastuulliseksi” koetun toiminnan avulla.
Esimerkiksi ideologinen etdisyys tai liheisyys me-
nettdd merkityksensd toiminnan arviointiin vai-
kuttavana tekijani, mikili kansanedustaja ei hoida
eduskunnan tyonjaon mukaisia vastuitaan. On
tirkedd muistaa, ettd edustajan ei tarvitse olla va-
liokunnan alaan vihkiytynyt asiantuntija ennen
valiokunnan jisenyyttid. Vastuullisuuden ideaan
kuuluu ainoastaan se, ettd valiokunnan jisen on
matkalla kohti asiantuntijuutta ja ettd hanen kuu-
luu toimia sitd vastaavalla tavalla, siis hoitaa
”omat” asiansa mahdollisimman hyvin.

Tama on myds uusien kansanedustajien sosiali-
saation keskeinen piirre. Kenttityojaksoni aikana
havaitsin, ettd keskustan eduskuntaryhmin johto
ja kanslian palkatut tyontekijat jarjestivit vaalikau-
den alussa erityisen “harjoittelujakson” uusille ryh-
min jésenille, joille annettiin ohjatusti heiddn ke-
hittyvin erikoistumisalueensa mukaan todelliseen
eduskuntaty6hon liittyvid erityistehtdvid, kuten ra-
porttien laatimista tai lakialoitteiden luonnostelua.
Eduskuntavaalien jilkeen kevailld 1999 jarjestet-
tiin erityisid perjantaikokouksia, joissa uusille ryh-
min jasenille kerrottiin tulevan viikon agendasta ja
poliittisista ”operaatioista”. Pitimilld huolta uusi-
en jasenten integraatiosta heitd rohkaistiin tutus-
tumaan asioihin ja valitsemaan erikoistumisalue,
jolla he voisivat vakiinnuttaa asemansa vakavasti
otettavina parlamentaarikkoina. Toisin sanoen
heille naytettiin hyvin konkreettisesti, miten hei-
hin voitaisiin luottaa. Haastatteluissa ensimmaisen
kauden kansanedustajat nayttivit oppineen nope-
asti, miten luottamus ansaitaan:

Jokaisella uudellakin on mahdollisuus ryhmds-
sddn vaikuttaa sithen, mikd se ryhmin kanta on.
Ettd pdinvastoin vdittdisin, ettd jos ldhtee kovin
paljon sooloilemaan, niin se haittaa hinen ura-
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kehitystidn toiseen suuntaan eli hinestdi ei tule
ikdnd ainakaan ryhmdn muiden jisenten silmis-
sd uskottavaa edustajaa (17:832-835).

Kyllid mun mielestd tdssd niinkun aidot vaikut-
tamisen mahdollisuudet on ihan hyvit. Jos vaan
se on ihan jirkevi asia, mitd si ajat, niin kylld
siind niinkun uudellakin kansanedustajalla on
ihan tdysi oikeus, jos et sd mene pilaamaan heti
ittees silld, ettd sdd kuljet ensimmdisend, ettd
ndin tehhddn. Paras kun seurailee vihdn ja kat-
telee ja on ihan rauhassa, niin oppii nikemddin
sen oman vaikuttamiskanavan ja oman tyylinsi
(18:1080-1084).

Ja se on musta aika tirkeetd, etti [uudelle] edus-
tajalle annettaisiin sellanen ohje, ettei ne yrittdis
olla kaikkien alojen asiantuntijoita. Kun saattaa
monella olla, etti sielli omassa maakunnassa,
ettd jos on ollut luottamustehtivissd, niin sitten
on vihin tillanen pikku kunnallispoliitikko tai
maakuntatappi, niin sitd ajattelee, etti kylldhdn
md hallitsen kaiken ja se ei vaan ole niin. Toi-
set edustajat ei kylli anna arvoa, ettd jos puhuu
joka asiasta ja ei oo perehtyny asioihin ja heittid
tdmmdsid minusta tuntuu -mielipiteitd pdivistd
toiseen salissa, niin ne henkilot joutuvat helposti
sellaseen henkiseen paitsioon, jota on vaikee saa-
da muuttumaan, jos se lihtee sellanen negatiivi-
nen kierre pddlle (21:3267-3278).

Térkeid askel kohti todellisen parlamentaarikon
asemaa saavutetaan, kun uusi kansanedustaja op-
pii kontrolloimaan energiansa ja suuntaamaan sen
kohti instrumentaalisen toiminnan hyviksyttyji
muotoja. Han ryhtyy rakentamaan uraa parlamen-
taarikkona. Luotettavan kansanedustajan tulee siis
osoittaa riittdvisti omaan etuun perustuvaa laskel-
mointia ikddn kuin luotettavuutensa takuuna.
Tami tuo myos esille itsekkyyden ja deliberaation
vilisen suhteen, joskaan ei, kuten sanottu, siind
merkityksessd, ettd keskustelun informaatiopohja
paranisi intressien avoimen eksplikoinnin vuoksi.
Tamin aspektin merkitystd ei kannata kokonaan
kieltdd, mutta kansanedustajan luottamuksen ni-
kokulmasta keskeisempii on se, ettd muut edusta-
jat uskovat hinen olevan tehtdvinsi tasalla ja pys-
tyvdn osallistumaan keskusteluun tadysipainoisesti
ja tuomaan esille edustamansa intressit. Delibera-
tiivisen edustamisen kontekstissa kansanedustaja,

jolta puuttuu henkilokohtaista kunnianhimoa, on
epdilyttavi, koska hin ei ehki ota tehtdvdansa riit-
tdvdn vakavasti ja samalla kasvaa hineen liittyvi
poliittinen riski, ettd tirkeitd intressejd ei tuoda
esille. Oma etu on merkKki siit4, ettd riski on hallin-
nassa. Samalla se kertoo kapseloidusta luottamuk-
sesta, koska kansanedustajat ovat tietoisia siitd, ettd
oman edun avoin osoittaminen kertoo muille, etti
ekspertiisi on asianmukaisessa, myds muuta ryh-
mid hyodyttavissd kaytdssd. Nain instrumentaali-
suus parlamentaarisen uran yhteydessi saa merki-
tyksensi valiokuntatyoskentelyssi jaettujen vastui-
den kautta, ja timi patee sekd substanssiasiantun-
temukseen etti poliittiseen asiantuntemukseen.

Poliittisen uran edistiminen luottamusjirjestel-
missd, jossa erikoistuneet vastuut, henkilokohtai-
nen vaikutusvalta ja puolueen padmairit nayttavit
yhdistyvan, ajaa kansanedustajat paradoksaaliseen
asemaan. Synnyttddkseen tarvitsemaansa luotta-
musta kansanedustajat voivat paljastaa vain murto-
osan siitd tiedosta, jota heille kertyy valiokuntiensa
asioista. Vaikka eduskunnassa on vaikea pitdi poli-
titkkaan liittyvid salaisuuksia, kdytinnossé valtaosa
lainsdadantotyon yksityiskohdista jda ndkymatto-
miin kansanedustajien enemmist6ltd. Aivan kuten
sopivasti kanavoitu oma etu voi olla merkki vihen-
tyneestd riskistd, voi myds salaisuus — tai yksityis-
kohtaisen tiedon puute — olla osa luottamusta, kos-
ka se auttaa kansanedustajia tyontimain jatkuvan
luottamuskontrollin taka-alalle. Salaisuuden yllapi-
tdminen takaa, ettei lainsdaddantotyossi vahingoite-
ta kenenkdin intressejd ilman riittavan ajoissa tule-
vaa varoitusta.

Kidntden timi tarkoittaa, ettd pitkidt puheet
valiokuntien asioista koko eduskuntaryhmaille
merkitsevit vaaraa, joko osoituksena valiokunnan
asioista kertovan kansanedustajan kyvyttomyy-
desti tai arvostelukyvyn puutteesta. Kenttityojak-
son aikana valiokunta-asioiden kisittely ryhma-
kokouksessa aiheutti helposti supinaa ja keskitty-
neisyyden herpaantumista. Ryhmékanslian tyon-
tekijdt selittivit selvisti havaittavan ilmion silla,
ettd jonkin valiokunnan edustajat (yleensa valio-
kuntavastaava) avaa valiokuntansa asioita liian
yksityiskohtaisesti. Vastaavasti voi kdyda niin, ettd
pétevyyttdan korostava kansanedustaja vaikenee
nolaamisen pelossa eikd onnistu varoittamaan
ryhminsi jasenid vaaratilanteesta. Salaisuus ei siis
ole itseisarvo vaan tilannekohtainen merkityksen-
rakentumisen tapa, joka normaalitilanteessa so-
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peutuu hyvin erikoistumiseen perustuvaan luotta-
muksen perussdantoon. Kenttityodjakson aikana
havaitsin myos useita tilanteita, joissa luottamusta
heikennettiin vaikenemalla puolueen poliittisia
linjauksia uhkaavista tapahtumista valiokunnissa.
Usein tilanne johti ”syyllisia” kritisoiviin puheen-
vuoroihin ryhmiakokouksissa. Tédstd on jo lyhyt
matka luottamuksen dynaamisiin aspekteihin, joi-
ta kisittelen tarkemmin seuraavaksi.

Luottamuksen hallinta

Edelld hahmoteltu ideaalityyppinen tilanne, jossa
kansanedustajat pitavit huolta vain omasta eri-
koisalueestaan ja samaan aikaan tarkkailevat koko
lainsdadantotyon kenttdd poliittisesti “vaarallisten”
tai puoluetta kiinnostavien asioiden varalta, voi
muodostua ongelmaksi etenkin silloin, kun kan-
sanedustajalla on voimakkaita intresseji oman
alueensa ulkopuolella. Deliberaation kannalta kes-
kustelun laajentamisyritykset eivit tietenkddn pi-
téisi olla ongelma, pdinvastoin. Toisaalta eduskun-
nan normatiivinen jirjestys aiheuttaa sen, ettd jar-
jestyksestd poikkeavat keskustelun laajentamisyri-
tykset johtavat pikemminkin deliberaation kes-
keytymiseen kuin sen syventimiseen.

Kaikki haastatellut kansanedustajat tunnistivat
jannitteen, joka vallitsee tyonjakoon perustuvan
luottamuksen saavuttamisen ja periaatteellisen toi-
mintavapauden vililldi. He my6s korostivat, ettd
kansanedustajalla on oikeus ja joskus jopa velvolli-
suus ottaa esille miki asia tahansa ja olla ainakin
jossakin madrin perilld kaikista eduskunnassa kisi-
teltdvistd asioista. Kansanedustajan yldpuolella on
vain laki itse.

Kylli kansanedustaja voi ottaa kantaa asiaan
kuin asiaan. Ei siind oo mitddn ongelma meidin
ryhmdssd ainakaan (6:155-156).

Kansanedustajallehan kuuluu kaikki asiat [- -].
Sitd ei voi missddn tapauksessa sanoa niin, ettd
kansanedustaja keskittyisi vaan tiettyyn alaan,
vaan kylld hénelle kuuluu ehdottomasti kaikki.
[- - ] Erikoistuminen tarkoittaa ikéin kuin tuol-
laista ammatillista porautumista tiettyihin asioi-
hin, mutta tidihin on semmonen homma, jossa ei
voi fakkiutua, vaan tdssi tavallaan tdytyy tietdd
kaikesta olennaisesta olennainen (9:1817—1838).

Vaikka tdmi kisitys pitdd teknisesti paikkansa,
se on tietysti melko naiivi kisitys eduskunnan toi-
minnasta. Se tuleekin ymmartai vain haastattelui-
den kontekstissa (kansanedustajilta kysyttiin, mita
mahdollisuuksia he nikivit itsellddn olevan toimia
oman valiokuntansa ulkopuolella). Tosiasiassa ne,
jotka eivit pysty keskittimidn tarmoaan valikoi-
tuihin kysymyksiin, jadvit takapenkkildisiksi. Ku-
ten edustajat itsekin myontavit, parhaat edellytyk-
set nousujohteiseen uraan parlamentaarikkona on
niill3, jotka erikoistuvat. Muut luokitellaan sopeu-
tumattomiksi, joihin ei voi luottaa. Nama paljon
puhuvat reetorit, elleivit satu olemaan ryhmin
puheenjohtajistossa, vaikuttavat eduskunnan luot-
tamusjarjestelmissd vastuunpakoilijoilta, joiden
“nakemyksellisyys” saa negatiivisen oman edun
leiman sen sijaan, ettd se edistiisi julkista jirjen-
kayttod joko eduskuntaryhmissd tai koko edus-
kunnassa.

Taitamaton kansanedustaja voi luoda itselleen
epiluotettavan amatd6rin maineen monella eri ta-
valla yrittdessddn toteuttaa edustusmandaattiaan
tdysimadrdisesti. Hian voi olla aktiivinen ja aloit-
teellinen muuallakin kuin vain omassa valiokun-
nassaan. Han voi toisaalta keskittyi niin intensiivi-
sesti vain oman erikoisalansa asioihin, ettd hin
saattaa viestittdd kollegoilleen menettineensi kos-
ketuksen politiikkaan ja unohtaneensa parlamen-
taarisen asiantuntemuksen toisen puolen. Tillai-
seenkaan kansanedustajaan ei helposti luoteta,
koska muiden tdytyy tehdi osa hinelle kuuluvasta
tehtédvista haistella poliittisia vaaroja ja avata uusia
poliittisen toiminnan mahdollisuuksia. Kansan-
edustaja voi my0s tuntea kiusausta puhua laajasti
omasta erikoistumisalastaan, miki tietdd vaikeuk-
sia, koska asioiden tidydellinen lipindkyvyys vaa-
rantaa luottamuksen heikentimilld asiantunte-
muksen merkitysti ja vaikeuttamalla uraintressien
edistimistd. Edustaja voi edelleen vahingoittaa
luottamusta piilottamalla tietoa joko tietoisesti tai
ajattelemattomuuttaan. Aidrimmilleen vietyini
ndmi osoitukset kansanedustajan autonomiasta
ovat vaarallisia eduskunnan normaalin jarjestyk-
sen kannalta. Taitava kansanedustaja voi kuitenkin
luovia luottamusjirjestelman taydellisen noudatta-
misen ja siitd irtaantumisen vililld. Koska tima
luoviminen on yleistd, luottamusta ei voi kuvata
tdysin joustamattomaksi instituutioksi.

Luottamuksen hallinnan kannalta keskeinen ky-
symys on se, missd olosuhteissa kansanedustajan
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aktiivisuus oman erikoistumisalueensa ulkopuolel-
la on hyviksyttivad. Koska poliittisesti relevantti
tieto tulisi olla kaikkien eduskuntaryhmin jisen-
ten saatavilla, kansanedustajat voivat esittda kysy-
myksid tai ilmaista kantansa myos vastoin tyonja-
on pystyttimii rajoja. Tdmi on hyviksyttavai tie-
tyissd, joskin tdsmentdmittomissd olosuhteissa,
joiden vallitessa kansanedustajan tietimattomyyttd
voidaan katsoa ldpi sormien.

Erikoistumattoman kansanedustajan ilmaise-
man kisityksen tai esittimin kysymyksen tdytyy
olla relevantti kisiteltivin asian kannalta. Rele-
vanssin médrittelevit erikoistuneet kansanedusta-
jat. Mielipiteen tai kysymyksen tdytyy nojata jo-
honkin tiedettyyn tosiasiaan, kuten valiokunnan
mietint6on tai hallituksen esitykseen, tai sen taytyy
tuoda esille asiaan liittyvdd uutta tietoa, joka muut-
taa sitd, miten asia on nihty siihen saakka. Tllaiset
“neuvot” nihddin eduskuntaryhman kannalta hy-
vin myonteisini. Silloin kun asia on tirked koko
puolueen kannalta, erikoistumattomien kansan-
edustajien interventiosta ei koidu heille vahinkoa
luottamuksen menettdimisen muodossa. Naissi ta-
pauksissa asiantuntijakansanedustajat yrittavit
valttdd monopolisoimasta eduskuntaryhmassa kay-
taviad keskustelua ja mielellddn jattaytyvit keskuste-
lun ulkopuolelle tai ovat vain passiivisesti mukana.
Téssd on tarkedd huomata, ettd asiantuntijat teke-
vt tietoisen valinnan ja viistyvit, koska he ym-
mirtavit asian tarkeyden kaikille.

Jalkimmainen tilanne syntyy usein sen jilkeen,
kun valiokunnan erikoistunut jisen, yleensi valio-
kuntaryhmai johtava valiokuntavastaava, on tuo-
nut asian eduskuntaryhmén tietoon. Tama edellyt-
t4d tiedontuojalta huolellista arviota luottamuksen
nikokulmasta. Poliittisesti taitava kansanedustaja
osaa arvioida, milloin on oikea hetki kertoa muille
oman valiokunnan asioista ja laajentaa keskusteli-
joiden piirid. Muut huomaavat, ettd edustaja on
kayttanyt hyvad harkintaa tulkitessaan asian rele-
vanssia ja sovittanut asiantuntijan ja poliitikon
roolit sopivasti toisiinsa.

Tietysti voi sanoa ndin, ettd ryhmdvastaavan
taytyy, hinelld tiytyy olla semmosta poliittista
hoksnokkaa, ettd hin nikee, jos on semmonen
asia, joka on niin kimurantti tai poliittisesti mer-
kityksellinen ja ei osaa sitten itse ikiin kuin nih-
dd, ettd mikd siind olisi ryhmdn kanta ja haluaa

sithen nimenomaan ryhmdn kannan, niin voi
tuoda sen sitten ryhmidin kisiteltdviksi. Mutta
yleensi ainakin meilld lihdetddn siitd, ettd on
vahva luottamus nithin ihmisiin, jotka ndissd
tehtivissd toimii, ja he hallitsevat oman alansa ja
tietdvdt, miki on esimerkiksi sanotaan juuri so-
siaalidemokraattinen nikemys tiettyihin asioihin
(9:1744-1749).

Joskus on vaikea nihdd, toimiiko edustaja tie-
donantajan roolissa omasta aloitteestaan vai kolle-
gan vihjeestd. Seuraava dialogi keskustan eduskun-
taryhmin valiokuntavastaavien viikoittaisesta ko-
kouksesta kertoo jalkimmaisestd tapauksesta:

Puheenjohtaja: Sitten valiokunnat, ensi
laki[valiokunta].
Edustaja: Ulosottohommat. — Adnestyksessi

varmaan torstaina rikesakko- ja rattijuoppoasi-
aa. Voin joutua ddnestimddn [lakivaliokunnan
hankalaksi koettu keskustalainen jisen] mukana
solidaarisuussyistd.

Puheenjohtaja: Ryhmiaille olis varmaan hyvi ker-
foa.

Edustaja: Kylld. — Muuntorangaistusasia menee
pdin mdntyd. Toivon, ettd ddnestitte [toinen la-
kivaliokunnan keskustalainen jdsen] ja minun
mukana (keskustan valiokuntavastaavien ko-
kous, 2.2.1999).

Dialogissa ensimmaiinen kysymys ddnestyksesti
padtettiin viedd ryhmakokoukseen vain hyvin ly-
hyen sananvaihdon seurauksena. Ryhmaille paitet-
tiin kertoa puolueelle mahdollisesti kiusallisesta
adnestyksestd etukiteen. Toinen ddnestysasia, joka
edustaa normaalia tilannetta, jdi valiokuntaryh-
miin eikd koskaan tullut eduskuntaryhmin kisi-
teltaviksi. Nama kaksi esimerkkié kertovat luotta-
muksen hallinnasta, joka tapahtuu yleensia hyvin
huomaamattomasti ja ohimennen erilaisissa ko-
kouksissa ja tapaamisissa. Nditd tilanteita on vai-
kea havaita, mutta toisaalta haastattelut tukevat
harvoja kenttihavaintoja. Haastatteluissa kansan-
edustajat sanoivat kiyttavinsi oikeuttaan potkia
aidan yli” silloin, kun he huomaavat, etti jossakin
valiokunta-asiassa on asiantuntijatiedon lisdksi
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”politiikkaa” Niin kiy esimerkiksi silloin, kun va-
liokunta-asian tai sen yksityiskohdan tiedetdin ja-
kavan eduskuntaryhmin kantoja tai jos asia on jo
ollut esilld tiedotusvilineissid niin, ettd jokainen
ryhmin jdsen voi joutua sitd kommentoimaan, tai
jos valiokunnassa nayttda muodostuvan puolueen
linjaa madrittavd ennakkotapaus.

Laajentamalla tietdvien piirid tyonjaon ulko-
puolelle kansanedustaja voi vahingoittaa omaa
asemaansa luotettavana eduskuntaryhmin jasene-
nd. Joskus edustajat ottavat tietoisen riskin ja yrit-
tavat kdantdd timdn omaksi edukseen pyrkimalld
omaksumaan tilapdisesti johtajan aseman. Kan-
sanedustajan menestys riippuu siitd, kuinka hyvin
hin pystyy politisoimaan asioita siten, ettd muut
ymmartavit niiden koskevan myos heiddn etujaan.
Kyse ei siis ole vain siitd, ettd muut edustajat tule-
vat tietoisiksi yhteisestd padmaaristd vaan myos ti-
lanteen muokkaamisesta sellaiseksi, ettd muut kat-
sovat oikeutetuksi poiketa salatun tiedon periaat-
teesta jaetun tiedon hyviksi. Seuraavassa esimer-
kissd kansanedustaja laajentaa puheensa reviirid
kuitenkaan vaarantamatta luottamustaan:

Puheenjohtaja: Sitten sosiaali- ja terveys-
[valiokunta].

Edustaja A: Tybaikadirektiivi. — Mutta sitten
semmonen, ettd budjettiraameista otettaisiin
kolme miljardia markkaa pois. [Sosiaali- ja ter-
veysministeri] Perho sanoi, etti merkitsee lisdd
reippaita sidstoja. Summat ovat suuria, timd ei
ole vield ollut julkisuudessa.

Edustaja B: Puolustussektorilla sama juttu: puo-
litoista miljardia kehyksistd pois.

Edustaja C: Tdamd olisi ryhmdstrategiassa mie-
tittdvd, ettd pystyttiisiinkd nostamaan [kehysten
loppusummaal.

Edustaja D: Taktisena kysymyksend tdssi olisi
mietittivd, ettd molemmat sosiaali- ja terveys-
ministerit ovat ns. porvaripuolelta, ettd miki on
tyonjako Perhon ja Biaudet’'n [toinen sosiaali- ja
terveysministeri] viililld.

Edustaja C: Eiké tdanddn alkanut valtioneuvoston
budjettiraamikeskustelu? Kohta tulee julkiseksi.

Pitdisi tietdd, mitkd ovat meiddn painotukset, pi-
tdisi miettid valmiiksi.

Edustaja A: Tein saman havainnon. Tdmd tulee
nikymddn valiokunnassa. Sielld on sellaisia jise-
nid, jotka ovat tehneet viihempiosaisten puolesta
tyotd. Tamd tulee nikymddn. Meilld on mietti-
misen paikka.

Puheenjohtaja: Strategiapalaveriin otettava il-
man muuta (keskustan valiokuntavastaavien ko-
kous, 4.5.1999).

Tiéssd keskustelussa kansanedustaja A onnistui
kertomaan valiokuntansa asioista tavallista laajem-
min ja herdttimdan muut huomaamaan, ettd kyse
onkin puolueen linjasta ja suhteesta hallituksen
antamiin budjettikehyksiin (keskusta oli tuolloin
suurin oppositiopuolue). Vaikka kansanedustajien
odotetaan normaalisti puhuvan pidéttyvasti oman
valiokuntansa asioista, tdssi tapauksessa kansan-
edustaja A:mn vaikeneminen olisi tulkittu luotta-
muksen pettimiseksi, koska tietoa ei tulisi salata,
mikili se voidaan tulkita muiden etujen kannalta
keskeiseksi. Muiden reaktioista voidaan péiitelld,
ettd asian yleisestd merkittivyydestd oli muutakin
evidenssid, joka tuotiin edustaja A:n avauksen jil-
keen esille sitd tdydentimadn. Lopuksi puheenjoh-
taja teki keskustelusta johtopéitoksen, ettd budjet-
tikehysten leikkausasia otetaan ryhmikokoukseen,
kuten sitten tapahtuikin.

Toisaalta vaatii hyvia silmdd huomata, milloin
muiden edut ovat vaarassa. Kuten todettua, asioi-
den laaja avaaminen voidaan tulkita kyvyttomyy-
deksi vastata omasta tontistaan. Kansanedustajan,
joka tapaa luennoida valiokuntansa asioista, kat-
sotaan horjuvan nakemyksessdin, eikd hinen luo-
teta hyvand lainsddtdjand. Muilla on silloin kiu-
saus puuttua tilanteeseen, miki voi eskaloida ti-
lanteen ja entisestddn heikentdi luottamusta. Ku-
ten Fine ja Holyfield (1996; ks. myos Feldman
1988, 83—84) vaittavit, ryhmitilanteissa, joissa
tieto on keskeiselld sijalla, liika avoimuus tuhoaa
luottamuksen, koska ryhmin jasenet menettivit
resurssin, jonka vuoksi heihin alun perin on luo-
tettu. Ndin ollen ylldpitadkseen kollektiivista luot-
tamusta kansanedustajat vartioivat enimman ai-
kaa salaisuutta, jonka he jakavat vain muutaman
muun edustajan kanssa. Tiedosta muodostuu po-
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lititkan strateginen resurssi, jota jaetaan muiden
kanssa vain harkiten.

Paatelmat

Olen edelld kuvannut kansanedustajien vilisen
luottamuksen rakentumista eduskunnassa. Kilpai-
lun leimaamassa ympiristossa luottamuksesta tu-
lee kansanedustajille niukka resurssi, jonka avulla
voidaan arvioida muiden edustajien toimintaa ja
paitoksenteon lopputuloksia. Kansanedustajat
tunnistavat kollektiivisen vastuun periaatteen, ja
siksikin luottamusta pidetddn suuressa arvossa.
Tétd korostaa vield eduskunnassa kasiteltivien
asioiden suuri miiri ja siitd johtuva erikoistumi-
nen, jonka vallitessa erikoistunut kansanedustaja
ei voi seurata kaikkia mahdollisia lainsddadantoky-
symyksid. Edustajien tyostd valtaosa tehddidn eri-
koistuneissa valiokunnissa, ja ty6td koordinoidaan
puolueittain jirjestyneissi eduskuntaryhmissa.
Tdmd organisaatio muodostaa perustan myds
kansanedustajien keskiniiselle luottamukselle.

Luottamuksen rakentumisen malli on periaat-
teessa yksinkertainen: kansanedustaja, joka pysytte-
lee jollakin eduskunnan tyénjaon mukaisella lain-
sdadantotyon erityisalueella, saa osakseen luotta-
musta, koska hinestd tulee sekd sisdltoasiantuntija
ettd poliittisen neuvottelun asiantuntija. Kansan-
edustajan ei odoteta puutuvan toisten edustajien
asiantuntijatyohon, ellei sithen ole legitiimid syyta.
Tallaisia syitd ovat etenkin asian poliittinen merkit-
tavyys tai laajakantoisuus sekd sellainen uusi infor-
maatio, joka muuttaa eduskuntaryhmén aikaisem-
paa positiota. Malli toimii hairi6ttd niin kauan kun
kansanedustajat pystyvit sddtelemdin salatun tie-
don maiiraid. Kansanedustaja ei saisi torjua hianeen
kohdistettua luottamusta paljastamalla liikaa eri-
koistietoa tai olla varoittamatta muita, jos asia uh-
kaa heidén etujaan.

Itsekds pdamdirien tavoittelu on osa luottamuk-
sen rakentumista asiantuntemuksen ja salaisuuden
ohella. Luotettavalta vaikuttavalta kansanedustajal-
ta odotetaan jossakin mairin itsekkyyttd, jos hin
aikoo vakuuttaa muut omasta luotettavuudestaan,
koska itsekkyys on my6s merkki edustajan moti-

vaatiosta kilpaillussa ymparistossa. Malli nayttad
hyvin kattavalta, koska se ulottuu my6s henkils-
kohtaisiin luottamuskokemuksiin. Voidaan oikeas-
taan sanoa, ettd asiantuntemukseen ja tydonjakoon
pohjaava luottamus sulkee sisddnsd myos henkilo-
kohtaisen luottamuksen. Tédssd mielessd luottamus
on kansanedustajien resurssi, jonka kayttoon luot-
tamusasemaa tavoittelevat aloittelevat kansanedus-
tajat totuttelevat heti valituksi tulemisensa jilkeen.

Kenttiatyohavainnot viittaavat siihen, ettd luot-
tamusmalli ei ole staattinen, vaan kansanedustajat
yrittdvit venyttdd sen rajoja omien tarkoitustensa
mukaan. Olen korostanut tietoisen toiminnan ja
valinnan merkitystd sen sijaan, ettd olisin olettanut
luottamuksen syntyvin ilman paitosta siité, luote-
taanko toisiin vai ei. Mallin sisilld luoviminen ja
siind menestyminen vaatii taitoa ja tarkkaa pelisil-
mid. Tassd kokeneimmat kansanedustajat naytta-
vit esimerkkid. Yksi mahdollinen syy heidédn pit-
kiin parlamenttiuriinsa on se, ettd he ovat olleet ai-
kaansaavia riskeeraamatta luottamustaan. Ne kan-
sanedustajat, joiden ura jad lyhyeksi, ovat todenni-
koisesti niitd, jotka joko yrittavit liikaa ja lilan mo-
nessa paikassa tai jotka menettavit toimintakykyn-
sd luottamusmekanismin vaatimusten edessa.

Suomalaisten kansanedustajien toiminta nayt-
tad vahvistavan deliberaatiokeskustelussa esitettyja
kasityksid, joiden mukaan itsekkiitd intressejad ei
voi jittdd deliberaation ulkopuolelle. Teoriassa int-
ressien artikuloiminen parlamentaarisissa keskus-
teluissa tuo deliberaatioon usein ratkaisevasti lisd-
arvoa joko uusien edustettavien nikokulmien tai
lopputuloksen oikeudenmukaisuuden nikokul-
masta. Tédssd tutkimuksessa paljastui kuitenkin se,
ettd intressien artikuloiminen tapahtuu aina jossa-
kin kontekstissa, jossa on omia sddnt6jd, normeja
tai oletuksia siitd, missd ja milloin artikulointi on
legitiimid. Eduskunnan tapauksessa suhteellisen
harvoille ”initiaateille” varatun eritystiedon salaa-
minen merkitsee deliberaation epidjatkuvuutta.
Vain poikkeuksellisesti erityistieto avataan asiaan
vihkiytymittomille kansanedustajille, jotka itse
asiassa hieman paradoksaalisesti paheksuvat deli-
beraation laajentumista silloin kun siihen ei ole
eduskunnan luottamusmekanismin mukaista val-
tuutusta.
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