
Politiikka 52:3, s. 234–240, 2010

Mot en mer deliberativ politik?     
Utmaningen i att förena deliberation    
med representation

Staffan HimmelrooS 

Inledning 

Den representativa demokratin har under senare år 
diagnostiserats med en rad olika åkommor. 
Sjunkande valdeltagande, minskad tillit till de fol-
kvalda, samt en växande klyfta mellan politiker och 
medborgare har föranlett en diskussion om demo-
kratiskt underskott och minskad legitimitet (Dalton 
2004). Som en kur mot dessa åkommor förespråkas 
allt oftare en mer deliberativ politik (Habermas 
1996; Gutmann & Thompson 2004; Fishkin 1995, 
2009). En politik som i enlighet med teorin om de-
liberativ demokrati betonar vikten av en diskursiv 
politik där beslutsfattande sker i form av en interak-
tiv och rationell offentlig process som är tänkt att 
bidra till ett mer välgrundat och legitimt politiskt 
beslutsfattande (Cohen 1989; Habermas 1996). Att 
mer deliberation verkligen skulle bidra med önska-
de effekter är dock ifrågasatt. De antaganden som 
görs inom den deliberativ demokratin inbjuder 
nämligen till en hel del problem i samband med en 
implementering i storskaliga samhällen. 

Å ena sidan verkar ett deliberativt beslutsfattan-
de oundvikligen vara beroende av någon slags om-
bud eller representanter, eftersom det rör sig om 
en relativt liten skara som effektivt kan delta i det 
offentliga utbyte av rationella argument som en 
deliberativ politik förväntas bygga på. Å andra si-
dan kopplas ett representationsförhållande som 
bygger på val, vilket traditionellt utgjort förutsätt-
ningen för ett omfattande deltagande, generellt 

ihop med organiserade och ofta förutbestämda 
särintressen. En konstellation som rimmar illa 
med den öppna och transformativa beslutsprocess 
som karakteriserar en välfungerande deliberativ 
process (Gutmann & Thompson 1996).

Finns det då några lösningar till det problema-
tiska förhållandet mellan deliberation och repre-
sentation? Inga uppenbara lösningar kanske, men 
väl några alternativ för hur man kunde komma 
runt problematiken. Syftet med detta bidrag är att 
reflektera över det komplicerade förhållande deli-
beration har till ett omfattande deltagande, samt 
att begrunda hur och i vilken utsträckning delibe-
ration i verkligheten kan anses bidra med den legi-
timerande funktion som är så påtaglig inom själva 
teorin. De tankar som förs fram här är på intet sätt 
okända sedan tidigare, men jag menar att proble-
mets omfattning i alltför liten utsträckning be-
handlats som en helhet. Målet är således att ge en 
inblick i de olika utmaningar som uppstår i strä-
van mot att introducera en mer deliberativ politik 
i en storskalig demokrati som traditionellt varit 
beroende av en representativ modell. 

Varför deliberation?

En deliberativ process bygger på en form av inter-
aktion där man i ljuset av ny information, genom 
att begrunda sina egna preferenser och med efter-
tanke om andras uppfattningar, är beredd att 

https://www.c-info.fi/info/?token=g0pq8PixsrmALO4y.y0VUad_AylFwp04hW919MA.IA0rdFqgTvf847LeCF4ZHqiA32ysDfU9q_SuG1uZwS_kqHbSmbMaIDltoe0i09GiBO_JvRipCSGNtamLgPHS6cmZL9MeNkfZ534QYxsIJhqnB8-XlIJ1zAAA72SoUlMtT6R2OdF6uVrslPNr2i7J4wrS5AAMNC_mWVau4HJW9ntA-APeaNfNIJ7kzHZYIIOP-K5fP3dPNCy3YMJoZ11BHDVsLrUo1UXOTqlK4TM


mot en mer deliberativ politik? Utmaningen i att förena deliberation med representation 235

ompröva sina befintliga preferenser och forma nya 
åsikter som står i samklang med övriga medborga-
res intressen (Cohen 1989). Denna process förvän-
tas ha en rad positiva effekter på demokratiskt bes-
lutsfattande. Utbytet av argument ger tillgång till 
information och perspektiv som man kanske an-
nars inte skulle träffa på, vilket leder till att beslut 
fattas utifrån ett bredare kunskapsunderlag och 
dessutom genomgår rigorös prövning då argu-
menten ältas av personer med olika bakgrund och 
värderingar (Christiano 1997; Fearon 1998). Indi-
viduella åsikter förväntas även bli mer rationella 
då man innehar en bättre förståelse för sina egna 
preferenser och skälen till dem, samt hur de för-
håller sig till andras preferenser (Knight & Johnson 
1994; Dryzek & List 2003).

Deliberationens reviderande karaktär, dvs. dess 
förmåga att forma åsikter, är dock beroende av att 
skälen bakom olika argument diskuteras öppet 
(Gutmann & Thompson 1996, 101). Offentlighe-
ten utgör grunden för den kommunikativa process 
genom vilken information inhämtas och genom 
vilken argument och motargument vägs och for-
mas. Förespråkare för deliberativ demokrati menar 
att en offentlig behandling rent av höjer kvaliteten 
på argumenten genom att censurera själviskhet, 
fördomar och omoraliska argument (se t.ex. Nau-
rin 2003). Då man är tvungen att argumentera öp-
pet för sina åsikter anses det helt enkelt bli svårare 
att föra fram åsikter som inte kan godtas av andra. 
Eftersom alla är tvungna att lyssna till samtliga 
perspektiv och ställs till svar för sina egna åsikter, 
skulle offentligen öka sannolikheten för att åsikter 
rör sig ifrån ett subjektivt perspektiv mot ett mer 
objektivt perspektiv. Man menar att ett aktivt del-
tagande i deliberation således skulle resultera i att 
medborgare utvecklar en bättre förståelse för of-
fentliga ärenden och bidra till en ökad samhälls-
känsla, ett offentligt samvete (Cohen 1989; Fearon 
1998).

I demokratiska samtal där åsikter och rationella 
argument övervägs i en offentlig process antas 
man finna skäl som alla som berörs av beslutet fin-
ner övertygande (Cohen 1989). En beslutsprocess 
som följer den kommunikativa rationalitet som 
målas upp i det deliberativa idealet förväntas såle-
des skapa en mer rättvis politik, eftersom åsikter 
och perspektiv uppvägs utifrån de argument de 
bygger på och inte utifrån vem som för fram dem. 
Och eftersom alla bereds en genuin möjlighet till 

att påverka, antas man oberoende av resultatet 
vara mer villig att stöda eller åtminstone följa ut-
fallet, dvs. det skulle anses vara mer legitimt (Ma-
nin 1987; Fearon 1998).

Deliberation och massdemokrati

Förhållandet mellan deliberation och massdemo-
krati inbegriper oundvikligen en legitimitetsa-
spekt. Om den deliberativa legitimitetsprincipen 
formuleras i enlighet med att beslut är legitima i 
den utsträckning de är föremål för alla av beslutet 
berörda parters otvungna medgivande tycks deli-
berativ demokrati nämligen bli ett omöjligt ideal i 
alla, förutom de allra minsta av samhällen. Hur 
skall då detta storleksdilemma och den rationella 
offentliga process, grunden för legitimitet i en deli-
berativ demokrati, avvägas mot varandra? Den le-
gitimitetsdefinition som David Beetham ställer 
upp i Legitimacy of Power (1991) erbjuder en möj-
lig lösning. Han utgår ifrån att legitimitet generellt 
inbegriper tre distinkta element eller nivåer som 
kvalitativt skiljer sig från varandra, och som inte 
begränsas av några absoluta villkor. I en avvägning 
som omfattar två olika demokratimodeller med 
vitt skilda perspektiv av legitimitet torde en dylik 
utgångspunkt vara förtjänstfull.

Beetham (1991) vidhåller att maktutövning kan 
anses vara legitimt (I) i den utsträckning det er-
hålls och utövas i enlighet med fastställda regler. 
Blott legal validitet är dock ett ofullständigt krav 
på legitimitet, eftersom de regler med hjälp av vil-
ka makt erhålls och utövas är beroende av berätti-
gande. Makt kan alltså endast anses vara legitimt 
(II) i den utsträckning regler för maktutövande 
kan berättigas genom en delad övertygelse hos 
över- och underordnad. För att fasställa detta för-
hållande krävs ett (III) explicit uttryck av samtycke 
från den underordnades sida i en specifik maktre-
lation, genom en handling som ådagalägger med-
givandet (Beetham 1991, 15–18). Tillsammans ut-
gör dessa villkor, förutsatt att de uppfylls, en grund 
för dem som är underordnade makten att stöda 
och samarbeta med dem som innehar den. Inte ut-
ifrån en ”tro” på förhållandets legitimitet, utan för 
att man är bunden därtill (Beetham 1991, 13). 

Det överhängande problemet i den deliberativa 
modellen är att den fokuserar så starkt på det legi-
timerande element som Beetham beskriver som 
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delad övertygelse. Eftersom hela demos inte rimli-
gen kan delta i en gemensam process uppstår ett 
uppenbart problem om man önskar tillämpa en 
demokratisk process som bygger på deliberation i 
storskaliga pluralistiska samhällen. Dessa villkor 
gör att vissa menar att deliberativa processer läm-
par sig bäst för de institutioner som redan erhållit 
ett medgivande för maktrelationen och där klara 
förhållningsregler för samtal redan är etablerade, 
dvs. hos de folkvalda i parlamentet (se t.ex. Gut-
mann & Thompson 1996). Tanken är alltså att par-
lamentet representerar samhällets mångfald och 
därmed kan samla den relevanta debatten i all-
männyttiga ändamål. 

Men representationsförhållanden där maktut-
övningen kontrolleras genom mandat och ansvars-
utkrävande likt i ett parlament har sina begräns-
ningar vad beträffar en deliberativ process. Ett om-
bud i ett representationsförhållande är, åtminstone 
i praktiken, knappast särskilt lämpad eller mottag-
lig för en process där åsikter skall avvägas förut-
sättningslöst och fritt från särintressen. (Parkinson 
2006, 125-3) Mutz (2006) menar att ett forum för 
demokratiska idéer och åsikter inte fungerar som 
det skall om det endast involverar den politiska eli-
ten. Som representant för ett visst parti, ett visst 
geografiskt område eller vissa kampanjlöften styrs 
det politiska beslutsfattandet obevekligen av vissa 
linjedragningar och förutbestämda preferenser 
som gör att man svårligen kan engagera sig i en 
process där man bör vara beredd att omordna eller 
avstå från dessa preferenser. Problemet är att det 
helt enkelt inte uppstår en marknad för den all-
mänt sett bästa lösningen om alla agerar strate-
giskt efter vissa intressen (Mutz 2006). 

Vore då ändå vanliga medborgare mer lämpade 
för deliberation än den politiska eliten? Det finns 
ett par vägande argument som talar för detta. För 
det första omfattar den representativa demokrati-
modellen kanske en något optimistisk syn på med-
borgarnas förmåga att utkräva ansvar (Brown 
2006). Bristfällig information och kommunikation 
bidrar ofta till både oklara och inkonsekventa pre-
ferenser som inte alls behöver vara kommunicer-
bara genom en röstsedel i en representativ modell, 
vilket begränsar medborgarnas förmåga att utkrä-
va ansvar och därmed uppkomsten av ett legitimt 
styre (Warren 2008, 52–53). Denna oförmåga att 
inhämta den nödvändiga kunskapen gör lätt att 
representationsförhållandet mellan medborgare 

och folkvalda blir mer formellt än substantiellt. Så-
ledes verkar den representativa modellen å sin sida 
lida av ett problem som hänger samman med en 
överbetoning av Beethams tredje element, akten 
som ådagalägger samtycket och en brist på det an-
dra elementet, en delad övertygelse. Förespråkare 
för deliberativ demokrati menar att en deliberativ 
process genom att utveckla de nödvändiga färdig-
heterna som krävs för att sålla bland tävlande ar-
gument och pröva dem i diskussionen kan mot-
verka de brister som bidrar till internt inkonsek-
venta preferenser hos medborgarna (Dryzek & List 
2003). Bör då inte medborgarna utveckla de nöd-
vändiga färdigheterna som krävs för att sålla bland 
tävlande argument, älta och pröva dem i diskus-
sion, samt förkasta dem de inte finner riktiga? 

För det andra påpekar Fishkin (2009) att vanliga 
medborgare inte heller har samma möjlighet till att 
förhandla och agera strategiskt som den politiska 
eliten. De har heller ingen orsak att förvanska sitt 
budskap och sina preferenser i offentlig debatt. Vis-
serligen kan deliberation bland vanliga medborgare 
lida av vissa svagheter. Brist på kunskap eller upp-
märksamhet, samt sociala mekanismer riskerar 
högst sannolikt påverka processens jämlikhet, men 
det finns knappast orsak att misstänka de inte skul-
le vara genuina i sitt agerande (Fishkin 2009). 

Medborgardeliberation i praktiken

Oberoende om deliberationen sker bland medbor-
gare eller folkvalda kommer man inte ifrån att det 
i praktiken krävs någon form av arbetsfördelning 
för att skapa en fungerande deliberativ process. 
Enligt Robert Dahl (1989) förutsätts det inte att 
alla medborgare är informerade och aktiva i varje 
samhällelig fråga för att en diskursiv process av 
stegvisa tolkningar skall vara framgångsrik. Det 
krävs snarare en viss kritisk mängd av välinforme-
rade medborgare, som är tillräckligt många och 
aktiva för att förankra processen. Dahl menar att 
ett sådant forum kunde bestå av ett antal slump-
mässigt utvalda medborgare som representerar de-
mos mångfald av uppfattningar. Detta ”mini-de-
mos” uppgift vore att noggrant reflektera över en 
fråga och sedan offentliggöra sitt val (Dahl 1989).

Målet med ett deliberativa mini-demos är helt 
enkelt att samla en grupp medborgare som repre-
senterar en bred variation av åsikter och erfaren-
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heter, med uppgiften att sålla fram en upplyst 
medborgaråsikt. Ett slags destillat av den offentliga 
sfären. Deliberativa mini-demos utgör ett försök 
till att kombinera kravet på ett ”face-to-face socie-
ty”, dvs. grupper av överkomlig storlek för effektiv 
deliberation, med ett löfte om att kunna rotfästa 
deliberativt beslutsfattande i en bredare samhälls-
grund (Fishkin 2009). Ett löfte som utgår ifrån att 
ett representativt urval och en offentlig beslutspro-
cess kan förmedla den deliberativa processen till 
det övriga samhället. Man hoppas därmed att de 
skall kunna erbjuda en lösning på problemet om 
hur man skall kunna anpassa ett deliberativt delta-
gande till massdemokrati.

Demokratiska innovationer av den här typen 
kan ha mängd olika syften: informera, undersöka, 
agerande rådgivande m.m. Exempel på deliberativa 
mini-demos som motsvarar definitionen ovan är 
bl.a. deliberativa opinionsundersökningar där man 
undersöker medborgares preferenser under mer 
ideala förhållanden med tillbörlig information och 
medvetenhet om andras åsikter (Fishkin 1995), el-
ler konsensuskonferenser där man bland ett urval 
medborgare strävar efter att sammanställa en re-
kommendation till såväl allmänheten som folkvalda 
i form av ett gemensamt utlåtande i någon aktuell 
komplicerad politisk fråga (Herne & Setälä 2005). 
Det finns också exempel på medborgarforum som 
haft mandat att utse kandidater till borgmästarval 
(Fishkin 2009) eller framställa förslag till ett nytt 
valsystem på regionalnivå (Warren & Pearse 2008). 
Särskilt det sistnämnda exemplet har fått en stor 
uppmärksamhet pga. sitt relativt stora inflytande 
över den politiska processen. Det rörde sig om en 
medborgarsamling bestående av 160 slumpmässigt 
utvalda medborgare som under nästan ett års tid 
tillsammans arbetade fram ett förslag till ett nytt 
valsystem för provinsen British Columbia i Kanada. 
Överlag har dock mandatet hos dessa mini-demos 
varit mer begränsat (Goodin & Dryzek 2006). 

Tanken bakom mini-demos är helt enkelt att 
kunna erbjuda så bra miljö för medborgardelibe-
ration som möjligt och det har visat sig att om 
uppgiften är ändamålsenlig, sakfrågan är klar och 
tydlig, samt om diskussionerna sker under goda 
förutsättningar, gör medborgarna överlag ett 
mycket gott arbete. De klarar av att uppta den rele-
vanta bakgrundsinformationen, att seriöst begrun-
da relevanta fakta, att avväga en mångfald av per-
spektiv och åsikter, samt att ta välgrundade beslut 

(Levine m.fl. 2005, 273). Styrkan med deliberativa 
mini-demos ligger i faktumet att en grupp med-
borgare med väldigt olika åsikter och bakgrund ta-
git sig tid att i en deliberativ ordning utbyta infor-
mation och noggrant reflektera över en fråga, be-
tydligt mer tid än vad de flesta andra medborgare 
eller ens de folkvalda använder (Smith 2009). 

Representativitet och legitimitet

Problemet med dessa medborgarforum är att det 
förblir oklart i vilken mån de upplysta deltagarna 
kan anses representativa för dem som inte tog del 
av processen. Mini-demos kan variera rätt mycket 
till storlek, vissa har endast ett dussin deltagare, 
andra flera hundra eller tom. tusentals deltagare, 
men de utgör aldrig mer än en liten bråkdel av det 
samhälle de företräder (Fung 2007, 159). De har 
dock i regel haft någon form av uttalad koppling 
till representativitet och i de flesta mini-demos ge-
nereras detta förhållande genom ett randomiserat 
urval (Goodin & Dryzek 2006, 226). Deliberativ 
demokrati inbegriper i sig ingen särskild föreställ-
ning kring representationens art, men är beroende 
av att den mångfald av erfarenheter och bakom-
liggande preferenser som är rådande i samhället 
överlag finns representerat i processen (Goodin & 
Dryzek 2006, 221). Huvudsaken för en deliberativ 
process är att förutsättningarna för en reciprok de-
liberativ process garanteras och bl.a. Burnheim 
(1985) menar att randomiserade urval samlar ett 
forum med en äkta mångfald av intressen och att 
just slumpmässigheten garanterar en hänsyn gen-
temot alla vars intressen berörs av beslutet. 

Men då man frågar sig vem som representeras 
eller inte, handlar det oundvikligen också om sy-
nen på legitimitet. Föreställningarna om represen-
tation är visserligen mångahanda (se bl.a. Pitkin 
1967), men i regel utgår synen på representation 
från en definition av legitimitet som bygger på 
kopplingen mellan över- och underordnad. För att 
en deliberativ beslutsprocess i ett specifikt forum 
skall kunna påverka samhället överlag krävs det 
alltså att processen når ut till icke-deltagarna. Den-
na koppling utgör ett grundläggande krav för att 
ett beslut som fattas i överhuvudtaget skall äga nå-
gon legitimitet. Vad bland andra Parkinson (2006) 
påpekar, är att en randomiserad urvalsprocess sak-
nar den legitimerande kopplingen i form av be-



238 Staffan Himmelroos

myndigande och ansvarighet som borde uppstå 
mellan deltagare och icke-deltagare. En koppling 
som traditionellt uppstår genom val. Den deskrip-
tiva representation som uppstår genom ett rando-
miserat urval skapar däremot inte ett bindande 
förhållande mellan deltagaren och icke-deltagaren, 
vilket gör att kopplingen till det övriga samhället 
till synes blir rätt svag (Parkinson 2006).

Man bör dock minnas att den deliberativa de-
mokratins syn på legitimitet bygger på helt andra 
premisser. Här är istället den offentliga rationella 
kommunikationen tänkt att representera ett skydd 
mot att diskussionen urartar i subtil maktutövning 
och en garanti för att beslutsfattande bygger på au-
tonoma individers samtycke (Pyrcz 2004, 183). Of-
fentlighetens ljus anses ha kraften att ”tvätta” poli-
tiska aktörers beteende. Den skall skrubba bort 
särintressen, neutralisera den strategiska maktut-
övningen och lyfta fram det gemensamma intres-
set (Naurin 2003, 231–2). Men man skall förstås 
inte ställa orimliga förhoppningar till offentlighe-
tens renande effekt, utan bör vara medveten om 
att offentlighet inte ovillkorligen gör politiska ak-
törer mer villiga att beakta varandras intressen i en 
deliberativ anda (Naurin 2003; Gutmann & 
Thompson 1996). Det må idealistiskt sett vara för-
kastligt att föra fram purt strategiska och egennyt-
tiga skäl, men det är förstås i praktiken helt möj-
ligt. En offentlig behandling är således i sig inte 
tillräcklig för att göra en beslutsprocess bindande 
(Gutmann & Thompson 1996, 126–127). 

Det förblir därmed relativt oklart vilken roll 
dessa medborgarforum kan spela i den politiska 
processen, eftersom det grundläggande problemet 
alltjämt kvarstår, dvs. deliberationens begränsade 
omfattning. Simone Chambers (2009) varnar för 
tanken om att förespråkare för en deliberativ poli-
tik verkar övergett den samhällsomfattande model-
len, deliberativ demokrati, till förmån för den små-
skaliga demokratiska deliberation som kan upp-
rätthållas i olika mini-demos. Hon menar att även 
om dessa medborgarforum i princip möts offent-
ligt så är deras överläggningar i hög grad privata, 
dvs. de har en högst marginell på samhället överlag. 
Mini-demos kan visserligen ge oss en inblick hur 
en deliberativ dialog fungerar, men om vi anser att 
dessa forum är det enda sättet att uppnå verklig de-
liberation finns risken att man helt överger det för-
hållande man hoppats kunna avhjälpa. Om inte de-
liberativ demokrati omfattar ett förhållande till 

massdemokratin kan den inte heller bidra med den 
tilltänkta legitimiteten (Chambers 2009). 

Habermas (1996) menar dock att val av delibe-
rativt forum inte nödvändigtvis behöver utgöra ett 
nollsummespel, utan väljer istället att särskilja 
mellan två typer av deliberativ politik: (a) den for-
mella deliberation som sker hos det lagstiftande 
organet, och (b) den informella deliberation som 
utvecklas genom den fria opinions- och åsiktsbild-
ningen i den offentliga sfären. Denna ”tvåspårsmo-
dell” förutsätter dock att det politiska systemet inte 
utgör ett självständigt system som saknar lyhörd-
het gentemot medborgarens intressen. De traditio-
nella representativa institutionerna bör pga. sin 
begränsade deliberativa kapacitet hämta en legiti-
mitet ur en bredare samhällsomfattande delibera-
tion. Mansbridge (1999, 215) för fram ett liknande 
resonemang men väljer hellre att prata om ett deli-
berativt system, ett system som omfattar formella 
representativa strukturer likt parlament, men sam-
tidigt sträcker sig bortom dem och inkluderar hela 
den informella offentliga sfären och även privat 
politisk diskussion, samt växelverkan dem emellan. 
Det mest uppenbara problemet med dessa förslag 
och det yrkande Chambers (2009) för fram är att 
de inte kommer med några entydiga svar för hur 
man bör gå till väga, de förblir relativt diffusa.

Sammanfattande diskussion

Vilken slutsats bör vi då dra efter att vi bekantat 
oss med det invecklade förhållande som existerar 
mellan deliberation och representation? Det har 
visat sig att den stora skillnad i synen på legitimitet 
som existerar mellan den deliberativa respektive 
den representativa modellen utgör ett grundläg-
gande problem. Den centrala frågan är hur den 
ömsesidiga förståelse som antas uppstå genom de-
liberationens offentlighet och rationalitet kan 
avvägas mot det ådagalagda medgivande som ett 
representationsförhållande bygger på. Som det 
framhölls tidigare menar Beetham (1991) att legi-
timitet inte kan förstås i termer av absoluta villkor. 
Legitimiteten bygger på en kombination av olika 
dimensioner som agerar på olika nivåer, i syfte att 
skapa en moralisk grund för tillmötesgående och 
samarbete hos dem som berörs av en specifik 
maktrelation. Det betyder att såväl akten av sam-
tycke – t.ex. ett i val uppkommet representations-
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förhållande – som ett klargörande av en delad 
övertygelse hos under- och överordnad – t.ex. gen-
om en deliberativ process – upprättar en form av 
legitimitet. Vi skall dock inte glömma att den sam-
manställda legitimiteten bygger på båda elementen 
– en delad övertygelse och en explicit akt av sam-
tycke. Hur den legitima grunden skapas i olika fall 
och dess omfattning är sedan beroende av kontex-
ten (Beetham 1991, 19–20).

Man skulle kunna tänka sig att betoningen av 
en fungerande offentlig, rationell process utgör en 
tillräcklig legitimitetsgrund i de fall där det ansvar 
som binds av maktförhållandet är mindre. Men då 
det är mer som står på spel är antagligen det of-
fentliga förnuftets bindande kraft för oberäkneligt 
för att ensam kunna fastställa en maktrelation. I de 
fall som alla som berörs av ett beslut inte kan om-
fattas av den deliberativa processen, och man mås-
te förlita sig på representanter, krävs med högsta 
sannolikhet en explicit akt av samtycke. Just av 
denna orsak besitter deliberativa mini-demos i re-
gel ett relativt begränsat mandat och lämpar sig 
bäst i en rådgivande roll, eller möjligtvis i lokala 
frågor där omfattningen är mindre betydande. 

Man bör visserligen inte förringa Chambers yr-
kande om deliberativ demokrati framom demo-
kratisk deliberation, men avsaknaden av konkreta 
åtgärder är svår att komma förbi. Det saknas i nu-
läget konkreta lösningar för hur fler kunde omfat-
tas av den deliberativa processen eller för hur re-
presentativa organ kunde göras mer deliberativa. 
Deliberativa mikroprocesser, likt mini-demos, är 
sina många begränsningar till trots den mest på-
tagliga och realiserbara formen av deliberativ poli-
tik. En offentlig deliberativ process och representa-
tivt urval må utgöra en relativ svag koppling till 
icke deltagare eller det övriga samhället, men deli-
berativa medborgarforum har förvisso aldrig hel-
ler varit tänkta att utgöra hela den demokratiska 
processen, utan endast själva stöpsleven i ett större 
deliberativt system. 

Det finns vägande skäl att misstänka att en mer 
deliberativ politik, innovativa instrument till trots, 
bidra med någon mirakelkur för de åkommor som 
representativa demokratin dras med. Om vi ser till 
de modeller Habermas och Mansbridge målar upp 
kan ändå deliberativa medborgarforum ha en roll 
att fylla i strävanden efter en mer substantiell, med-
borgarorienterad politik. Inte nödvändigtvis i form 

av enskilda tillfällen av direkt demokrati, utan 
framför allt genom att påverka åsiktsbildningen 
och skapa förutsättningar för den dynamiska of-
fentliga sfär som den representativa demokratin 
bör ta del av och agera responsivt gentemot. 
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