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Mot en mer deliberativ politik?
Utmaningen i att férena deliberation

med representation

STAFFAN HIMMELROOS

Inledning

Den representativa demokratin har under senare ar
diagnostiserats med en rad olika dkommor.
Sjunkande valdeltagande, minskad tillit till de fol-
kvalda, samt en vixande klyfta mellan politiker och
medborgare har foranlett en diskussion om demo-
kratiskt underskott och minskad legitimitet (Dalton
2004). Som en kur mot dessa dkommor foresprakas
allt oftare en mer deliberativ politik (Habermas
1996; Gutmann & Thompson 2004; Fishkin 1995,
2009). En politik som i enlighet med teorin om de-
liberativ demokrati betonar vikten av en diskursiv
politik dir beslutsfattande sker i form av en interak-
tiv och rationell offentlig process som ar tankt att
bidra till ett mer vilgrundat och legitimt politiskt
beslutsfattande (Cohen 1989; Habermas 1996). Att
mer deliberation verkligen skulle bidra med 6nska-
de effekter dr dock ifragasatt. De antaganden som
gors inom den deliberativ demokratin inbjuder
nimligen till en hel del problem i samband med en
implementering i storskaliga samhillen.

A ena sidan verkar ett deliberativt beslutsfattan-
de oundvikligen vara beroende av nagon slags om-
bud eller representanter, eftersom det ror sig om
en relativt liten skara som effektivt kan delta i det
offentliga utbyte av rationella argument som en
deliberativ politik forvintas bygga pa. A andra si-
dan kopplas ett representationsféorhillande som
bygger pé val, vilket traditionellt utgjort forutsatt-
ningen for ett omfattande deltagande, generellt
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ihop med organiserade och ofta forutbestimda
sarintressen. En konstellation som rimmar illa
med den dppna och transformativa beslutsprocess
som karakteriserar en vilfungerande deliberativ
process (Gutmann & Thompson 1996).

Finns det d& ndgra losningar till det problema-
tiska forhéllandet mellan deliberation och repre-
sentation? Inga uppenbara l9sningar kanske, men
vdl ndgra alternativ for hur man kunde komma
runt problematiken. Syftet med detta bidrag &r att
reflektera 6ver det komplicerade forhéllande deli-
beration har till ett omfattande deltagande, samt
att begrunda hur och i vilken utstrackning delibe-
ration i verkligheten kan anses bidra med den legi-
timerande funktion som ir sa pataglig inom sjilva
teorin. De tankar som fors fram hir dr pa intet sitt
okinda sedan tidigare, men jag menar att proble-
mets omfattning i alltfor liten utstrackning be-
handlats som en helhet. Mélet &r saledes att ge en
inblick i de olika utmaningar som uppstar i strd-
van mot att introducera en mer deliberativ politik
i en storskalig demokrati som traditionellt varit
beroende av en representativ modell.

Varfor deliberation?

En deliberativ process bygger pd en form av inter-
aktion ddr man i ljuset av ny information, genom
att begrunda sina egna preferenser och med efter-
tanke om andras uppfattningar, dr beredd att
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omprova sina befintliga preferenser och forma nya
asikter som star i samklang med 6vriga medborga-
res intressen (Cohen 1989). Denna process forvin-
tas ha en rad positiva effekter pa demokratiskt bes-
lutsfattande. Utbytet av argument ger tillgang till
information och perspektiv som man kanske an-
nars inte skulle triffa pd, vilket leder till att beslut
fattas utifrén ett bredare kunskapsunderlag och
dessutom genomgar rigorés provning dé argu-
menten éltas av personer med olika bakgrund och
varderingar (Christiano 1997; Fearon 1998). Indi-
viduella dsikter forvintas dven bli mer rationella
dd man innehar en bittre forstaelse for sina egna
preferenser och skilen till dem, samt hur de for-
héller sig till andras preferenser (Knight & Johnson
1994; Dryzek & List 2003).

Deliberationens reviderande karaktir, dvs. dess
formaga att forma asikter, dr dock beroende av att
skdlen bakom olika argument diskuteras oppet
(Gutmann & Thompson 1996, 101). Offentlighe-
ten utgor grunden for den kommunikativa process
genom vilken information inhdmtas och genom
vilken argument och motargument vigs och for-
mas. Forespréikare for deliberativ demokrati menar
att en offentlig behandling rent av hojer kvaliteten
pa argumenten genom att censurera sjilviskhet,
fordomar och omoraliska argument (se t.ex. Nau-
rin 2003). D& man 4r tvungen att argumentera 6p-
pet for sina asikter anses det helt enkelt bli svarare
att fora fram &sikter som inte kan godtas av andra.
Eftersom alla dr tvungna att lyssna till samtliga
perspektiv och stills till svar for sina egna asikter,
skulle offentligen 6ka sannolikheten for att dsikter
ror sig ifran ett subjektivt perspektiv mot ett mer
objektivt perspektiv. Man menar att ett aktivt del-
tagande i deliberation saledes skulle resultera i att
medborgare utvecklar en bittre forstielse for of-
fentliga drenden och bidra till en 6kad samhalls-
kansla, ett offentligt samvete (Cohen 1989; Fearon
1998).

I demokratiska samtal dar dsikter och rationella
argument oOvervigs i en offentlig process antas
man finna skil som alla som berors av beslutet fin-
ner overtygande (Cohen 1989). En beslutsprocess
som foljer den kommunikativa rationalitet som
malas upp i det deliberativa idealet forvintas sale-
des skapa en mer rittvis politik, eftersom asikter
och perspektiv uppvigs utifrin de argument de
bygger pa och inte utifrdn vem som for fram dem.
Och eftersom alla bereds en genuin mojlighet till

att pdverka, antas man oberoende av resultatet
vara mer villig att stdda eller atminstone f6lja ut-
fallet, dvs. det skulle anses vara mer legitimt (Ma-
nin 1987; Fearon 1998).

Deliberation och massdemokrati

Forhallandet mellan deliberation och massdemo-
krati inbegriper oundvikligen en legitimitetsa-
spekt. Om den deliberativa legitimitetsprincipen
formuleras i enlighet med att beslut &r legitima i
den utstrackning de dr féremal for alla av beslutet
berorda parters otvungna medgivande tycks deli-
berativ demokrati namligen bli ett omojligt ideal i
alla, forutom de allra minsta av samhillen. Hur
skall da detta storleksdilemma och den rationella
offentliga process, grunden for legitimitet i en deli-
berativ demokrati, avvigas mot varandra? Den le-
gitimitetsdefinition som David Beetham stiller
upp i Legitimacy of Power (1991) erbjuder en moj-
lig 1osning. Han utgar ifrdn att legitimitet generellt
inbegriper tre distinkta element eller nivier som
kvalitativt skiljer sig frdn varandra, och som inte
begrinsas av nagra absoluta villkor. I en avvigning
som omfattar tvd olika demokratimodeller med
vitt skilda perspektiv av legitimitet torde en dylik
utgdngspunkt vara fortjanstfull.

Beetham (1991) vidhéller att maktutévning kan
anses vara legitimt (I) i den utstrickning det er-
hélls och utovas i enlighet med faststillda regler.
Blott legal validitet 4r dock ett ofullstindigt krav
pé legitimitet, eftersom de regler med hjilp av vil-
ka makt erhalls och utovas dr beroende av beritti-
gande. Makt kan alltsd endast anses vara legitimt
(II) 1 den utstrickning regler f6r maktutovande
kan berittigas genom en delad 6vertygelse hos
over- och underordnad. For att fasstilla detta for-
héllande kravs ett (III) explicit uttryck av samtycke
frdn den underordnades sida i en specifik maktre-
lation, genom en handling som &dagaldgger med-
givandet (Beetham 1991, 15-18). Tillsammans ut-
gor dessa villkor, forutsatt att de uppfylls, en grund
féor dem som &dr underordnade makten att stoda
och samarbeta med dem som innehar den. Inte ut-
ifrdn en “tro” pa forhédllandets legitimitet, utan for
att man 4r bunden dirtill (Beetham 1991, 13).

Det overhidngande problemet i den deliberativa
modellen ir att den fokuserar sa starkt pa det legi-
timerande element som Beetham beskriver som
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delad overtygelse. Eftersom hela demos inte rimli-
gen kan delta i en gemensam process uppstar ett
uppenbart problem om man onskar tillimpa en
demokratisk process som bygger pa deliberation i
storskaliga pluralistiska samhallen. Dessa villkor
gor att vissa menar att deliberativa processer lam-
par sig bist for de institutioner som redan erhallit
ett medgivande for maktrelationen och dir klara
forhallningsregler for samtal redan 4r etablerade,
dvs. hos de folkvalda i parlamentet (se t.ex. Gut-
mann & Thompson 1996). Tanken &r alltsd att par-
lamentet representerar samhillets méangfald och
dirmed kan samla den relevanta debatten i all-
minnyttiga andamal.

Men representationsforhéllanden dir maktut-
6vningen kontrolleras genom mandat och ansvars-
utkrdvande likt i ett parlament har sina begrins-
ningar vad betriffar en deliberativ process. Ett om-
bud i ett representationsférhéllande &r, &tminstone
i praktiken, knappast sdrskilt liampad eller mottag-
lig for en process dir asikter skall avvigas forut-
sattningslost och fritt frén sarintressen. (Parkinson
2006, 125-3) Mutz (2006) menar att ett forum for
demokratiska idéer och dsikter inte fungerar som
det skall om det endast involverar den politiska eli-
ten. Som representant for ett visst parti, ett visst
geografiskt omrédde eller vissa kampanjloften styrs
det politiska beslutsfattandet obevekligen av vissa
linjedragningar och forutbestimda preferenser
som gor att man svarligen kan engagera sig i en
process didr man bor vara beredd att omordna eller
avstd frdn dessa preferenser. Problemet ir att det
helt enkelt inte uppstdr en marknad f6r den all-
mint sett basta 1osningen om alla agerar strate-
giskt efter vissa intressen (Mutz 2006).

Vore da dndé vanliga medborgare mer limpade
for deliberation dn den politiska eliten? Det finns
ett par vigande argument som talar for detta. For
det forsta omfattar den representativa demokrati-
modellen kanske en ndgot optimistisk syn pé med-
borgarnas forméga att utkriva ansvar (Brown
2006). Bristfillig information och kommunikation
bidrar ofta till bide oklara och inkonsekventa pre-
ferenser som inte alls behover vara kommunicer-
bara genom en rostsedel i en representativ modell,
vilket begridnsar medborgarnas formdga att utkri-
va ansvar och dirmed uppkomsten av ett legitimt
styre (Warren 2008, 52-53). Denna oférmaga att
inhdmta den nodviandiga kunskapen gor latt att
representationsforhallandet mellan medborgare

och folkvalda blir mer formellt 4n substantiellt. S&-
ledes verkar den representativa modellen 4 sin sida
lida av ett problem som hinger samman med en
overbetoning av Beethams tredje element, akten
som ddagaldgger samtycket och en brist pd det an-
dra elementet, en delad Gvertygelse. Foresprdkare
for deliberativ demokrati menar att en deliberativ
process genom att utveckla de nodvindiga firdig-
heterna som kravs for att silla bland tdvlande ar-
gument och prova dem i diskussionen kan mot-
verka de brister som bidrar till internt inkonsek-
venta preferenser hos medborgarna (Dryzek & List
2003). Bor dé inte medborgarna utveckla de nod-
viandiga fardigheterna som krévs for att sélla bland
tdvlande argument, dlta och prova dem i diskus-
sion, samt forkasta dem de inte finner riktiga?

For det andra papekar Fishkin (2009) att vanliga
medborgare inte heller har samma mojlighet till att
forhandla och agera strategiskt som den politiska
eliten. De har heller ingen orsak att férvanska sitt
budskap och sina preferenser i offentlig debatt. Vis-
serligen kan deliberation bland vanliga medborgare
lida av vissa svagheter. Brist pa kunskap eller upp-
mirksamhet, samt sociala mekanismer riskerar
hogst sannolikt paverka processens jamlikhet, men
det finns knappast orsak att misstinka de inte skul-
le vara genuina i sitt agerande (Fishkin 2009).

Medborgardeliberation i praktiken

Oberoende om deliberationen sker bland medbor-
gare eller folkvalda kommer man inte ifrdn att det
i praktiken kravs ndgon form av arbetsférdelning
for att skapa en fungerande deliberativ process.
Enligt Robert Dahl (1989) forutsitts det inte att
alla medborgare 4r informerade och aktiva i varje
sambhillelig fraga for att en diskursiv process av
stegvisa tolkningar skall vara framgéngsrik. Det
krdvs snarare en viss kritisk mangd av vilinforme-
rade medborgare, som ir tillrackligt manga och
aktiva for att forankra processen. Dahl menar att
ett sddant forum kunde besta av ett antal slump-
missigt utvalda medborgare som representerar de-
mos maéngfald av uppfattningar. Detta “mini-de-
mos” uppgift vore att noggrant reflektera 6ver en
fraga och sedan offentliggora sitt val (Dahl 1989).
Milet med ett deliberativa mini-demos 4r helt
enkelt att samla en grupp medborgare som repre-
senterar en bred variation av asikter och erfaren-
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heter, med uppgiften att silla fram en upplyst
medborgarasikt. Ett slags destillat av den offentliga
sfaren. Deliberativa mini-demos utgor ett forsok
till att kombinera kravet pa ett face-to-face socie-
ty”, dvs. grupper av 6verkomlig storlek for effektiv
deliberation, med ett l6fte om att kunna rotfista
deliberativt beslutsfattande i en bredare samhaills-
grund (Fishkin 2009). Ett 16fte som utgér ifrén att
ett representativt urval och en offentlig beslutspro-
cess kan formedla den deliberativa processen till
det 6vriga samhillet. Man hoppas ddrmed att de
skall kunna erbjuda en lsning pé problemet om
hur man skall kunna anpassa ett deliberativt delta-
gande till massdemokrati.

Demokratiska innovationer av den hir typen
kan ha mingd olika syften: informera, undersoka,
agerande rddgivande m.m. Exempel pé deliberativa
mini-demos som motsvarar definitionen ovan &r
bl.a. deliberativa opinionsundersékningar dir man
undersoker medborgares preferenser under mer
ideala forhallanden med tillborlig information och
medvetenhet om andras asikter (Fishkin 1995), el-
ler konsensuskonferenser dir man bland ett urval
medborgare stravar efter att sammanstilla en re-
kommendation till saval allménheten som folkvalda
i form av ett gemensamt utlatande i ndgon aktuell
komplicerad politisk fraga (Herne & Setdld 2005).
Det finns ocksd exempel pa medborgarforum som
haft mandat att utse kandidater till borgmastarval
(Fishkin 2009) eller framstilla forslag till ett nytt
valsystem pa regionalnivd (Warren & Pearse 2008).
Sarskilt det sistnimnda exemplet har fitt en stor
uppmirksamhet pga. sitt relativt stora inflytande
over den politiska processen. Det rorde sig om en
medborgarsamling bestdende av 160 slumpmassigt
utvalda medborgare som under nistan ett drs tid
tillsammans arbetade fram ett forslag till ett nytt
valsystem for provinsen British Columbia i Kanada.
Overlag har dock mandatet hos dessa mini-demos
varit mer begrinsat (Goodin & Dryzek 2006).

Tanken bakom mini-demos dr helt enkelt att
kunna erbjuda si bra milj6 fér medborgardelibe-
ration som mojligt och det har visat sig att om
uppgiften ar andamalsenlig, sakfrdgan &r klar och
tydlig, samt om diskussionerna sker under goda
forutsittningar, gor medborgarna Overlag ett
mycket gott arbete. De klarar av att uppta den rele-
vanta bakgrundsinformationen, att seriost begrun-
da relevanta fakta, att avvidga en mangfald av per-
spektiv och asikter, samt att ta vilgrundade beslut

(Levine m.fl. 2005, 273). Styrkan med deliberativa
mini-demos ligger i faktumet att en grupp med-
borgare med vildigt olika dsikter och bakgrund ta-
git sig tid att i en deliberativ ordning utbyta infor-
mation och noggrant reflektera 6ver en friga, be-
tydligt mer tid 4n vad de flesta andra medborgare
eller ens de folkvalda anvinder (Smith 2009).

Representativitet och legitimitet

Problemet med dessa medborgarforum ar att det
forblir oklart i vilken mén de upplysta deltagarna
kan anses representativa for dem som inte tog del
av processen. Mini-demos kan variera riatt mycket
till storlek, vissa har endast ett dussin deltagare,
andra flera hundra eller tom. tusentals deltagare,
men de utgor aldrig mer 4n en liten brakdel av det
samhille de foretrider (Fung 2007, 159). De har
dock i regel haft ndgon form av uttalad koppling
till representativitet och i de flesta mini-demos ge-
nereras detta forhillande genom ett randomiserat
urval (Goodin & Dryzek 2006, 226). Deliberativ
demokrati inbegriper i sig ingen sarskild forestall-
ning kring representationens art, men ir beroende
av att den mangfald av erfarenheter och bakom-
liggande preferenser som ar radande i samhallet
overlag finns representerat i processen (Goodin &
Dryzek 2006, 221). Huvudsaken for en deliberativ
process ar att forutsittningarna for en reciprok de-
liberativ process garanteras och bl.a. Burnheim
(1985) menar att randomiserade urval samlar ett
forum med en dkta mangfald av intressen och att
just slumpmassigheten garanterar en hinsyn gen-
temot alla vars intressen ber6rs av beslutet.

Men dé& man fragar sig vem som representeras
eller inte, handlar det oundvikligen ocksd om sy-
nen pa legitimitet. Forestallningarna om represen-
tation ar visserligen méngahanda (se bl.a. Pitkin
1967), men i regel utgdr synen pa representation
fran en definition av legitimitet som bygger pé
kopplingen mellan 6ver- och underordnad. For att
en deliberativ beslutsprocess i ett specifikt forum
skall kunna paverka samhillet 6verlag kriavs det
alltsd att processen ndr ut till icke-deltagarna. Den-
na koppling utgor ett grundliggande krav for att
ett beslut som fattas i 6verhuvudtaget skall 4ga na-
gon legitimitet. Vad bland andra Parkinson (2006)
papekar, dr att en randomiserad urvalsprocess sak-
nar den legitimerande kopplingen i form av be-
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myndigande och ansvarighet som borde uppsta
mellan deltagare och icke-deltagare. En koppling
som traditionellt uppstir genom val. Den deskrip-
tiva representation som uppstar genom ett rando-
miserat urval skapar didremot inte ett bindande
forhallande mellan deltagaren och icke-deltagaren,
vilket gor att kopplingen till det 6vriga samhallet
till synes blir ratt svag (Parkinson 2006).

Man bor dock minnas att den deliberativa de-
mokratins syn pé legitimitet bygger péd helt andra
premisser. Har ar istillet den offentliga rationella
kommunikationen tinkt att representera ett skydd
mot att diskussionen urartar i subtil maktutévning
och en garanti for att beslutsfattande bygger pa au-
tonoma individers samtycke (Pyrcz 2004, 183). Of-
fentlighetens ljus anses ha kraften att ”tvitta” poli-
tiska aktorers beteende. Den skall skrubba bort
sdrintressen, neutralisera den strategiska maktut-
ovningen och lyfta fram det gemensamma intres-
set (Naurin 2003, 231-2). Men man skall forstés
inte stilla orimliga férhoppningar till offentlighe-
tens renande effekt, utan bor vara medveten om
att offentlighet inte ovillkorligen gor politiska ak-
torer mer villiga att beakta varandras intressen i en
deliberativ anda (Naurin 2003; Gutmann &
Thompson 1996). Det ma idealistiskt sett vara for-
kastligt att fora fram purt strategiska och egennyt-
tiga skil, men det ar forstds i praktiken helt moj-
ligt. En offentlig behandling ar siledes i sig inte
tillracklig for att gora en beslutsprocess bindande
(Gutmann & Thompson 1996, 126-127).

Det forblir dirmed relativt oklart vilken roll
dessa medborgarforum kan spela i den politiska
processen, eftersom det grundliggande problemet
alltjamt kvarstdr, dvs. deliberationens begrinsade
omfattning. Simone Chambers (2009) varnar for
tanken om att foresprikare for en deliberativ poli-
tik verkar overgett den samhillsomfattande model-
len, deliberativ demokrati, till féorméan for den sma-
skaliga demokratiska deliberation som kan upp-
ritthallas i olika mini-demos. Hon menar att dven
om dessa medborgarforum i princip mots offent-
ligt sa dar deras overldggningar i hog grad privata,
dvs. de har en hogst marginell pa samhallet dverlag.
Mini-demos kan visserligen ge oss en inblick hur
en deliberativ dialog fungerar, men om vi anser att
dessa forum &r det enda sittet att uppna verklig de-
liberation finns risken att man helt 6verger det for-
héllande man hoppats kunna avhjilpa. Om inte de-
liberativ demokrati omfattar ett forhéllande till

massdemokratin kan den inte heller bidra med den
tilltankta legitimiteten (Chambers 2009).

Habermas (1996) menar dock att val av delibe-
rativt forum inte nodviandigtvis behover utgora ett
nollsummespel, utan viljer istillet att sirskilja
mellan tva typer av deliberativ politik: (a) den for-
mella deliberation som sker hos det lagstiftande
organet, och (b) den informella deliberation som
utvecklas genom den fria opinions- och asiktsbild-
ningen i den offentliga sfiren. Denna “tvésparsmo-
dell” forutsitter dock att det politiska systemet inte
utgor ett sjalvstandigt system som saknar lyhord-
het gentemot medborgarens intressen. De traditio-
nella representativa institutionerna bor pga. sin
begransade deliberativa kapacitet himta en legiti-
mitet ur en bredare samhallsomfattande delibera-
tion. Mansbridge (1999, 215) for fram ett liknande
resonemang men viljer hellre att prata om ett deli-
berativt system, ett system som omfattar formella
representativa strukturer likt parlament, men sam-
tidigt stracker sig bortom dem och inkluderar hela
den informella offentliga sfiren och dven privat
politisk diskussion, samt vixelverkan dem emellan.
Det mest uppenbara problemet med dessa forslag
och det yrkande Chambers (2009) f6r fram ar att
de inte kommer med nagra entydiga svar f6r hur
man bor ga till viga, de forblir relativt diffusa.

Sammanfattande diskussion

Vilken slutsats bor vi da dra efter att vi bekantat
oss med det invecklade forhéllande som existerar
mellan deliberation och representation? Det har
visat sig att den stora skillnad i synen pé legitimitet
som existerar mellan den deliberativa respektive
den representativa modellen utgér ett grundlig-
gande problem. Den centrala frigan dr hur den
Omsesidiga forstaelse som antas uppstd genom de-
liberationens offentlighet och rationalitet kan
avvigas mot det ddagalagda medgivande som ett
representationsforhdllande bygger pd. Som det
framholls tidigare menar Beetham (1991) att legi-
timitet inte kan forstds i termer av absoluta villkor.
Legitimiteten bygger pa en kombination av olika
dimensioner som agerar pa olika nivéer, i syfte att
skapa en moralisk grund for tillmétesgdende och
samarbete hos dem som berdrs av en specifik
maktrelation. Det betyder att savil akten av sam-
tycke — t.ex. ett i val uppkommet representations-
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forhallande — som ett klargorande av en delad
overtygelse hos under- och overordnad — t.ex. gen-
om en deliberativ process — upprittar en form av
legitimitet. Vi skall dock inte glomma att den sam-
manstillda legitimiteten bygger pa bdda elementen
— en delad 6vertygelse och en explicit akt av sam-
tycke. Hur den legitima grunden skapas i olika fall
och dess omfattning ar sedan beroende av kontex-
ten (Beetham 1991, 19-20).

Man skulle kunna tianka sig att betoningen av
en fungerande offentlig, rationell process utgor en
tillracklig legitimitetsgrund i de fall dér det ansvar
som binds av maktforhéllandet 4r mindre. Men dé
det 4r mer som stdr pé spel dr antagligen det of-
fentliga fornuftets bindande kraft f6r oberdkneligt
for att ensam kunna faststilla en maktrelation. I de
fall som alla som berors av ett beslut inte kan om-
fattas av den deliberativa processen, och man mads-
te forlita sig pa representanter, kriavs med hogsta
sannolikhet en explicit akt av samtycke. Just av
denna orsak besitter deliberativa mini-demos i re-
gel ett relativt begransat mandat och lampar sig
bist i en rddgivande roll, eller mojligtvis i lokala
fragor dar omfattningen dr mindre betydande.

Man bor visserligen inte forringa Chambers yr-
kande om deliberativ demokrati framom demo-
kratisk deliberation, men avsaknaden av konkreta
atgirder dr svar att komma forbi. Det saknas i nu-
laget konkreta 19sningar for hur fler kunde omfat-
tas av den deliberativa processen eller f6r hur re-
presentativa organ kunde goras mer deliberativa.
Deliberativa mikroprocesser, likt mini-demos, dr
sina manga begransningar till trots den mest pé-
tagliga och realiserbara formen av deliberativ poli-
tik. En offentlig deliberativ process och representa-
tivt urval md utgéra en relativ svag koppling till
icke deltagare eller det 6vriga samhillet, men deli-
berativa medborgarforum har forvisso aldrig hel-
ler varit tinkta att utgéra hela den demokratiska
processen, utan endast sjilva stopsleven i ett storre
deliberativt system.

Det finns vdgande skil att misstdnka att en mer
deliberativ politik, innovativa instrument till trots,
bidra med ndgon mirakelkur for de &kommor som
representativa demokratin dras med. Om vi ser till
de modeller Habermas och Mansbridge malar upp
kan dndd deliberativa medborgarforum ha en roll
att fylla i stravanden efter en mer substantiell, med-
borgarorienterad politik. Inte nédvindigtvis i form

av enskilda tillfillen av direkt demokrati, utan
framfor allt genom att paverka &siktsbildningen
och skapa forutsittningar f6r den dynamiska of-
fentliga sfir som den representativa demokratin
bor ta del av och agera responsivt gentemot.
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