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uomalaiset ovat koulutetumpia kuin koskaan. Tietoa voidaan jakaa lihes

ilmaiseksi. Lehdistéd voi lukea niakemyksii siitd, kuinka muutokset vaikut-

tavat tydeldmiidn: useimmiten sanotaan, ettd autoritdirisestd johtamisesta
tulisi edetd kohti luottamukseen perustuvaa dialogia, tiedon jakamista ja
kumppanuutta.

Parlamentaariset instituutiot ja joukkopuolueet ottivat ratkaisevia kehitysas-
keleitaan 100-150 vuotta sitten. Sen aikaisessa maailmassa johtaja oli valistu-
neempi kuin tyoldinen, samoin kuin puolueen toimitsija tai intellektuelli oli to-
dennikoisesti kauaskatseisempi kuin rivikannattaja. Nykyidén johdettavista 16y-
tyy usein sama tai suurempi miéra asiantuntemusta kuin johtajilta.

Kuinka muutos on otettu huomioon Suomen poliittisessa elimassd ja hallin-
nossa? Tamin Politiikka-lehden katsauksista voi lukea, kuinka Suomea voi pi-
tdd suoran tai lahidemokratian kehitysmaana, ja kuinka muutoshankkeisiin
voidaan ldhted kevyin tiedollisin perustein. Edellisessd Politiikassa julkaistut
tutkimukset osoittivat, ettd eduskunnan muodollisesti itseniiset valiokunnat
ovat ministerien jopa pikkutarkassa ohjauksessa. Siteerattu anonyymi kansan-
edustaja kertoi, kuinka asiantuntijoiden nikemykset ja kansanedustajien enem-
misto jaavat tappiolle, ’jos ministeri haluaa, ettd [lakiesitys] menee lapi. Eli ta-
vallaan kaikki se puhe tai se retoriikka ja ettd on vakuututtu jostakin asiasta,
niin silld ei ole mitd4dn merkityst4 silloin, jos tavallaan sitten poliittinen voima
ratkaisee sen asian.” (Jenni Rinne, Politiikka 3/2010, 200.)

Hallituksen nakokulma on yllittden vastakkainen: riittavisti ei ole vield tehty
hallitusohjelman toteutumisen varmistamiseksi. ”Hallitusohjelmakokonaisuu-
den tehokas toteuttaminen on pddministerin ja jokaisen valtioneuvoston jisenen
tirkein tehtdva”, muistuttaa Valtioneuvoston kanslian tilaama tuore selvitys Hal-
litustyoskentelyn ketteryys, voima ja tietopohja. Se suosittelee luomaan keinoja,
joilla vahvistetaan “pddministerin ja hallituksen mahdollisuuksia keskittya prio-
riteettiteemoihin ja niiden tehokkaaseen johtamiseen”. (VNK 14/2010, 10-11.)
Koska hallitusohjelman toteuttaminen edellyttdd uutta lainsddadant64, on luon-
tevaa olettaa, ettd tehokkaan johtamisen nikokulma vilittyy myos eduskuntaan
ja erityisesti hallituspuolueiden eduskuntaryhmille. Valtiokonsernin johdon’
nikokulmasta niillekin muotoutuu rooli hallitusohjelmaa toteuttavana elimeni.

Valtaa on keskittynyt merkittavasti padministerille yleisjohtajana ja sektori-
ministereille omilla hallinnonaloillaan. Sitd haluttaisiin antaa heille vield lisd.
Miten perustellaan johtajuuden keskittiminen yhteiskunnassa, jossa asiantun-
temus on demokratisoitunut?

Ensinndkin nayttdd siltd, ettd hallituksen ja eduskunnan toimintatapaa pe-
rustellaan erdilld asiantuntijaorganisaatiosta muistuttavilla argumenteilla: mi-
nisterit ja seniorikansanedustajat saavat melko vapaasti hallita omia tonttejaan,
koska heilld katsotaan olevan sithen parhaat tiedolliset edellytykset.
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Hallituksen ja eduskunnan nakeminen asiantuntijaorganisaatioina ei kuiten-
kaan ole ongelmatonta. Toisin kuin esimerkiksi yliopistoja, niité ei ole perustet-
tu tutkimuslaitoksiksi vaan areenoiksi, joilla luottamusta nauttivat henkil6t rat-
kovat kysymyksid, joista voidaan olla perustellusti eri mieltd. Asiantuntija-ase-
miensa saavuttamiseksi poliitikot joutuvat turvautumaan tiedon strategiseen
kéyttimiseen — arkikielelld sen panttaamiseen — ja keskustelun rajoittamiseen:
“asiantuntijuudella’ saavutettu etu héviiisi, jos sama tieto olisi kaikkien saatavil-
la (Juri Mykkinen, Politiikka 3/2010).

Toinen hallinnan vahvistamista perusteleva oppi on liikkeenjohdosta vilitty-
nyt nidkemys yleisjohtajuudesta, joka ei sitoudu minkdan yksittdisen toimialan
tai politiikkasektorin asiantuntemukseen, vaan on erityinen ’taito sinidnsi’. Vii-
me aikoina laajentuneen valtioneuvoston kanslian ja poliittisten valtiosihteeri-
en valta on pédosin juuri hallitusohjelman toteuttamiseen perustuvaa konser-
nin yleistd johtamisvaltaa. Yleisjohtajuuden erityistapaus on sen karismaattinen
muoto, jossa johtajan poikkeukselliset henkilokohtaiset ominaisuudet — tai ai-
nakin niiti esittdvi fasadi — ohittavat asiakysymykset.

Kolmas vallan keskittdmist4 ja asiantuntijaorganisaation kuvaa tukeva seikka
on myytti kompleksisuudesta: asioiden viitetiin muuttuneen niin monimutkai-
siksi, ettd ne avautuvat vain vihkiytyneille, kuten virkamiehille ja kansanedusta-
jille. Poliitikot vakuuttavat, ettd monimutkaiset asiat kisitelldan juurta jaksain
viimeistdan eduskunnan valiokunnissa. Valiokunnissa vierailleet asiantuntijat
saattavat vilittdd paljon heikomman kuvan tydskentelyn tasosta. Kansalaiset ei-
vdt voi arvioida tdtd nikemyseroa, silld valiokunnat kokoontuvat suljettujen
ovien takana.

Johtamisen uusia tulkintoja saattaa selittdd vield erds seikka. Perinteisesti de-
mokratian, vapauden, itsehallinnon tai kansalaisyhteiskunnan kaltaisia asioita
on kuvattu valtio-opin ja julkisoikeuden oppialoja lihelld olevalla kielelld. Nyt
politiikan ja hallinnon taustadiskurssiksi nayttavit vakiintuneen liikkeenjoh-
don, julkisjohtamisen ja organisaatiososiologian kaltaiset opit.

Muutos ei ole vain semanttinen. Esimerkiksi luottamuksen kisitteelld on
parlamentarismissa erityinen merkityksensi, joka eroaa vaikkapa markkinoilla
tarvittavasta ostajan ja myyjan vilisestd luottamuksesta. Taustadiskurssien
eroista seuraa myos aitoja ymmartamisvaikeuksia ja ristiriitoja: esimerkiksi uu-
desta yliopistolaista kiyty keskustelu niytti, kuinka opetusministerion nikemys
“itsehallinnosta’ poikkesi siitd, miten osa yliopistojen henkil6stod oli oppinut
asian mieltdimaan.

Liikkeenjohdon tai uuden julkisjohtamisen teoriat eivit operoi poliittisen
luottamuksen, opposition saati vallankumouksen kaltaisin kasittein, silld yritys
tai hallinnon linjaorganisaatio ovat paikkoja, joissa kiytettavin vallan oikeutus
on yleensd otettava annettuna — tai lahdettdvd muualle t6ihin. Kansalaiset eivit
kuitenkaan ole valtiokonsernilla t6issa. Siksi ’konsernin johtaminen’ ei sovellu
kokonaisen poliittisen yhteison vallankayton kuvaksi, vaikka siihen sisaltyisi
kuinka suuri mairi eri tahojen sitouttamista tai kuulemista. Tieteellisetkin dis-
kurssit kamppailevat nikyvyydesti. Politiikan tutkimusta oikeuttaa sen sisdan-
rakennettu nikemys siitd, ettd poliittiset ongelmat eivit ole vain johtamiseen tai
systeemin hallittavuuteen liittyvid ongelmia.
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