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Kehitysmaiden velka politiikan

ja sopimuksen rajapinnalla

TEPPO ESKELINEN

ABSTRACT: In this article | analyse what kinds of political demands have emerged in response to the problem

Third world debt of sovereign debt of developing countries. Theoretically, sovereign debt only spells out a contract

- international between debtor and creditor. Yet practically, some debts are unpayable and some are possibly il-

politics or mere legitimate. Also, debt reductions have followed an ad hoc logic, leading to calls from civil society

contracts? organizations for transparent debt arbitration mechanisms. Specifically, | analyse how the idea of
global justice can justify calls for resolving the debt crisis, and what kinds of grounds of justifica-
tion have been proposed for a significant reduction of the debt burden. | also discuss the recent
global financial crisis and its impacts on the politics of third world debt. A specific question ad-
dressed is whether the indebtedness of state sectors in developed countries will lead to similar
demands for debt cancellation as has been proposed for third world countries.

Aluksi julkisen velan politisoitumisen muotoja. Kysymyk-

Kehitysmaiden' velkatilanne on ollut ddrimmaises-
td koyhyydestd huolestuneiden aktivistien ja tutki-
joiden kestopuheenaiheita jo ainakin 1990-luvulta
saakka. Tuolloin ymmarrettiin, ettd pyrkimykset
tukea kehitysmaita kehitysavun keinoin ovat vai-
keita, elleivit periti kaksinaamaisia, kun niiden
maiden resurssit virtaavat kohti globaalia pohjois-
ta velanhoitokuluina.

Vuosien mittaan koyhien maiden valtionvelka -
vaatimukset sen maksamisesta ja toisaalta mita-
toimisestd — on saanut uusia poliittisia ilmenemis-
muotoja. Teknisesti ottaen valtion velka on aina
rahoittajan ja lainanottajan vilinen sopimus, jo-
hon ei sisdlly muuta politiikkaa kuin sopimusten
kunnioittamisen periaate. Kuitenkin kehitysmai-
den rakenteellinen velkakriisi, eli velkakriisi jota ne
eivit kykene ratkaisemaan, on asia joka politisoi-
tuu ja on politisoitunut hyvin monella tavalla.
Analysoinkin téssd artikkelissa kyhien valtioiden
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send on siis, minkilaiset kysymyksenasettelut ja
prosessit johtavat siihen, ettd velka on syytd nahda
pikemmin poliittisena kysymyksena kuin puhtaa-
na sopimuksena®. Luon myos katsauksen siihen,
miten kehitysmaiden velka saattaa nousta uudel-
leen agendalle kdynnissi olevan finanssikriisin
myoOtd.

Velkaongelman tilanne

Valtioiden maksukyvyttomyystapauksia on tun-
nettu jo ainakin 1800-luvulta asti, ja joissakin
muodoissa jo 1500-luvulta asti. 1800-luvulla vast-
ikddn itsendistyneet latinalaisen Amerikan maat
ylivelkaantuivat, erityisesti Lontoon pankeille
(Dawson 1990). Tamin jilkeen maksukyvytto-
myystilanteita on seurannut sdannollisesti, seki
rikkaissa ettd koyhissd maissa. Kuitenkin 1980-lu-
vulta alkanut kehitysmaiden laajamittainen ylivel-
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kaantuminen on huomattavasti laajempi ja syvem-
pi kuin mikédan aikaisemmista velkakriiseistd. Krii-
sin taustalla olivat erityisesti pankkien tarve lainata
niille kertyneitd “eurodollareita” eli Yhdysvaltain
ulkopuolelle sijoitettuja dollareita 1970-luvulla ja
tdtd seurannut korkotason nopea nousu (Raffer &
Singer 2001, 158-162). Velkakriisit eivit siis ole
uusi ilmid, mutta niiden syvyys ja inhimilliset seu-
raukset ovat.

Koyhien maiden vylivelkaantuminen johti
1980-luvun mittaan tilanteeseen, jossa velkakriisis-
td tuli rakenteellinen. Kavi ilmeiseksi, etteivit eri-
tyisesti ylivelkaantuneet Saharan etelipuoleisen
Afrikan maat kykenisi koskaan maksamaan velko-
jaan, jotka muodostuivat pitkilti korkojen korois-
ta. Velkasummat olivat pidsseet kumuloitumaan
1980-luvun korkean korkotason aikakaudella
(Millet & Toussaint 2004, 27-29). Kehitysmaiden
viime vuosikymmenien aikana tapahtunut ylivel-
kaantuminen on johtanut tilanteeseen, jossa glo-
baali Pohjoinen saa kehitysmailta velanhoitokului-
na huomattavasti suuremman summan kuin miti
se samaan aikaan palauttaa projektirahoitteisena
apuna niille’. Samalla velkaa on "ostettu” julkiseksi
velaksi, kun suuret rahoituslaitokset ovat lainan-
neet valtioille rahaa yksityisten velkojen maksami-
seen, olettaen velkakriisin olevan luonteeltaan ly-
hytaikainen kassakriisi*. Tami ilmio on tehnyt
kriisistd uudella tavalla poliittisen, kahdellakin ta-
valla. Maailmanpankki ja muut rahoituslaitokset
joutuvat paattaimain joidenkin periaatteiden poh-
jalta, kuinka paljon lainasaatavia ne ulosmittaisivat
koyhistd maista, tietden etteivit velkasummat olisi
saatavissa kokonaisuudessaan. Niiden on myds
pddtettavi, liittdvitko ne talouspoliittisia ehtoja
velkojen mitdtointeihin. Lisdksi rahoituslaitosten
paiatoksenteko on viime kidessd laitosten jdsen-
maiden poliittisten pddttdjien kdsissd, toisin kuin
esimerkiksi litkepankeilla, joiden péitoksentekoon
politiikka vaikuttaa vain epdsuorasti.

1980-luvun mittaan velkakriisin hoitamisesta ja
Maailmanpankin linjauksista tuli nimenomaan
poliittisia kysymyksid, joita ei endd voinut palaut-
taa velan teknis-rationaalisen hoitamisen kielelle,
vaikka Maailmanpankki ja muut rahoituslaitokset
tdhdn pyrkivitkin. Kehitysmaiden velasta onkin
tullut erddnlainen poliittinen metakamppailu, joka
seuraa muun poliittisen taloustieteen kysymyksen-
asettelua: kyse on pitkalti siitd, onko valtionvel-
kaan suhtautuminen politiikkaa vai ”vain taloutta”

tai pikemmin talouspoliittista hallinnointia. Maail-
manpankin ekonomistien tapaan kuuluu selittd
asia ndenndisen objektiivista taloudellista kieltd
kayttden. Tdmai on yleisesti havaittu nykypolitiikan
ilmio, jossa merkittavit poliittiset muutokset ta-
pahtuvat ndennidisneutraalin taloudellisen ratio-
naalisuuden ja hallinnoinnin kaavussa. Ilmiotad
voidaan luonnehtia ndenniisneutraalin “ekono-
mismin” ja polititkan viliseksi kamppailuksi (ks.
esim. Teivainen 2002). Kiytinnossid “ekonomisti-
set” vaatimukset ovat useimmiten olleet uusklassi-
sen talousopin mukaisia, mutta tima ei ole ekono-
mismin valttimiton piirre.

1990-luvun loppupuolella kansainvilinen Jubi-
lee-liike rakensi erddn kaikkien aikojen suurim-
mista kansalaisyhteiskunnan mobilisaatioista kehi-
tysmaiden velkojen mitidtoimiseksi. Raamatullista
terminologiaa hyodyntamailld ja politisoimalla Ju-
bilee vetosi suoraan keskeisiin paattdjiin, erityisesti
G7-maiden johtajiin sen puolesta, ettd kdyhimpien
maiden velat mitétoitdisiin vuosituhannen vaihtu-
essa. Mobilisaation suuruus johti siihen, etteivit
johtajat pystyneet vilttimiidn poliittista reaktiota
Jubilee-liikkeen vaatimuksiin ja ryhtyivit luomaan
velkahelpotusohjelmia. Jubilee-liikkeen keskeinen
saavutus ei kenties ollutkaan se, ettd osittain sen
kampanjoinnin seurauksena luotiin velkahelpo-
tusohjelmia, vaan se ettd liike kykeni tekemdin ke-
hitysmaiden veloista yleisen puheenaiheen ja ai-
dosti poliittisen kysymyksen, johon péittijit jou-
tuivat ottamaan kantaa.

1990-luvun mittaan Maailmanpankki kehitti ti-
min paineen myo6td velkahelpotusohjelmia HIPC-
nimikkeen alla (heavily indebted poor countries).
2000-luvun puolivilissi lanseerattiin MDRI-ohjel-
ma (multilateral debt relief initiative). Nitd ohjel-
mia yhdisti se, ettd niissd velkahelpotuksia tarvitse-
vat maat joutuivat kdymaiin l4pi pitkin talouspo-
liittisia ehtoja sisdltivin ohjelman. Jubilee-aktivis-
tit kritisoivat niitd ehtoja, samoin kuin sitd, ettei
ohjelmiin kelpuutettu tarpeeksi maita (Mandel
2006, 4; 17-18). (Talld hetkelli HIPC-statuksen
saaneita maita on 40). Kyseessi oli kuitenkin Maa-
ilmanpankin tapa tunnustaa tarve reagoida velka-
ongelmaan, tosin pitden itse kdsissddn ohjelmien
toteutuksen ja periaatteiden suunnittelun.

Nykyisen finanssikriisin puhjettua useat maat
ovat tilanteessa, jossa niiden velkataakka uhkaa
paisua uudelleen. Timi on ongelma myos Maail-
manpankin nakokulmasta, koska velkahelpotusoh-
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jelmat on suunniteltu kertaluontoisiksi ratkaisuik-
si. On epdselvidd, kuinka tulisi toimia, jos HIPC-
ohjelman ldpikidynyt maa tarvitsisi taloudellisen ti-
lanteensa puolesta uutta padsyd ohjelmaan.

Kenties olennaisinta naissd Maailmanpankin re-
aktioissa on kuitenkin se, ettd niiden kisitteellinen
terminologia on puhtaasti taloudellista. Kehitys-
maiden velka toisin sanoen esitetddn taloustieteelli-
send ongelmana, jossa padpaino on maiden rahoi-
tusvajeessa. Télloin jad kokonaan huomioimatta se
kysymys, onko velkasuhde syntynyt periaatteellises-
ti hyviksyttivilld tavalla. Tama on ollut keskeinen
kansalaisliikkeiden ja joidenkin valtioiden esiin
nostama poliittinen kysymys 2000-luvulla.

Suvereniteetti ja instituutiot

Valtionvelan politisoituminen ei sindnsi ole uusi
ilmi6. Voi sanoa, ettd velan politisoituminen alkoi
1800-luvun latinalaisessa Amerikassa. Merkittiva
osa valtioiden velkataakasta oli nimittdin entisten
siirtomaahallintojen ottamaa, usein tarkoituksiin
jotka palvelivat pikemmin siirtomaaisintien kuin
paikallisten asukkaiden tarpeita. Itsendistyneiden
siirtomaiden asukkaat alkoivatkin esittdd vaati-
muksia velan mititdinnistd silli perusteella, ettd
velka ei ole hyodyttinyt alueen viestod. Tdma syn-
nytti kaksi keskeistd kysymystd, joiden kautta val-
tionvelan politiikkaa, poikkeuksena puhtaasta so-
pimuksen logiikasta, voidaan edelleen tutkia: val-
tion jatkuvuus ja velan periaatteellinen oikeutus.
Toisin sanoen asettiin kyseenalaiseksi se, onko uu-
della itseniiselld valtiolla velvollisuutta huolehtia
siirtomaahallinnon tekemistd velkasitoumuksista,
sekd se, voiko velkaa pitdd lainaajan vastuuna, jos
lainaa on mydnnetty kyseenalaisiin tarkoituksiin.
Sopimustekninen lihtokohta velkasuhteille on
se, ettd velka on aina kahdenvilisen sopimuksen
tulosta. Teknisesti ottaen velkasuhde ei ole sen
kummempi kuin miki tahansa muukaan kansain-
vdlinen sopimus. My6s sopimuksen purkaminen
tai sen ehtojen muuttaminen on sopimuksen osa-
puolten vilinen asia. Tehdessddn sopimuksen val-
tio sitoutuu noudattamaan siti. Kansainvilinen
jarjestelmi halvaantuisi nopeasti, ellei timi periaa-
te patisi lahtokohtaisesti. Epdilemitté lihes jokai-
sella valtiolla olisi halua irtisanoutua velkasitou-
muksistaan, jos se olisi helppoa eiki siitd koituisi
seuraamuksia. Erds velkasuhteisiin liittyvd perus-

kysymys onkin, miksi velallinen ylipdansa maksaa
velkaansa takaisin (Herman 2007, 14-15). Kun yk-
siloiden kohdalla kyse voi olla sosiaalisesta kont-
rollista, institutionaalisessa lainaamisessa nimen-
omaan jonkinlaiset sanktiot luovat takaisinmak-
sun paineen. Kansainvilisen velan hallinnoinnin
keskeiset instituutiot, IMF ja Maailmanpankki,
ovatkin ottaneet roolin velkojen takaisinmaksun
varmistajina (Ferguson 2009, 269-270).

On lisidksi huomattava, etti velan ottaminen on
usein valtioille valttimatontd. Nykyaikainen talo-
uspolitiikka ei nojaa niinkdin nollavelkatasoon
pyrkimiseen, vaan hallittuun velkatasoon, eli ve-
lanhoitokulujen pitdmiseen kohtuullisena suhtees-
sa maan bruttokansantuotteeseen. Taloudellisen
kasvun poliittinen tukeminen olisi ddrimmadisen
vaikeaa ilman julkisen sektorin velanoton mahdol-
lisuutta — ja lisdksi suhdannepolitiikasta ja oikeas-
taan budjetoinnista ylipddnsid tulisi mahdotonta.
Kansainvilinen jirjestelmd tunnustaa hyvin timin
tosiasian esimerkiksi siten, ettd viimekitisen lai-
naamisen instituutiot toimivat. Toisin sanoen, jos
lainarahaa ei kyetd saamaan vapailta rahoitus-
markkinoilta, sitd saa aina IMF:ltd. Kidytinnossd
kaikki IMF:n kriitikotkin kritisoivat IMF:n poli-
tiikkaa, eivitkd niinkddn viimekitisen lainaajains-
tituution olemassaoloa, mité voi pitdd vilttimatto-
mind. Velkaantumista ei siis voi itsessddn pitdd
kielteisend, mikd monimutkaistaa rajanvetoja enti-
sestddn.

Kysymys valtiollisen suvereniteetin merkitykses-
td onkin keskeisessd asemassa velasta puhuttaessa.
Velalla ja suvereniteetilla on kaksi yhtymikohtaa,
jotka koskevat juuri suvereenin valtion tunnus-
merkkejid. Ensimmaiinen on se, ettd valtio on itse-
niinen taloudellinen toimija, joka voi ottaa velkaa
ja tehdd muita taloudellisia sitoumuksia. Tillaiset
sitoumukset eivit vaadi kansalaisten eksplisiittistd
hyviksyntdd muuten kuin vaaleissa osoitettuna hy-
viksyntidnd tai vastustuksena harjoitetulle politii-
kalle. Toinen on se, ettd suvereeniuden tunnus-
merkki on mahdollisuus pdittdd omista asioista.
Tdma midritelma on toki hiilyvi ja tuskin koskaan
ilmenee ideaalityyppisessd muodossa. Valtiovallalla
on aina sisiisid (kansalaisten oikeudet) ja ulkoisia
(kansainviliset sopimukset) rajoitteita sille, mistd
asioista poliittisen prosessin kautta voidaan paattai.
Suvereniteetti on myds monitahoinen ilmio: suve-
reniteetti voidaan jakaa esimerkiksi auktoriteettiin
ja kansainviliseen tunnustukseen liittyviin ja siséi-
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seen kontrolliin liittyviin tekijoihin, eivatkd nama
valttimattd esiinny yhtd aikaa (Krasner 1999, 3—4).
Velkaongelman kanssa kamppailevat koyhit valtiot
ovatkin tilanteessa, jossa niiden suvereniteetti kos-
kee kansainvilistd tunnustusta, mutta todellinen
kyky ohjata maan politiikkaa on vihidinen. Vaikka
suvereniteetti ei koskaan olekaan taydellistd, ndaiden
valtioiden voi sanoa eldvin jonkinlaisessa rajoite-
tun suvereniteetin todellisuudessa.

Mainitut kaksi periaatetta ovat koyhien maiden
velan kohdalla usein vaikean tulkinnan kohteena.
Toisaalta valtio itsendisend toimijana on tarkoitta-
nut sité, ettd menneiden vuosikymmenien diktaat-
torit ovat pystyneet kasaamaan valtioille kohtuut-
toman velkataakan, joita uudet demokraattiset
hallinnot joutuvat selvittelemain ilman nidkoalaa
ongelman ratkeamisesta. (Palaan valtion jatkuvuu-
den ongelmaan myohemmin). Toisaalta velkataak-
ka ja maksukyvyttomyystila ovat johtaneet useat
valtiot tilanteeseen, jossa IMF:n kaltaiset rahoitus-
laitokset kiyttidvit de facto miirdysvaltaa maan ta-
louspolitiikassa. IMF omaksui (kehitysmaiden vas-
tustuksesta huolimatta) jo 1970-luvulla linjan, jos-
sa lainoihin liitetddn rutiininomaisesti ehdolli-
suuksia, jotka koskevat esimerkiksi raha- ja finans-
sipolititkan linjauksia, valuuttakursseja, julkisen
sektorin supistamista, perushyddykkeiden subven-
tioiden kieltimist4, tuloverojen laskemista, julkis-
ten investointien vihentimistd ja niin edespiin
(Krasner 1999, 146). IMF:n politiikkaohjeet ovat
usein olleet my6s hyvin haitallisia, talouspolitiik-
kaan puuttumisen periaatteellisen ongelman lisak-
si (Stiglitz 2004). Niitd voi pitdd uusklassisen opin
mukaisina ja ne edustavat supistavaa talouspoli-
tiikkaa. Rikkaiden maiden ylivelkaantuessa IMF:n
lainoja on pyritty vilttamain viimeiseen asti, koy-
hilld mailla ei taas useinkaan ole ollut vaihtoehtoa.
Myos Suomi oli hyvin ldhelld IMF:n lainoitetta-
vaksi joutumista vuonna 1992 ja teki kaikkensa ta-
min vilttdmiseksi.

Oikeudenmukaisuuden tulkintoja

Kun puhutaan poliittisista ongelmista, ratkaisuja
voidaan etsid monella tavalla. Kdytdnnossd kan-
sainvilisessd politiikassa asiat usein ratkeavat val-
tatasapainon mukaan niin, ettd voimakkaimmat
maat voivat sanella itselleen sopivat ratkaisut hei-
kommille. Tama kaytanto heijastuu kansainvilisel-

14 tasolla paitsi yksittdisissd ratkaisuissa ja kdytin-
ndissd, myos kansainvilisten instituutioiden ra-
kenteissa (ks. esim. Patomiki & Teivainen 2003,
29-32, 56-58). Tastd kdytinnostd riippumatta
kansainvilistd politiikkaa voidaan my6s lihestyd
normatiivisesta nikokulmasta, eli kysyen, minki-
lainen ratkaisumalli olisi oikeudenmukainen, kun
huomioidaan johdonmukaisuuden vaatimukset
(samat sdannot kaikille), ihmisoikeudet (esimer-
kiksi perustarpeiden tyydyttymisen turvaaminen)
ja oikeudenmukaisuus instituutioiden “hyveend”
(siind mielessd kuin oikeudenmukaisuus on poli-
titkkan “hyve”). Oikeudenmukaisuuden ottamista
lihtokohdaksi voidaan kutsua poliittisessa filosofi-
assa esimerkiksi “arvoperustaiseksi maailmanjar-
jestykseksi” (Pogge 1989, 227-239). T4lld ei tarkoi-
teta naiivia uskoa siihen, ettd oikeudenmukaisuu-
teen vetoaminen muuttaisi “realistisia” kdytidntojd
maailmanpolitiikassa. Kuitenkin erds politiikan
teorian tehtdvistd on osoittaa, mitd oikeudenmu-
kaisuus eri politiikan tasoilla tarkoittaisi.

On siis syytd tarkentaa, mitd oikeudenmukai-
suus voi kdytinnossd tarkoittaa teoreettisesti ja
kdytinnollisesti kehitysmaiden velan yhteydessa.
Erotan viisi eri merkitystd, miten oikeudenmukai-
suus voidaan tdssd kontekstissa ymmairtdd. Nami
ovat pelisddntdjen tasapuolinen soveltaminen, so-
pimusten kunnioitus, institutionaalinen oikeuden-
mukaisuus, parhaat lopputulokset ja ihmisten ta-
savertaiset perustarpeet.

Pelisddntojen tasapuolisella soveltamisella viit-
taan proseduraalisen oikeudenmukaisuuskasityk-
sen perusideaan. Tdlloin oikeudenmukaisuuden
lahtokohtana pidetddn sitd, ettd polititkka on oi-
keudenmukaista, mikali se tayttad tietyt oikeuden-
mukaisten prosessien ehdot, riippumatta sen lop-
putuloksista®. Nakemysti voidaan kritisoida, mutta
tirked ldhtokohta on, ettd sddnnot ja periaatteet
ovat lapindkyvid, selkeitd ja samoja kaikille. Val-
tionvelkojen perinnissd ongelmana onkin pidetty
juuri sitd, ettd vaikka lopputulokset saattavat olla
useissa tapauksissa toivottavia myos velallisen ni-
kokulmasta, pditokset syntyvit kidytinnossi ad
hoc- logiikalla kun velkojat paittavit tapauskoh-
taisesti tai itse laatimiensa periaatteiden pohjalta
velkahelpotuksista. Useimmiten merkittivien vel-
kahelpotusten taustalla on (ulko)poliittinen tar-
koituksenmukaisuus, ja tillaiset tapaukset esite-
tadn aina poikkeuksina, siind missa velkojen vaati-
minen tdysmadrdisind on “normaalikdytinto”
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Ad hoc -logiikka tekee myds vallitseviin periaat-
teisiin ja kdytdntoihin vetoamisen mahdottomaksi.
Viimeaikainen esimerkki tastd logiikasta, sekd sen
taustalla kiytdnnossd vaikuttavista voimapoliitti-
sista kuvioista, on Irakin velkojen mititdinti Sad-
dam Husseinin kukistuttua. On vaikea osoittaa
syytd, miksi juuri timin diktaattorin ottamat lai-
nat tuli perua, ilman ettid tapausta olisi yleistetty
koskemaan useita vastaavanlaisia tapauksia. Ainoa
selitys on, ettd Irakin taloudellinen menestys oli
Yhdysvalloille tirked kysymys.

Klassinen esimerkki taas on toisen maailmanso-
dan jilkeinen Saksa vertailukohtana nykyisiin yli-
velkaantuneihin Afrikan maihin. Tuossa tilanteessa
Saksan velat mititoitiin, jotta maa pidsisi taloudel-
lisesti jaloilleen. Taustalla oli selvd poliittinen int-
ressi valttdd natsismin uudelleennousua. Saksa oli
tuolloin keskituloinen maa, velan osuus brutto-
kansantuotteesta oli kohtuullinen, ja velkojen mi-
titointien ehdot koskivat lihinnid mititointien ta-
paa. Suurin osa niin sanotuista HIPC-maista té-
nddn on erittdin koyhid, velan osuus bruttokan-
santuotteesta on erittdin suuri, ja velkojen miti-
tointien ehdot koskevat maan talouspolitiikan
ydintd. Toki ”samojen pelisddntojen” periaatteiden
soveltaminen on kidytinnossi hyvin mutkikasta,
mutta tdllaiset vertailut osoittavat varsin selvisti,
ettd velkojen mitdtointejd on ohjannut poliittinen
tarkoituksenmukaisuus pikemmin kuin johdon-
mukaisuus. Kyse néyttiisi siis olevan siitd, milloin
poliittiset syyt koetaan tarpeeksi painaviksi velko-
jen mitdtdinnille. Kuitenkin johdonmukaisuus ja
yksiselitteiset kriteerit velkahelpotuksille ovat asi-
oita joihin Maailmanpankki nimenomaisesti veto-
aa HIPC-ohjelmien suunnittelussa.

Toinen tapa lihestyd proseduraalisen oikeuden-
mukaisuuden ideaa on libertaristinen kisitys, jon-
ka mukaan oikeudenmukaisuus merkitsee ainoas-
taan legitiimien sopimusten ja taloudellisten vaih-
tojen kunnioittamista. Yleensd libertaarissa teori-
assa viitataan hyviksyttdviin taloudellisiin transak-
tioithin. Tédstd nakokulmasta kaikkia velkasuhteita
voidaan pitdd oikeutettuina, niin kauan kun velka-
suhteen syntyminen on ollut sopimusteknisesti
asiallista. Velkatilannetta pidetdin siis valtion ra-
hankdyton ja taloudellisen autonomian vapaaeh-
toisena rajoittamisena, jonka seurausten kantami-
nen on oikeudenmukaista. Tosin esimerkiksi tilan-
teet, joissa maan nimissd lainaa ottaneella henki-
16114 ei ole ollut virallista valtuutusta lainapaperin

allekirjoittamiseen, voivat muodostaa poikkeuk-
sen.

Institutionaalisella oikeudenmukaisuudella tar-
koitan pyrkimystd luoda yhteiskunnalliset perus-
instituutiot sellaisiksi, ettd ne toteuttavat oikeu-
denmukaisuuden hyvetti. Tdmi on ennen kaikkea
rawlsilaiseen perinteeseen kuuluva ajatustapa
(Rawls 1992 [1971], 221-228). Jotkut globaalin oi-
keudenmukaisuuden teoreetikot ovat soveltaneet
tdtd mallia kansainvilisten instituutioiden tutkimi-
seen, esittden ettd kansainvilisid instituutioiden
voidaan tutkia ikddn kuin globaalin yhteiskunnan
“perusrakenteena’, ja niiden tulisi ndin ollen nou-
dattaa samoja periaatteita kuin kansallisten insti-
tuutioiden (ks. esim Pogge 1989; 227-239). Kysy-
mys on silloin siité, ettd koska IMF ja Maailman-
pankki toimivat maksujérjestelmin takaajina, nii-
den tulisi timidn de facto valtansa vuoksi ottaa
my0s oikeudenmukaisuusnakokulmia huomioon.

Institutionaalisen oikeudenmukaisuuden toinen
tulkinta on, ettd kyse on nimenomaan valtion in-
stituutioista. T4lloin lihtokohtana voidaan pitdd
sitd, ettd kansallisella tasolla tulisi olla mahdollista
taata kansalaisille tietyt perustarpeet, kuten riittavd
ravinto, vesi, koulutus ja terveydenhuolto. Kan-
sainvilisen jirjestelmidn arvioinnin lihtokohtana
tulisi tdimédn ldhestymistavan mukaan olla se, ettd
yksittdisia kansallisvaltioita ei estetd téllaisten pe-
rustarpeiden tyydyttimisessd, oli lihtokohtainen
syy tdhdn kykeneméttomyyteen miki tahansa.

Tillaisia perustarpeita luetellaan esimerkiksi
YK:n vuosituhatjulistuksessa (United Nations
2010). Elamidn minimisuojaa voidaan pitdd pro-
seduraalisen oikeudenmukaisuuden ulkopuolisena
kysymyksend. Toisin sanoen, mikali ihmiset ovat
kykenemittomid tyydyttimadan perustarpeensa,
voidaan piitelld ettd jdrjestely ei ole oikeudenmu-
kainen, vaikka proseduraaliselta kannalta ndin pe-
riaatteessa olisikin. Tdmi lopputuloksiin viittaava
kasitys oikeudenmukaisuudesta on viides mainit-
semani tapa ymmartid oikeudenmukaisuus velka-
tilanteessa.

Velkatilanteen kannalta huomionarvoista on,
ettd merkittdvd osa valtioista madarittelee yksittdi-
sen kansalaisen toimeentulon minimitason. Toisin
sanoen vaikka henkilo olisi raskaasti velkaantunut
ja henkilokohtaisessa konkurssissa, hinelld on oi-
keus tiettyyn minimitoimeentulotasoon, jota hi-
nelti ei voida perid pois velkojen vastineeksi. Ndin
varmistetaan, ettei rahatilanne uhkaa kenenkiin
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henked. Sen sijaan valtioiden tapauksessa tallaista
minimitoimeentulon suojaa ei tunneta. Koyhiltd
valtiolta voidaan ulosmitata velkoja periaatteessa
rajattomasti, vaikka niin ei kdytinnossi olekaan
tehty’. Minimitoimeentulotason madrittely kansa-
laisten valttamattomimpien perustarpeiden ra-
hoittamisen nikokulmasta olisi erds kaytannolli-
nen tapa lihestyid koyhyyden ja velan suhdetta.

Vaikka ldhestymistapoja oikeudenmukaisuuteen
on useita, voidaan tilanteen vaatimuksista vetda
joitakin hypoteesinomaisia johtopéitoksid. Ensin-
nikin on ongelmallista, mikali kansainvilinen jér-
jestelmid ei tunne ldpindkyvid ja johdonmukaisia
kriteereja asian kasittelyyn. Niilld kriteeteilld on
my0s syytd olla institutionaalinen perusta. Lisdksi
yleinen ihmisten minimitoimeentulon suoja luo
tiettyjd reunaehtoja sille, minkdlaisia lopputuloksia
mikidn jirjestelmi voi tuottaa.

Politisoitumisen tasot

On syytd huomata, ettd vaikka kansainviliset ra-
hoituslaitokset toimivatkin maksujirjestelman ylla-
pitdjan roolissa, tdstd ei seuraa ettd niiden taytyisi
soveltaa valtionvelan kisittelyyn niitd periaatteita
joita ne nyt soveltavat. Myds muista periaatteista
lahtevi jarjestelmd on mahdollinen, niin kauan
kun velkojen maksamatta jittimisen periaatteet
ovat ennalta tunnettuja, johdonmubkaisia ja lapina-
kyvid. Esimerkiksi velkojen mitdtéiminen epioi-
keutettuna tai jonkinlainen konkurssimenettely
ovat tiysin mahdollisia ratkaisutapoja, kunhan jol-
lain taholla on tunnustettu auktoriteetti siitd paat-
tdmiseen, milloin ndmi periaatteet toteutuvat.
Tunnustettu auktoriteetti tarkoittaa tissd myos sité,
ettd velalliset hyviksyisivit timin auktoriteetin.
Milld perustein velkoja on sitten vaadittu mita-
toitaviksi? Erottelen nelja keskeistd argumenttia.
Ensimmadinen on Jubilee-kampanjan esille nosta-
ma armahduksen idea. Toinen on niin sanottu for-
ce majeure tai state of necessity -periaate (ks. Dhar
2009, 50-52). Kyseessd on yleinen sopimusoikeu-
dellinen takaportti tai lisiklausuuli, jonka mukaan
hyvin poikkeuksellisessa hititilanteessa on hyvik-
syttavid, ettd tehdyt sitoumukset lakkaavat ainakin
tilapdisesti patemastd. Kolmas tapaus on tapaus,
jossa toisen osapuolen (tdssd tapauksessa lainaaja/
velkojan) katsotaan rikkoneen sopimuksen henkei
sopimusta tehdessi. Neljds tapaus on tapaus, jossa

sopimuksen katsotaan ulottuvan vdirdan tahoon,
toisin sanoen velallisen katsotaan olevan eri taho
kuin se, jolta velkoja peritdin.

Ensimmadinen tapaus on kansainvilisen politii-
kan periaatteiden nikokulmasta rajatapaus, vaikka
onkin ollut julkisessa keskustelussa niakyvin. Jubi-
lee-kampanjan vaatimus velkojen mit4toinnistd oli
ennen kaikkea armon vaatimus. Taustalla oli juuta-
lais-kristillisen perinteen idea siitd, ettd kohtuutto-
masti velkataakasta karsineet tulisi armahtaa mo-
raalisin perustein. T4lloin vedotaan ennen kaikkea
velkojan moraaliin humanitaarisin perustein. Jos-
sain mielessd tima kuitenkin jatkaa velkojen mita-
toinnin ad hoc -linjaa, koska siini ei vedota mihin-
kaan taustalla oleviin periaatteisiin.

Toisaalta velkojen mititdintid on esitetty myds
valtion maksukyvyttomyyden perusteella. Télloin
lahtokohtana olisi erddnlainen julkisen toimijan
“konkurssi”. Tami edellyttdisi hyvinkin pitkille
vietyd sddnnostod siitd, milld perustein ja minka-
laisen proseduurin kautta valtion konkurssi olisi
mahdollinen. Palaan tihin kysymykseen myohem-
min.

Toinen tapaus, state of necessity, on hyvin tyypil-
linen tilanteissa joissa valtion olemassaolo tai kan-
salaisten eldmi on vakavasti uhattuna. Tallaiset ta-
paukset ovat polititkan nakokulmasta ja juridisesti
hankalimpia, koska ne ovat jo luonteensa vuoksi
yksittdistapauksia. Case of emergency viittaa tapa-
ukseen joka on nimenomaan ennakoimaton, ja sii-
td syystd sopimuksissa ei voi ennalta eksplikoida ti-
lanteita joissa periaate pitee. Kdytinngssa kehitys-
maiden velasta puhuttaessa hiti, johon viitataan,
on koyhyys. On hyvin tiedossa, ettd velanhoitoku-
luihin kuluvien resurssien vapauttaminen tervey-
denhuoltoon ja ruoka -ja vesihuollon kehittimi-
seen olisi inhimillisesti 44rimmadisen tirkedd. Vuon-
na 2004 YK:n kehitysohjelma UNDP arvioi, ettd
tallainen resurssien siirtymi pelastaisi 10 000 ih-
mishenked vuodessa, pddosin pienid lapsia. Myo-
hemmin YK:n vuosituhattavoitekampanjan vetiji
professori Jeffrey Sachs on todennut, ettd ilman vel-
kojen mitdtointid vuosituhattavoitteiden saavutta-
minen (ddrimmadisessd koyhyydessi eldvien midran
puolittaminen vuoteen 2015 mennessd) on mahdo-
tonta (Sachs 2002).

Voidaan totta kai todeta, ettd klassiset case of
emergency — tapauksen kriteerit eivat tayty kehi-
tysmaiden velkakysymyksen kohdalla, koska koy-
hyys ei ole ollut mitdan yllattavai tai odottamaton-
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ta. Télloin kysymys koyhyydestd politisoituu pi-
kemmin ihmisoikeuksien nikékulmasta. Kysymys
kuuluu, onko valtion ensisijainen prioriteetti tur-
vata kansalaisten perustavanlaatuiset ihmisoikeu-
det vai pitdd kiinni kansainvilisistd sopimuksista,
silloin kun ndmi ovat ilmeisessi ristiriidassa.

Kolmas analysoimani tapaus sopimusperiaatteen
kumoutumiseksi on tapaus, jossa toisen sopimuk-
sen osapuolen katsotaan toimineen sopimuksen
hengen vastaisesti sopimusta tehdessi, ja tastd seu-
raa sopimuksen mititoityminen. Selkokielelld il-
maisten tillaisia tilanteita ovat esimerkiksi velat,
jotka on annettu tietéen, ettei velka mene sopimuk-
sessa mainittuun tarkoitukseen, vaan esimerkiksi
yksityiseen kulutukseen tai ldhinnid korruptioon.
Juridisesti ottaen siis sopimuksen mitdtoitymiseksi
kahden ehdon tulisi tdyttyd: ensinnikin siis sen,
ettd laina ei mene julkilausuttuun tarkoitukseen, ja
toiseksi sen, ettd lainantaja on tietoinen asiasta.
Luonnollisesti tietoisuuden toteenndyttiminen on
tdssd erittdin mutkikas kysymys. Koska kyse on tu-
levaisuuteen suuntautuvasta asiasta, varmuutta
vadrinkdytostd ei voi olla, joten erittdin vahvan
epdilyksen tulisi riittdd. Lihtokohtana voidaan pi-
tdd sitd, ettd lainaajan tulisi toimia hyvissi uskossa,
ettd raha menee julkilausuttuun tarkoitukseen.

Kansainvilinen ennakkotapaus asiasta on yh-
dysvaltalaisen tuomioistuiminen antama pditds
Royal Bank of Canadan ja Puerto Ricon vilisessd
oikeudenkdynnissi. RBC oli rahoittanut Puerto
Ricon entisen diktaattorin ilmoittamia hankkeita.
Diktaattorin vallan kaatumisen jilkeen pankki al-
koi periéd saataviaan Puerto Ricon valtiolta, ja sen
uudelta hallitukselta. Tuomioistuin kuitenkin kat-
soi pankin olleen tietoinen siitd, ettd lainarahat
menevit diktaattorin ja hinen veljensi yksityiseen
kulutukseen, eikid valtio siis voi olla velvollinen
maksamaan lainaa takaisin. Pddtoksen keskeiseni
perusteena oli juuri pankin tietoisuus rahojen kay-
tosta. (Howse 2007, 11-12.)

Neljis mahdollinen tapaus, jossa velkasaatavaa
voidaan pitdd mitittdméini, on tapaus, jossa velkaa
peritddn vaidriltd taholta. Kdytinnossi tillaiset ta-
paukset viittaavat tapauksiin, jossa velkaa on otta-
nut diktaattori maansa nimissd, ja maan demokra-
tisoiduttua velkaa peritdin valtiolta edelleen. T4l-
laisten maiden kansalaiset pitivit usein velkaa in-
tuitiivisesti ddrimmadisen epdoikeudenmukaisena,
koska he tyypillisesti eivit ole hydtyneet lainara-
hasta laisinkaan, usein saattaneet jopa kirsid, kun

raha on tukenut diktaattorin valtaa. Kiytinnossi
tdmd tapaus on hyvin ldhelld edelld analysoitua
kolmatta tapausta. Periaate on kuitenkin eri. Tédssd
kysymys liittyy sosiaaliseen ontologiaan. Toisin sa-
noen kysymys on siitd, milloin valtion voi katsoa
lakkaavan olemasta sama toimija.

Valtioiden solmimat sopimukset ja vastuut tyy-
pillisesti patevat myos valtiomuodon vaihtuessa,
rajojen siirtyessd ja niin edespdin, miki viittaisi
valtioiden varsin vahvaan pysyvyyteen. Vallitsevaa
kaytdntod on kuitenkin kritisoitu siité, ettd se ylld-
pitdd pikemmin demokratian vastaisia kuin demo-
kratiaa tukevia periaatteita ja kannustimia. Kay-
tannossi vallitseva kaytinto sisiltdd ajatuksen, jon-
ka mukaan kuka tahansa joka saa vallan jossakin
maassa, on valtion legitiimi edustaja, jonka teke-
mit sitoumukset jadvit valtion yleisiksi sitoumuk-
siksi. Filosofi Thomas Pogge on verrannut tilan-
netta siihen, jossa rygstdjijoukko ottaa vikivalloin
haltuunsa varaston ja alkaa myydi tavaraa siiti.
Osa myydystd tavarasta saatetaan ostaa hyvissid us-
kossa ja sen saaminen alkuperiiselle omistajalle
voi olla vaativaa sovittelua vaativa prosessi. Emme
kuitenkaan sanoisi, ettd silld perusteella ettd ryos-
tédjdt saavat varaston haltuunsa, he ovat siini sijait-
sevan tavaran legitiimeji omistajia — vdite tuntuisi
absurdilta. (Pogge 2002, 113.) Mikili demokratiaa
pidettdisiin aidosti politiikan lahtokohtana, taytyi-
si olla jokin periaate jolla valtion sitoumukset voi-
sivat kumoutua tilanteessa, jossa demokraattisen
prosessin puute on ollut ilmeinen.

Vaikeaa toki timin periaatteen soveltamisesta
tekee se, ettd kaikki valtion epdjatkuvuuteen liitty-
vit vaatimukset on esitetty aina jilkeenpdin. On
vaikea sanoa, mitd demokratian edellyttiminen
valtioilta kdytinnossi lainaamishetkelld tarkoittai-
si. Myos demokraattisen valtion yksiselitteinen
midrittely on erittdin haastavaa, ellei mahdotonta.
Pogge itse on ehdottanut perustettavaksi esimer-
kiksi YK:n yhteyteen kansainvilistd “demokratia-
paneelia”, joka antaisi arvionsa siitd, milloin jota-
kin maata voidaan pitdd aidosti demokraattisena
(Pogge 2002, 155-158).

Kahdessa viimeksi mainitussa tapauksessa ei siis
varsinaisesti ole kyse sopimuksen kunnioittamisen
periaatteen kumoutumisesta. Kyse on pikemmin
siitd, ettd periaatteen sovellusten ei katsota sopivan
kyseiseen tapaukseen. Sopimuksen hengen vastai-
nen toimiminen johtaa aivan normaalisti sopi-
muksen kumoutumiseen, ilman ettd sopimusperi-
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aate sindnsi joustaa. Mikdli taas sopimuksen kun-
nioittamista vaaditaan taholta, jonka ei voi katsoa
olevan sopimuksen osapuoli, on kyse ilmeisesti
vadrintulkinnasta.

Toisessa ja kolmannessa tapauksessa kyse on en-
nen kaikkea sen kysymyksen poliittisesta kasitte-
lystd, mihin asioihin tulisi soveltaa kansainvilisen
lain ennakkotapauksia, tai pikemmin milloin yk-
sittdistd pddtostd voi pitdd kansainvilisen lain en-
nakkotapauksena. Vaihtoehto luonnollisesti on,
ettd asioita pidetddn taloudellisina kysymyksini,
joihin juridiikka liittyy ainoastaan sopimuksen
kunnioittamisen eikd velan periaatteellisen oikeu-
tuksen kautta.

Joka tapauksessa kaikki nimi periaatteet kiy-
tantoon sovellettuina herattaisivit tulkinnanvarai-
suutta ja ristiriitoja, ja keskeinen kysymys kuuluu-
kin, miltd ndyttidisi institutionaalisesti taho, jolla
olisi valta paittdi velan statuksesta ndiden periaat-
teiden pohjalta? Taytyy muistaa, ettd mikili téllai-
nen taho pdittiisi velan olevan oikeutettua, velalli-
sen olisi kdytdnnossd mahdotonta endd kyseen-
alaistaa velan oikeutusta.

Velan politiikka tindan: finanssikriisi

Nykyisin on vaikeaa puhua poliittisesta taloustie-
teestd tai edes kansainvilisestd politiikasta tormaa-
mittd keskusteluun finanssikriisistd. Yhdysvaltain
asuntomarkkinoilta lihtenyt, mutta laajempia ra-
kenteellisia ongelmia heijastanut kriisi on vaikut-
tanut syvasti kehitysmaiden rahoitustilanteeseen.
T4dmai johtuu toisaalta viennin, toisaalta yksityisten
rahaldhetysten supistumisesta.

Useat kehitysmaat ovat tdysin vientiriippuvaisia,
ja voi sanoa, ettid tihidn vientiriippuvuuteen on
my6s kannustettu ulkomaankauppaa korostavissa
kehitysstrategioissa. Ongelmia seuraa myds budje-
toinnin yleisestd vaikeudesta. Monet kehitysmaat
ehtivit muutaman vuoden ajan tottua joidenkin
kaivannaisten ja muiden perusraaka-aineiden suh-
teellisen korkeaan maailmanmarkkinahintaan, joka
on nyt romahtanut. Siirtolaisten rahaldhetykset ko-
timaihinsa ovat muodostuneet viime vuosina jo vi-
rallista kehitysapua suuremmaksi valuuttatulojen
ldhteeksi, olkoonkin ettd summaa on hyvin vaikea
arvioida kovin tarkasti. Nopeasti heikentynyt ty6lli-
syystilanne Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa on
saanut ndmd summat supistumaan nopeasti.

Useat kehitysmaat ovatkin joutuneet turvaa-
maan maailmantalouden viimekitiseen lainaajaan
IMF:din. IMF:n lainoilla on voimakkaita poliittisia
konnotaatioita. IMF:n rooli nédyttdd varmasti kas-
vavan ldhivuosina. Vield muutama vuosi sitten l4-
hes kaikki kykenevit maat Turkkia lukuun otta-
matta olivat maksaneet velkansa IMF:lle etuajassa,
ja rahastolla oli vaikeuksia saada edes henkilokun-
tansa palkkoja maksettua. Nyt rahastosta tulee jil-
leen maailmanpolitiikassa tdrked toimija, mika
varmasti herittii tunteita, kun muistetaan valuut-
tarahaston tapa ohjailla talouspolitiikkaa maissa,
joille se myontéa rahoitusta.

Kriisiin reagoiminen on aina poliittista, ja voi-
daan sanoa ettd suurin osa kehitysmaiden hallituk-
sista pitdd reaktioita epdoikeudenmukaisena. Fi-
nanssikriisi ndyttdd polarisoivan maita jo vuosi-
kymmenien takaa tuttujen jakolinjojen ympirille,
kun kehitysmaat antaisivat YK:lle enemmén valtaa
kriisin ratkaisuun ja teollisuusmaat nojaisivat ra-
hoituslaitoksiin. Ennen kaikkea kehitysmaat ovat
perddnkuuluttaneet oikeudenmukaisuutta. Niiden
ldhtokohta on, ettd kriisi on rikkaissa maissa syn-
tynyt ja aiheutettu, ja kehitysmaat saavat kantaa
turhan suuren taakan. Ne myds perustellusti esit-
tdvit, ettd IMF:n ajama avoimen talouden politiik-
ka on lisannyt kriisien vaikutusta koyhiin kansan-
talouksiin. Kansainvilisessd keskustelussa myos
yhéd useammin nousee esiin kehitysmaiden omien
resurssien mobilisoinnin kisite. Useat koyhét maat
kokevat, etteivit ne tarvitsisi ulkopuolista rahoi-
tusta, jos ne vaan saisivat kdyttdd omia resursse-
jaan, jotka nyt menevit velanhoitokuluihin, pdi-
omapakoon, verolomien takia saamatta jadviin ve-
rotuloihin ja niin edespéin.

Jo ennen nykyistd kriisia monet kehitysmaat
ovat nihneet velkojen mititéinnissd enemmain re-
toriikkaa kuin todellisuutta. Kehitysmaiden (mata-
lan ja alemman keskitulotason maiden) reilun
3000 miljardin dollarin kokonaisvelasta on G7/G8
-johtajien paitokselld mititoity kaksi kertaa 100
miljardia, joista ainakin 60-70 miljardia on toteu-
tumatta. Pidemmille viety velkojen mitdtointi
ajoissa olisi varmasti varustanut kehitysmaita nyt
koittaneeseen talousshokkiin.

Edelld esiteltyjen velan mitatointikriteerien va-
lossa uusimmat luvut ndyttivat seuraavilta. Koy-
hyyden vihentimisen minimitavoitteiden (YK:n
vuosituhattavoitteiden) toteutuminen edellyttaisi
vahintdan 400 miljardin dollarin velkamititointeja,
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kdytinnossd suurimman osan velkataakkaa mita-
toimistd 60—-62 matalan tulotason maalta (Mandel
2006). Vuosituhattavoitteet ovat kansainvilisid si-
toumuksia ja sikdli hyvin sitovia, mutta eivit vield
ddrimmadisen koyhyyden poistamiseen tahtdavii ta-
voitteita. Thmisoikeusargumentti luultavasti vaatisi
siis enemmin kuin ndma eksplisiittisesti sovitut si-
toumukset. ”Sietimitontd velkaa”, eli diktaattori-
velkaa, kehitysmailla on noin 500 miljardin dolla-
rin verran. Tdmai on velkaa, jonka mititointi esitti-
mini toisen ja kolmannen tapauksen perusteella
tuntuisi perustellulta. Tosin on huomattava, ettd
tdssd lasketaan diktaattorien ottama velka kokonai-
suudessaan, ja on toki mahdollista ettd osa siitd on
mennyt kansalaisia hyodyttaviin tarkoituksiin.

Kidytinnossd uusimmat saatavilla olevat luvut
eivit vield heijasta talouskriisin vaikutuksia. Koska
vientitulojen ja rahaldhetysten romahtamisen vai-
kutus julkiseen talouteen koyhissd maissa on mer-
kittdvi, mainittu 400 miljardin velkojen mititoin-
tivaatimus on luultavasti alimitoitettu. Lisdksi on
muistettava ettd perustarpeiden tyydyttaminen ke-
hitysmaissa vaatii enemmén kuin kéyhyyden puo-
littamiseen tdhtddvit vuosituhattavoitteet. Sen si-
jaan, kuten todettua, 500 miljardia mititoitavaa
diktaattorivelkaa voi olla ylimitoitettu luku. Nama
luvut ovat osittain péillekkaisid, mutta eivit toki
kokonaan, koska osa diktaattorivelasta on keskitu-
loisten maiden velkaa. Nama luvut antavat joka ta-
pauksessa kuvaa vaadittujen velkojen mititdintien
suuruusluokasta. Niitd on hyvi verrata G7/G8 -si-
toumuksiin (yhteensd 200 miljardia vuosina 1999
ja 2005), toteutuneisiin G7/G8 -mititdinteihin
(hieman yli 100 miljardia), tai maailman vuosittai-
seen kehitysapuun (noin 120 miljardia, josta osa
jad vidistdmittd rahoittajamaahan).

Velan politiikka tandan: aloitteita

Ennen finanssikriisia koyhien maiden velkaongel-
maan on nihty poliittisia avauksia kahdesta suun-
nasta, velkojien ja velallisten taholta. Keskeiseni
teemana on ollut velan periaatteellinen oikeutus,
eli kysymys siitd, minkalaisissa tilanteissa velallista
voi ylipddnsd pitdd velvollisena maksamaan, ts.
velkasopimusta pitdvini ja legitiimind. Aiemmin
kuvattujen kolmen sopimusperiaatteen mititoi-
van tapauksen ongelma on se, ettd vaikka tietyssd
mielessd kyse on hyviksyttyjen kansainvilisten

normien sovelluksesta, niiden soveltamiselle ei ole
mitddn institutionaalista perustaa. Niinpa lahto-
kohdaksi jai, ettd kaikki tehdyt velkasopimukset
ovat pitivid, koska ei ole tahoa tekemiin tistid
poikkeavia arviointeja.

Nihdyilld avauksilla tarkoitan Norjan ja Ecu-
adorin hallitusten toimia velkojen periaatteellisen
oikeutuksen selvittimiseksi. Norjan hallitus teki
vuonna 2006 piitoksen kahdenvilisten saataviensa
mitdtéimiseksi kuuden maan osalta silld perusteel-
la, ettd alun perin myonnetyn lainan kriteerit oli-
vat epirehelliset. Kyseessd oli laivateollisuuden
vientiluotto, jonka todelliseksi tarkoitukseksi arvi-
oitiin Norjan oman telakkateollisuuden tukemista.
(Abildsnes 2007.) Ecuador taas aloitti vuonna
2007 merkittivdn prosessin, jossa arvioitiin sen
velkojen periaatteellista oikeutusta. Maa kutsui
tyohon kansainvilisen asiantuntijapaneelin, joka
on myds kyennyt kehittimiin metodologiaa vel-
kojen oikeutuksen arvioimiseksi. Ecuadorin pro-
sessin tulokset ovat kuitenkin sikili keskeneriisii,
ettd tyotd on ennenaikaista arvioida.

Monet, erityisesti Jubilee-liikkeen ja siitd verso-
neiden liikkeiden aktivistit, toivoivat nikevinsi
jonkinlaisen lumipalloefektin niiden aloitteiden
jilkeen. Ne ovat kuitenkin jddneet yksittdistapauk-
siksi, eikd maailmalla ole kidynnistynyt laajempaa
prosessia jonka avulla velkojen oikeutusta voitai-
siin selvittdd laajassa mitassa. Toki ilman uuden
kansainvilisen instituution perustamista, jolla olisi
tallainen mandaatti, velkojen oikeutuksen selvityk-
set jadvit joka tapauksessa yksittdistapauksiksi, oli
nditd tapauksia sitten paljon tai vihin.

Vastaavankaltaisiin yksittdistapauksiin voidaan
toki myos listata darimmaiisen politisoitunut Ira-
kin velkojen mitdtointi. Mitdtoinnin perusteet
muistuttivat suuresti diktaattoriveloista kaytavissi
keskustelussa kiytettyjd perusteita, mutta kisitteitd
”diktaattorivelka” ja ”sietimiton velka” selvisti va-
rottiin kiyttamasta.

Kdytinngssd, kuten todettua, aloitteet jotka
mahdollistaisivat sopimuslogiikan pitevyyden ja
velan oikeutuksen huolellisemman tapauskohtai-
sen tutkimisen ja soveltamisen, perustuvat uuden
kansainvilisen instituution tarpeelle. T4ssd yhtey-
dessd puhutaan yleensid kansainvilisestd velkaso-
vittelumekanismista, tai reilusta ja tasapuolisesta
sovitteluprosessista (FTAP = fair and transparent
arbitration process, ks. Eskelinen 2008). Monet
tutkijat ovat kehitelleet juridisia malleja tillaisen
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jarjestelmin kaytinnon toteuttamiseksi. Erityisen
nikyvi tutkija tdssd on ollut sveitsildinen Kunibert
Raffer, joka on kehittinyt Yhdysvaltain julkisten
yhteisojen konkurssilakiin perustuvaa kansainvi-
listd mallia (Raffer 2002). Yhdysvallathan on Un-
karin ohella ainoa maa maailmassa, jossa julkisen
yhteisén (kuten kunnan) konkurssi on jollakin ta-
voin lain tunnistama tapahtuma, ja johtaa siis juri-
diseen velkasovitteluprosessiin, pikemmin kuin ad
hoc -sovitteluun. Kansainviliseen velkaan sovellet-
tuna kyse olisi siis kdytinnostd, jossa maksukyvyt-
tomadn maan annetaan aloittaa “puhtaalta poydal-
td” tietyin ehdoin.

On kuitenkin todettava, etti Rafferin malli
puuttuu maksukyvyttomyyteen yleisesti pikemmin
kuin velkasopimusten periaatteelliseen oikeutuk-
seen. Taten Norjan ja Ecuadorin prosessien tyyp-
pisen aloitteen saattaminen kansainviliselle tasolle
luultavasti nojaisi hieman erilaiseen juridiseen
taustaan.

Toisenlainen kiinnostava kddnne velan politii-
kassa on nahty, kun valtiontalouden ylivelkaantu-
minen on alkanut koskettaa my6s rikkaita maita.
Erityisesti Islanti, mutta my6s Kreikka ja Irlanti
ovat joutuneet tilanteeseen, jossa niiden maksuky-
ky on kyseenalainen. Uhkana on samanlainen
kierre kuin kehitysmailla: uuden valtionvelan ris-
kilisit nousevat niin korkeiksi, ettd velkaantumi-
nen kiihtyy. Mikili joudutaan tilanteeseen, jossa
velkaa on pakko ottaa lisdd jo korkeiden velanhoi-
tokulujen takia, kierre on valmis.

Erityisesti Islannin osalta velka sai uutta poliit-
tista latausta, kun maassa pohdittiin, tulisiko Icesa-
ve-pankkiin tallettaneiden hollantilaisten ja bri-
tannialaisten sijoittajien varat korvata valtion kas-
sasta. Keskeistd ei niinkddn ollut maan presidentin
pditos vetdd parlamentin jo tekemd maksupiitos
kansaniddnestykseen. Sen sijaan olennaiselta vai-
kuttaa, ettd “epidoikeutetun velan” puhetapa niyt-
tédisi yleistyneen Islannin tilanteen myoti. Esimer-
kiksi Financial Times -lehti luonnehti yrityksid
saada Islannin valtiolta kaikki romahtaneiden
pankkien varat ”sietamattomiksi” (Financial Times
6.1.2010), kiyttden siis sanastoa jota kehitysmai-
den velkojen yhteydessi on yritetty saada kansain-
viliselle agendalle.

Valtapolitiikan nakokulmasta onkin mahdollis-
ta, ettd valtionvelan kisittelyyn poliittisena kysy-
myksend tulee uutta painetta, kun rikkaammat
maat alkavat kirsid samanlaisista prosesseista. To-

sin luultavampaa on, ettd esimerkiksi Islannin vel-
kasovittelu vahvistaisi ad hoc -logiikkaa entises-
tdan. Velkaliikkeen jirjestot ovat ainakin saaneet
uutta intoa Islannin tapauksesta nimenomaan vel-
kasovittelumekanismin luomisen vaatimiseen.

Instituutiot ja valta

Rafferin mallin saama ristiriitainen vastaanotto
heijastaa hyvin tilannetta, joka kansainviliselld ta-
solla vallitsee kehitysmaiden velasta puhuttaessa.
Useat kehitysmaat pitdvit mallia periaatteessa erit-
tdin hyvdnd, mutta pelkdidvit tillaisen prosessin
politisoituvan tavalla, joka tekee sen toteuttamises-
ta lahes mahdotonta. On luultavaa, ettd seka velko-
jille ettd velallisille kelpaavan jérjestelmin luomi-
nen olisi erittdin vaikeaa henkilgvalintoja myéten,
ja prosessi velkasovittelun luomiseksi voisi siis olla
samalla tavalla kivulias kuin velkamititéintineu-
vottelut ovat nyt. Toisaalta jirjestelmin luomisen
puolesta ei olla valmiita kdyttimadn juurikaan
energiaa, koska velkojat ovat olleet joka tapaukses-
sa haluttomia sitoutumaan tillaisen ulkopuolisen
elimen tekemiin padtoksiin. “Tapauskohtainen”
kasittely pitdd vallan velkojien kasissa.

Samaan aikaan kaikki osapuolet tuntuvat kai-
paavan ennakoitavuutta velkojen maksamiseen tai
maksamatta jittimiseen. Maksukyvyttomyystila
johtaa aina suureen episelvyyteen siitd, kenen pi-
téisi saada saatavansa ensin tai ylipdansi. Maksu-
kyvyttomien valtioiden kanssa neuvottelu on myos
velkojille erittdin kuluttavaa, ja vaatii paljon re-
sursseja. Ne kuitenkin tuntuvat pitdvan kansainva-
lisid rahoituslaitoksia parhaina velkaprosessien
hallitsijoina. Kehitysmaat pitdvit taas rahoituslai-
toksia poliittisina elimini, joille on annettu man-
daatti sanella itsendisten valtioiden talouspolitiik-
kaa. Toisaalta ne ovat myds oikeuskdytinnon peri-
aatteiden mukaisesti jadveji sovittelemaan velkoja,
koska ne ovat itse erittdin suuria velkojia. Erityi-
sesti Maailmanpankin kaksoisrooli on téissd hyvin
ongelmallinen.

Juridisten jirjestelmien puute johtaa voimapoli-
titkan korostumiseen myos sitd kautta, ettd velko-
jen oikeutuksen selvittelyssd uskaltavat edetd vain
hyvin harvat. Kdytinnossi Ecuadorin ohella kiin-
nostusta vastaavanlaisiin prosesseihin on ollut la-
hinnd muissa latinalaisen Amerikan maissa. Afri-
kan maat ovat poliittisesti liian heikossa asemassa.


https://www.c-info.fi/info/?token=pTvSXC_vL9HFIAPN.YyhTwpXAH9Ul2qZyVDJfrA.uOgidYbT_-2HeQ7ooob23amHU-Oxe1eiXFIpvejWRaTpaXB6RgBgGVOLdMB6k3C9wRh-CLuHVx4Enij4gX2tyFtfU1hMayaITEKxesl0AWpxURQN-0H8p-4_twBeYyhtVM63BKKUzBr0FiY4J_BIuHrnfztiRNRpUTrLy6VgcAjz3epLr7oB4ZIJkNhFcefAxLswMaUW9CCcuzgA_WbXpJZRr1RJMtq8WY8

Kehitysmaiden velka politiikan ja sopimuksen rajapinnalla 271

Vaikka monilla mailla olisi periaatteessa oikeutettu-
ja vaatimuksia velanmaksusta kieltdytymiseksi, esi-
merkiksi pitkalti Afrikkaan keskittyneiden diktaat-
torivelkojen tapauksessa, nimi maat useimmiten
pelkaidvit tallaisista prosesseista seuraavia kostotoi-
menpiteitd. Rikkaammat maat voivat kayttda esi-
merkiksi kehitysapua, kauppasopimuksia tai rahoi-
tuslaitosten myontaman rahoituksen ehtoja neu-
vottelutaktiikkana. Kdytdnnossd koyhimmat maat
tietdvit, ettd niiden ulkoisen rahoituksen hinta
nousisi tihtitieteelliseksi, jos ne kieltdytyisivit ve-
lanmaksusta. Toisin sanoen siis uuden lainarahan
korko nousisi pilviin. Ulkopolititkan kidytinndssa
kyse on siis paljon enemmin valtasuhteista kuin
sopimuksen kunnioittamisen juridisen periaatteen
poikkeusten puolueettomista sovelluksista.

Valtasuhteiden korostuminen nikyy kiytinnon
neuvottelujen ja paitosten ohella my6s siind, ke-
nelld on valta méiritelld tapa, jolla velkaongelmas-
ta puhutaan. Kdytinnossd suuret rahoituslaitokset
Maailmanpankki ja IMF ovat pitkalti tdssd roolis-
sa. Viime aikoina asiaa on mutkistanut Maailman-
pankin vihintddn retorinen fokus koyhyyden vi-
hentimiseen. Maailmanpankin usein esittimin
nikokannan mukaan velkojen mititointi ilman
ehtoja tai epdoikeutetun velan doktriinin perus-
teella on ongelmallista, koska vain mit4tointiin eh-
toja liittimailld voidaan varmistaa, ettd rahat me-
nevit koyhyyden vihentimiseen. Maailmanpankin
retoriikkaa on epdilty toisaalta siksi, ettd Pankin
myontimit mititéinnit ovat kuitenkin varsin vi-
hiisid, toisaalta Pankin hyvin paljon koyhyyttd ai-
heuttaneiden politiikkalinjausten tuottamien ko-
kemusten perusteella. Kritiikkia tillaisia "hyvid eh-
dollisuuksia” kohtaan on myos — ja ennen kaikkea
— esitetty valta- ja demokratianikokulmasta: ei ole
yksinkertaisesti Maailmanpankin asia p4ittda mai-
den resurssien kiytdstd, olivat pdatokset miten hy-
vid tahansa. Toisaalta esimerkiksi hyvin korruptoi-
tuneissa maissa tillaisia viliintuloja on myos kan-
natettu.

Toinen esimerkki vallasta midrittelyvaltana on
niin sanottu moral hazard -ongelma. Tall4 tarkoi-
tetaan argumenttia, jonka mukaan velkoja ei tulisi
mititoida, koska se antaisi kehitysmaille signaalin
siitd, ettd vastuuton lainaaminen on kannattavaa,
kun velat kuitenkin mitdt6iddan myohemmin
(Millet & Toussaint 2004, 176). Argumentin toinen
muoto on niin sanottu velan tahallisen eskaloimi-
sen ongelma, mika liittyy siihen ettd suuri velka-

mddrd mititéidddn todennikoisemmin joten vel-
kaa kannattaa hankkia lisi4. On kuitenkin kyseen-
alaista miten tdmi pitee valtionvelkaan, jossa lai-
naajia on lihes aina useita, kyse ei siis ole yksittdi-
sen pankin ongelmasta.

Argumenttia on joka tapauksessa pidetty varsin
aktiivisesti esilld. Kuitenkin toiset toimijat ovat
huomauttaneet, ettd moral hazard -ongelma kos-
kee myos lainaajia: ellei lainaajilla ole aitoa pelkoa,
ettd niiden saatavat voidaan mitdtoidd oikeutta-
mattomina velkoina, niilld on kannustin jatkaa esi-
merkiksi diktaattorien rahoittamista tietden, ettd
saatavat voi perid myohemmiltd hallituksilta halli-
tusmuodosta riippumatta. Mielenkiintoista kylla,
moral hazard -ongelma pitee molempiin suuntiin
(ks. esim. Stiglitz 2004, 270-271). Onkin ennen
kaikkea osoitus médrittelyvallasta, kumpaa moral
hazardia pidetddn ensi sijassa huolestuttavana.

Lopuksi

Kaiken kaikkiaan kehitysmaiden velan poliittisen
ongelman voi siis ilmaista seuraavasti. Velka on ldh-
tokohtaisesti ainoastaan kahden toimijan vilinen
taloudellinen sopimus. Kuitenkin hyviksytyt ja pe-
riaatteessa hyviksyttavit poikkeukset tihdn kdytin-
toon ovat siind mairin yleisid nykyisessd maail-
mantilanteessa ja nykyisen velkataakan muodostu-
misen tavoissa, ettd velkojen oikeutusta olisi kyetta-
vi tutkimaan puolueettomasti. Puolueettomuus on
kuitenkin mahdotonta, jos klassisella voimapolitii-
kalla on liian keskeinen rooli sen méarittelyssa, mil-
loin sopimuksia tulisi arvioida eri logiikalla kuin
tavallisesti. Vahva toimija voi aina vedota sopimuk-
sen ekspliittiseen sisdltoon ja sallia poikkeavat logii-
kat silloin kun se tallaiselle toimijalle sopii. Ongel-
maa Kkirjistdi se, ettd maailmanpolitiikan valtasuh-
teiden epitasapaino ja taloudelliset velkoja-velalli-
nen -suhteet lankeavat miltei tdysin yksiin. Toisin
sanoen, merkittivimmait poliittiset vallankayttdjit
ovat myos merkittivid taloudellisia velkojia.
Kehitysmaiden velan ongelmaa kansainvilisen
polititkan kysymykseni voidaan siis lihestyd kah-
della tavalla. Toisaalta voidaan tutkia nimenomaan
poliittisia valtasuhteita ja nihdid kehitysmaiden
velka ja sithen suhtautuminen erdiana valtapolitii-
kan ilmentymand. Télloin velkataakasta karsivien
kehitysmaiden nakokulmasta kysymys kuuluu, mi-
ten ne onnistuisivat pelaamaan itselleen poliittisen
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aseman, jossa velkojen mititdintid voidaan parem-
min vaatia. Kdytdnnossd apuriippuvuuden vihen-
tdminen ja alueelliset liittoumat, kuten Afrikan
unioni, ovat keskeisid neuvotteluaseman paranta-
misen vaylid. Toinen tapa tutkia ongelmaa on nih-
da velkatilanne polittisena ongelmana ilman po-
liittista mekanismia sen ratkaisemiseksi. T4lloin on
kysyttava, minkilaisen instituution kautta velkojen
oikeutusta voitaisiin parhaiten kisitelld. Rafferin
ehdotus velkasovittelumekanismista antaa tihin
varsin hyvin ldhtokohdan, joskaan aivan lopulli-
sesta mallista ei voi olla kyse.
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VIITTEET

! Kiytin tissa artikkelissa kisitteitd “kehitysmaa” ja “koyhi
maa” synonyymisina kisitteind, seki ksitettd “globaali Eteld”
viittaamaan koyhien maiden joukkoon.

2 Tarkoitan politisoitumisella tilanteita, joissa poliittinen ongel-
ma ja kiista jisentyy muiden kysymysten kuin sopimuksen
kunnioittamisen ympirille. Pelkkd sopimuksen rikkominen
el riitd polititoitumisen kriteeriksi. Esimerkiksi Pohjois-Ko-
rea on lainannut kansainvilisiltd rahoitusmarkkinoilta rahaa
kieltdytyen takaisinmaksusta, milld on ollut epiilemitti joi-
takin ulkopoliittisia vaikutuksia.

Matalan tulotason ja alemman keskitulotason maat maksoi-

vat viimeisimpien Maailmanpankin tilastojen mukaan velan-

hoitokuluina noin 166 miljardia dollaria vuodessa. Vuosittai-
nen kehitysapu on 120 miljardia, josta merkittivd osa jda
avunantajamaihin.

Téssd asiassa on tosin maantieteellisid eroja, ja esitetty teesi

pitee parhaiten Afrikan tilanteeseen. Latinalaisessa Ameri-

kassa yksityisen velan osuus valtionveloista on suurempi.

Oikeudenmukaisuus polititkan "hyveend” on aristoteelinen

tapa ilmaista asia.

Tétd kantaa on puolustanut esim. Nozick 1974.

Mahdollisuuksista soveltaa kansalaisten minitoimeentulon

periaatetta ks. Raffer 2004, 5
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