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ABSTRACT: The article looks at the politics of knowledge in the philosophy of Thomas Hobbes (1588-1679).
Hobbes and the It starts with an overall claim that Hobbes's science of politics highlights the political struggles of
Politics of the 17th century, especially political struggles at the level of philosophy and knowledge. The ar-
Knowledge ticle analyses, firstly, the link between Hobbes's critique of the translation of the Bible and his
critique of the Pope’s power in universities. Secondly, it explains how Hobbes's scientific method
was meant to be a profound political answer to the crisis of scholastics and philosophy. Thirdly,
the article aims to show Hobbes's own political aims with his political philosophy and the ways in
which he was ready to modify his own doctrines to gain success for his political philosophy. Hob-
bes did not only build his scientia civilis on the basis of physics and the new scientific method,
but instead, scientific method is something that can be understood only in political terms.
Aluksi van scientia civilisin muotoileminen. Sen tarkoi-

Filosofian tulee olla hyodyllistd ja sovellettavissa
kaytantoon, kaikki muu filosofia on tarpeetonta.
Filosofiaa sen itsensd vuoksi ei kannata harjoittaa.
Niin voidaan tiivistdid Thomas Hobbesin (1588—
1679) nikemys filosofiasta vuonna 1655 kirjoite-
tussa filosofisessa paiteoksessa De Corpore. (Hob-
bes 2005, 7.) Hobbesille filosofian ongelma oli
my0s keskeinen polititkan teorian ja poliittisen
kaytannon ongelma.

Hobbesin niakemyksen mukaan Englannin sisa-
poliittinen kriisi ja sisallissota olivat pohjimmil-
taan seurausta viirianlaisen tietomuodon, tiedeki-
sityksen ja filosofian harjoittamisesta. Hobbesin
kritiikki kohdistuu eksplisiittisesti uskonnolliseen
ja dogmaattiseen ajatteluun, mutta nididen taustal-
la Hobbes nikee perustavamman filosofisen ongel-
man. Dogmaattisten tietomuotojen kritiikki jasen-
tyy filosofisen analyysin kautta ja oikeanlaisen geo-
metrisen menetelmin esittimisen projektissa. Po-
liittisen filosofian tavoitteena on uuden, perusta-
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tuksena on puhdistaa se himirda dogmaattis-sko-
lastisen perusta, jolle teoria valtiosta ja politiikasta
oli Hobbesin mukaan aikaisemmin rakennettu.
Kisittelen tissd artikkelissa Thomas Hobbesin
kasitystd tiedosta ja tiedon asemaa hinen poliitti-
sessa filosofiassaan. Tarkasteluni poikkeaa Hobbe-
sin uskonnollisten kisitysten poliittisuutta kisitte-
levistd tutkimuksista, joita Hobbes -tutkimuksessa
on esitetty runsaasti.! Tarkasteluni ei myoskdin
perustu suoranaisesti Hobbesin tieteellisen mene-
telmédn tarkasteluun eiki kysymykseen siiti, palau-
tuuko Hobbesilla politiikka (civil science) tieteelli-
seen teoriaan, erityisesti teoriaan fysiikasta, jota
niin ikd4n on tutkittu laajalti.? Sen sijaan artikkelin
perustava kysymys on se, millaista politiikkaa
Hobbes tekee rakentaessaan teoriaa tieteellisen
menetelmin (geometrisen tai resoluution ja kom-
position menetelmin) ja politiikan tieteen suh-
teesta. Esitdin myos, ettd Hobbes nikee geometri-
sen menetelmin nimenomaan filosofisena metodi-
na, jonka avulla voidaan yhdistd niin luonnollista
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kuin poliittista kappaletta koskeva paittely. Hob-
besin poliittisen filosofian uutuus voidaan nihda
sen metodissa, ei sen palauttamisessa fysiikkaan.?

Tarkasteluni kohdistuu ennen kaikkea Hobbesin
omaan esitykseen, eikd tarkoitukseni ole vertailla
Hobbesin teesien, argumenttien ja retoristen kieli-
kuvien paikkansapitivyyttd suhteessa Hobbesin
esittamiin kritiikin kohteisiin, kuten skolastikkoi-
hin tai suhteessa myohemmin historiankirjoituk-
sen esittdmddn aikalaiskontekstiin. Nama spesifit
kontekstuaaliset kysymykset ovat mielenkiintoisia,
mutta niiden Kkisittely yhdessd artikkelissa on
mahdotonta.* Tarkoituksenani on esittda lapileik-
kaus Hobbesin moniulotteisesta suhteesta filosofi-
sen tiedon ja poliittisen kdytinnon vililld kuvaa-
malla niité yleisia kiistoja, jotka vaikuttivat Hobbe-
sin ajatteluun. Pyrin my6s osoittamaan, millaisilla
argumenteilla Hobbes hyokkad oletettuja vihollisi-
aan kohtaan ja millaisia ratkaisuja hén tarjoaa filo-
sofis-uskonnolliseen kriisiin. Toisin sanottuna tar-
kastelen sitd, millaisena Hobbesin teoreettis-poliit-
tinen toiminta nayttiytyy tarkasteltaessa filosofian,
uskonnon ja politiikan suhdetta.

Kyseenalaistan yleisesti Hobbesin esittimin na-
kemyksen, jonka mukaan hinen oma tieteellinen
metodinsa olisi todella kyennyt ratkaisemaan Eng-
lannin sisapoliittisen kriisin ja luomaan uuden yh-
teiskuntatieteen (scientia civilis). Téssi artikkelissa
Hobbesin tieteellinen metodi nayttiytyy pikem-
minkin retorisena ja argumentatiivisena siirtona
filosofian tasolla kidydyssd poliittisessa kamppai-
lussa. Luen siis Hobbesin tieteellistd menetelmaa
korostavaa systeemin rakennusta teoreettis-poliit-
tisena toimintana, jonka avulla Hobbes pyrki mai-
rittelemiddn uudelleen yhteiskunnallisen keskuste-
lun ja erityisesti poliittisen filosofian perustavia
reunaehtoja.

Poliittisesti katsottuna timin teoreettis-poliitti-
sen kamppailun motiivina ei ollut ainoastaan yksi-
oikoinen rojalismin puolustaminen ja tasavaltalai-
suuden vastustaminen. Sen tavoitteena oli pikem-
minkin yhteiskuntatieteen uudenlaisen teoreetti-
sen perustan miiritteleminen ja tieteellisen tiedon
kaytannollisyyden vaatiminen. My6skddn keskeistd
kysymysta kirkon ja valtion suhteesta ei tulisi aset-
taa sen kautta, oliko Hobbes mahdollisesti ateisti
vai tunnustuksellinen anglikaani.” Sen sijaan pyrin
osoittamaan, kuinka Hobbes ensiksikin kayttdi
kristinuskon analyysia oman filosofisen argumen-

tin rakentamiseen ja toisaalta sen, kuinka uskon-
nolla on Hobbesille ennen kaikkea kdytinnéllinen,
siis poliittinen rooli valtiossa. Siksi Hobbesia ei py-
ritd tdssd artikkelissa asettamaan tdsmaillisesti jo-
honkin Englannin siséllissodan leireistd. Tarkoi-
tuksena on osoittaa, ettd hdanen poliittinen argu-
menttinsa oli huomattavasti aikakauden piivinpo-
liittista keskustelua syvillisempi ja filosofisempi.®
Tamai el kuitenkaan tarkoita sitd, etteivitko Hob-
besin poliittiset tavoitteet olisivat olleet konkreetti-
sia ja erittdin kdytannollisia.

My6s Hobbesin esittimiin viitteisiin hinen filo-
sofiansa ja poliittisten argumenttiensa uutuudesta
tulee suhtautua varauksella. On selvii, ettd hin ra-
kensi poliittisen filosofiansa kritiikkina perinteistd
poliittista ajattelua kohtaan. Kritiikistd saavat
osansa niin Antiikin Kreikan ja Rooman kirjoitta-
jat, paavi, tasavaltalaiset, skolastikot ja muut us-
konnolliset piirit, sekd erityisesti presbyteerit. Sa-
malla Hobbes kuitenkin kuljetti keskeiset elemen-
tit ndistd teorioista omaan filosofiaansa miéritel-
len ne uudelleen ja korjaillen pahimpina pitimi-
adn virheitd. Substantiaalinen tarkastelu, johon
tdssd artikkelissa ei ole mahdollisuuksia kiyda,
osoittaa, ettd esimerkiksi Platonin ja Aristoteleen,
sekd my6s monien skolastikkojen ajattelu on kes-
keisti Hobbesin omalle argumentoinnille, eika
suinkaan aina vastakkaista. Tamin artikkelin tar-
koituksena ei ole kuitenkaan vertailla sisiltojd,
vaan tarkastella lipileikkauksen kaltaisesti Hobbe-
sin retoriikkaa ja argumentteja, joilla han hyokkaa
vastustajiaan kohtaan.

Tarkastelen ensimmadiseksi tietoon, sen tuotan-
toon ja jakeluun liittyvid ongelmia, joiden Hobbes
néki vaikuttavan Englannin siséllissodan taustalla.
Erityisen mielenkiinnon kohteena ovat Raamatun
vapaan tulkinnan mukanaan tuomat ongelmat ja
erilaiset agitaattoriryhmit, sekd yliopistojen rooli
paavin vallan vilineend Englannin sisdpolitiikassa.
Englannin sisdpoliittista kriisid tarkastelen osin
myos multituden kisitteen avulla, jota kidytin myds
Hobbesin kuvaaman filosofisen kriisin tarkastelus-
sa. Toiseksi kisittelen Hobbesin nidkemyksii tiedon
ja tieteen yleisestd problematiikasta. Tédssd tarkas-
telu keskittyy erittelemédn ensiksi tarkemmin
Hobbesin kisitystd aikansa filosofiasta ja sen kri-
tiikkia. Toiseksi tarkastelen Hobbesin vastausta ta-
hin kriisiin eli ajatusta geometrisen menetelmin
kyvystd yhdistdd tiedon eri alueet. Tarkastelen
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Hobbesin vastausta myos hdnen aristotelista meta-
fysiikkaa kohtaan suuntaamansa kritiikin kautta.
Kolmanneksi esitin Hobbesin mihin filosofiaa ja
metodia poliittisesti katsottuna tarvitaan. Viimei-
send kokonaisuutena tarkastelen Hobbesin omaa
ambivalenttia suhdetta retoriikkaan ja argument-
teja hidnen oman poliittisen filosofiansa tirkeydes-
téd valtiolle.

Tiedon ongelma Englannin
sisdllissodan taustalla

Hobbes sai valmiiksi noin vuonna 1668 Englannin
sisdllissodan historiaa kisittelevin teoksen The
History of English Civil War, joka my6hemmin tuli
tunnetuksi nimelld Behemoth. Kuten Hobbesin
kirjeenvaihdosta kay ilmi, kirja ei Hobbesin yrityk-
sistd huolimatta saanut hdnen entiseltd oppilaal-
taan kuningas Kaarle II:Ita julkaisulupaa. Tarkkoja
syitd tdhin ei tiedetd, mutta on oletettavaa, ettd ab-
soluuttista monarkiaa, suprematian periaatetta ja
erastianismia puolustaneen Behemothin julkaise-
minen olisi ollut liian riskialtis teko sisillissodasta
toipuvassa Englannissa. Yhteiskunnallisen keskus-
telun keskiossd oli pikemminkin kysymys uskon-
nonvapaudesta kuin sen rajoittamisesta.” Kirja
kuitenkin julkaistiin ulkomailla ilman Hobbesin
tai kuninkaan lupaa vuonna 1679. Myéhemmin
samana vuonna Hobbes kuoli, eikd varsinaista de-
battia Hobbesin ja hinen vastustajiensa kanssa Be-
hemothin suhteen koskaan kiyty.® Auktorisoitu
versio Kkirjasta julkaistiin vuonna 1682. (Hobbes
2005, 771-775; Holmes 1990, vii.)

Behemothissa Hobbes nostaa perimmdisiksi si-
sillissodan syiksi jo Leviathanissa (1651) esitti-
minsd niakemykset kirkkokuntien uskonnonva-
paudesta sekid toisaalta yliopistojen toiminnasta.
Kirjan neljastd dialogista ensimmadinen ja laajin
palaa toistuvasti kahteen kysymykseen. Ensimmai-
nen koskee sitd, miksi ja miten uskonpuhdistuk-
sessa englanniksi kddnnetty Raamattu sai aikaan
sellaisen tulkintojen vyo6ryn, joka johti anglikaani-
sen kirkon ja samalla myo6s monarkian kriisiin.
Toinen koskee sité, kuinka yliopisto voitaisiin saa-
da valtion hallintaan ja millaista tuhoa yliopistojen
toiminta oli saanut aikaan Englannin sisdpolitii-
kassa. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin niitd
kahta Hobbesin esittimai sisillissodan syyti.

Kansankielisen Raamatun
mukanaan tuomat ongelmat

Englannin kirkko oli kuningas Henry VIII:n
(1491-1547) ajoista lahtien erottautunut virallises-
ti paavin vallasta ja katolisen kirkon alaisuudesta.
Suprematialain ansiosta voitiin perustellusti esit-
tdd, ettd paavi ei ollut maanpdillinen ruhtinas
(temporal prince) ja Jeesuksen sijainen maanpialld
(Christ’s vicar), jolla oli valta jakaa maita ja viesto-
ja mielivaltaisesti eri hallitsijoille. (Hobbes 1990,
11-12.) Sen sijaan poliittinen valta oli sidottu nyt
kuninkaan ja tietylldi maa-alueella asuvan vieston
suhteeseen. Myos kirkon ja seurakunnan “pad” oli
nimenomaan kuningas. Ja vaikka suprematialain
mukaan kuninkaan valta muodollisesti saatiinkin
edelleen suoraan Jumalalta (dei gratia), oli aika jo
valmis uusille suvereeniuden muotoiluille, joissa
kuninkaan tai lopulta minki tahansa suvereenin
vallan muodon legitimaatio ja auktoriteetti saatiin
kansalta (demos, people) eikd miltddn poliittisen
jarjestyksen ulkopuoliselta auktoriteetilta. Hobbes
muotoili timidn nikemyksen aikanaan kenties
kaikkein radikaaleimmin, perustamalla poliittisen
suvereniteetin erdinlaiseen demokratiaan ts. kan-
saan poliittisena subjektina, vaikka hallinnollisesti
hidn kannattikin yhteiskunnan perustavan liiton
“kehittyneempdd” muotoa, sopimuksella muodos-
tettua monarkiaa.’

Suprematialain kehittyminen oli epiilemittd
protestanttisen uskonnon ja siihen liittyneen po-
liittisen litkehdinnidn aikaansaannosta. On kuiten-
kin muistettava, ettd timén lisidksi protestanttisuu-
teen kuului leimallisesti ajatus mahdollisuudesta
kyseenalaistaa mika tahansa maanpéillinen hen-
gellinen valta vetoamalla Raamatun sanaan.'® His-
toriallisesti katsottuna voidaankin sanoa, ettid pro-
testanttien oman kapinan tirkein ase, kansankieli-
nen Raamattu, ndytti osuneen myos heiddn omaan
nilkkaansa."

Ennen uskonpuhdistusta Raamattu oli lihes sa-
lainen teos, joka oli suurimmalle osalla kansaa ja
myos oppineistoa luoksepddsemiton. Raamatulla
oli skolastisessa opissa my6s tiedollisesti ylin ase-
ma yhdessd aristotelisen filosofian kanssa. Uskon-
puhdistuksen ja Raamatun kdintimisen jilkeen
Jumalan sana oli yhtikkid kaikkien saatavilla. Ju-
malan sana ei endd ollutkaan yksi ja yhtendinen,
pappien vaalima, tulkitsema ja vilittima kisky
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kansalle.'? Sen sijaan lukuisat kirkkokunnat ja lah-
kot olivat innoittuneet mahdollisuudesta tulkita
Raamattua uudelleen, minki seurauksena uskon-
nollinen himmennys ja teologis-poliittinen agitaa-
tio oli Englannissa ja Manner-Euroopassa val-
taisaa."”

Raamatun kddnnoksen ja sen radikaalien uudel-
leentulkintojen seurauksena tilanne naytti Hobbe-
sin mukaan muuttuneen 1600-luvun alkuvuosi-
kymmenind suorastaan jirjettomiksi. Yhid har-
vemmat katoliset ja protestantit halusivat totella
Englannin kuningasta, joka oli juuri vapautunut
instituutiona Rooman alaisuudesta ja taistellut
mm. katolisen Espanjan varustamaa Voittamaton-
ta armadaa vastaan onnistuneesti vuonna 1588.
My®6s kuninkaan valta kirkon pidni kyseenalais-
tettiin yhdessd monarkian kokonaisvaltaisen kritii-
kin kanssa. Hobbesille ongelmana ei nayttiydy-
kadn ainoastaan kuninkaan ja paavin vallan vali-
nen kiista, vaan ennen kaikkea se yleinen anarkia,
jonka uskonpuhdistus sekd edelld mainittu valta-
kiista ja Raamatun uudelleentulkinnat olivat
maassa synnyttineet.

Hobbesin mukaan kuninkaan valtaa vastaan
kapinoivat tahot eivit siis ymmartineet uudiste-
tun kuninkaan vallan radikaaliutta suhteessa ka-
tolisen kirkon ja paavin “ylikansalliseen” valtaan.
Kuningas oli tarjonnut uskottavaa itsendisyytta
suhteessa Englannin ulkopuolisiin voimiin, mutta
tdstd huolimatta alamaiset olivat tyytymittomid
monarkiaan. Ulkoisen vallan ja myds sotilaallisen
paineen hellittidessd 1600-luvun alussa sisdinen
valtakamppailu kivi sitikin kuumempana. Tdmin
lisiksi on muistettava, ettd katolisen kirkon kan-
nattajat olivat erittdin militantteja ja tekivat kaik-
kensa harhaoppisten kuninkaiden syrjdyttimisek-
si. Tunnetuin ndistd yrityksistd on lienee niin sa-
nottu Gunpowder plot, jonka tavoitteena oli tap-
paa kuningas Jaakko I (1566—1625) rdjayttamalld
House of Lords vuonna 1605.

Voidaankin esittii, ettd Hobbesin kuvaus luon-
nontilasta ja ilman valtiota eldvastd ihmisjoukosta,
multitudesta, sopii tietyin varauksin Englannin si-
sdpoliittiseen kriisin hahmottamiseen." Millaiselta
tama Englannin sisdinen multitude sitten Hobbe-
sin mukaan néytti? Behemothissa (Hobbes 1990,
2-5) hin nimedi seitseman ryhmais, jotka agitoivat
kansaa, aiheuttivat sekasortoa ja kiihottivat niin
kuningasta kuin anglikaanista kirkkoa vastaan.
Kiyn lyhyesti lapi Hobbesin esityksen, silld se an-

taa kuvan niistd erilaisista, keskendin ristiriitaisista
voimista ja uhkista, joiden Hobbes niki kohdistu-
van valtiojirjestykseen ennen Englannin sisillisso-
dan alkua.

Ensimmiinen ja tirkein ryhmai olivat Jean Cal-
vinin (1509-1564) protestanttista ja kirjaimellista
Raamatun tulkintaa seuranneet presbyteeripapit ja
puritaanit. He olivat tirkein rojalisteja vastaan toi-
miva ryhmittymi ja he kannattivat parlamenttia,
jonka toiminta oli ollut lakkautettuna vuodesta
1629 lihtien. Uudelleen parlamentti aloitti toimin-
tansa vuonna 1640 kuningas Kaarle ensimmaiisen
koolle kutsumana.'> Hobbesin mukaan presbytee-
rien oli onnistunut liittoutua kansan kanssa, joka
jtti tyonsd arkisin ja hylkdsi sunnuntaisin valtion
(anglikaanisen) kirkon rukoushuoneet kuunnel-
lakseen erityiselld retoriikalla toimivaa presbyteeri-
saarnausta.'® Lisdksi presbyteerit olivat saaneet
puolelleen suurten taloudellisten kaupunkien,
etenkin Lontoon, nousevan porvariston, joka ei
halunnut maksaa maahantuonnista veroja kunin-
kaalle saati varustaa hinen armeijaansa.

Toiseksi ryhmaksi Hobbes nimedd papistit eli
paavin vallan ja Rooman katolisen kirkon kannat-
tajat.

Kolmas ryhmi olivat erilaiset uskonnonvapau-
den kannattajat kuten The Independents, Anabap-
tists, Fifth-Monarchy-Men (jotka odottivat Jumalan
valtakuntaa maan piille), Quakers ja Adamites.
Nidmai kaikki olivat uskonnollis-poliittisia liikkeitd
suvereenia vastaan, joiden toiminta johtui omaval-
taisesta Raamatun tulkinnasta.

Neljds ryhmaé olivat koulutetut ”paremman sor-
tin miehet” House of Commonsissa, jotka kayttivit
yliopistossa oppimiaan humanistisia, retorisia ja
argumentatiivisia taitoja alahuoneen kokouksen
himmentimiseen. He myos kykenivit ohjaamaan
keskustelun haluamalleen linjalle ja saivat ndin
koko alahuoneen kdantymain kuningasta vastaan
ja kannattamaan tasavaltalaisuutta.'”

Viidennen ryhmin muodostivat etenkin Lon-
toon kauppiaat, jotka ottivat erityisesti mallia
Alankomaiden kapinasta Espanjan monarkiaa vas-
taan niin kutsutussa kahdeksankymmentivuoti-
sessa sodassa 1568—1648, joka johti Alankomaiden
itsendistymiseen.'® Kauppiaita drsytti varsinkin ku-
ninkaan tapa kerdtd rahaa ns. tonnage and pounda-
ge -veroilla. Nami esikapitalistit vaativat siis mah-
dollisimman vapaata kauppaa, jota kuningas ta-
loudellisista ja poliittisista syistd rajoitti."
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Kuudenneksi Hobbes nimedd suuren joukon
niitd, jotka olivat tuhlanneet rahansa ja joilla oli
terve ruumis muttei rahaa itsensd ruokkimiseen.
He olivat siis valmiita taistelemaan rahan edestd ja
ndin ollen agitoitavissa mille tahansa puolelle.

Seitsemdnneksi ja viimeiseksi hin nimedi ne
“tietamattomat” ihmiset, jotka eivdt ymmartineet
miksi heiltd voitiin ottaa rahaa ja omaisuutta val-
tiolle ja sodankdyntiin. Naistd moni ajatteli, ettei
heilld ole velvollisuutta rahoittaa suvereenia. Moni
heistd oli mukana House of Commonsissa, jossa he
rahoittivat erilaisten ryhmien erikoisia tarpeita.
Toisin sanottuna yksityiselld rahankaytolld paastiin
valtaan ja saatiin suosiota. Hobbesin mukaan
ndmi samat rahat olisi voitu maksaa veroina ku-
ninkaalle ja vahvistaa ndin kuninkaan kykya hallita
maata. Nyt nimi toimet sen sijaan heikensivit ku-
ninkaan valtaa.

Nidmad ovat siis niitd konkreettisia ongelmia, joi-
ta uskonvapaus ja suprematian kritiikki toivat mu-
kanaan. Vaikka anglikaaninen kirkko ei koskaan
ollutkaan autenttinen, yhteniinen ja ristiriidaton
kansankirkko, antaa Hobbes teksteissdin sellaisen
kuvan, ettd anglikaanisen kirkon (kuvitteellinen)
homogeeninen seurakunta hajosi erilaisiin uskon-
tokuntiin, puolueisiin ja fraktioihin. T4mai sai hi-
nen mukaansa aikaan poliittisen sekasorron tilan,
joka kyseenalaisti kuninkaan absoluuttisen vallan.

Hobbes kirjoittaa poliittisesti ja tulevaisuuteen
tdhditen, pyrkien luomaan kuvan kuninkaan joh-
tamasta kansankirkosta, jossa uskonpuhdistuksen
ja uskonsotien mukanaan tuoma epdvarmuus ja
poliittinen peli olisivat poispyyhittyji. Behemothis-
sa Hobbes antaa ymmirtai, ettd Englannin sisdpo-
liittisen kriisin olisivat aiheuttaneet tiysin muut
tahot kuin kuningas Kaarle I, joka ei kyennyt su-
vaitsemaan presbyteerien nousevaa valtaa Skotlan-
nissa ja Englannissa ja pyrki kaikin keinoin, myos
sodalla, tukahduttamaan siihen liittyneen poliitti-
sen liikehdinnin. Jos multituden kisitettd siis kay-
tetddn kuvaamaan Englannin sisdpoliittista kriisid
ja sisillissotaa, tulee kuningas ja hidnen kannatta-
jansa lukea mukaan yhdeksi timdn moniulotteisin
kriisin osapuoleksi. Hobbes ei kuitenkaan tee niin,
vaan asettaa kuninkaan ja multituden vastakkain.
On silti huomattava, ettd Hobbes puolustaa ennen
kaikkea suvereeniuden periaatetta ja suvereenin
asemaa kirkon johtajana, ei niinkiin yhden kunin-
kaan toimia. Mutta Hobbes ei suinkaan nahnyt si-
sillissodan syytd vain Raamatun kainnoksessd ja

uusissa uskonlahkoissa. Todelliset syyt olivat sy-
vemmilld, yliopistoissa, joissa tulevia pappeja ja
virkamiehii koulutettiin.

Yliopistot siséllissodan taustalla

Uskonnollisen elimin vapautumisessa ei ollut kyse
ainoastaan Raamatun uusista tulkinnoista ja sen
yhteydestd erilaisiin poliittisiin ja taloudellisiin
ryhmittymiin. Kysymys oli myos siitd, millainen
asema Raamatulla oli tiedon, filosofian ja koulu-
tuksen alueella.

Ensimmiiset eurooppalaiset yliopistot, joiksi
Hobbes mainitsee virheellisesti ainoastaan Parii-
sin ja Oxfordin, siirtyivit lyhyen vastustuksen jil-
keen 1200-luvun loppupuolella nykyisen Espan-
jan alueella asuneiden arabifilosofien innoittama-
na lukemaan ja tutkimaan Aristoteleen filosofiaa.
Aristotelis-kristillisesta filosofiasta muodostui Eu-
rooppaan jokseenkin yhtendinen opillinen dis-
kurssi, skolastiikka, joka piti pintansa aina
1500-luvulle saakka, ja vaikutus nikyi yliopistojen
opetusohjelmissa vahvasti vield 1600-1700 -lu-
vuilla.?

Raamattu oli yksi skolastisen yliopistojérjestel-
min avainkirja ja sitd tulkittiin satojen vuosien
ajan ennen luonnontieteellistd vallankumousta —
ja pitkddn sen jilkeen — kirjana, joka sisilsi oikeaa
ja todellista tietoa. Ja vaikka Raamatun ei aina olisi
nihtykdidn skolastikkojen parissa edustavan varsi-
naisesti filosofista tietoa, nahtiin Raamatun kanto-
jen legitimoinniksi huomattavaa vaivaa filosofian
ja tieteen alueella. Raamatun poliittinen voima,
sen antaman eldmintavan ja etiikan merkitys yh-
teiskuntajdrjestykselle oli niin merkittava, ettd tie-
to ja tiede joutui toistamiseen sopeutumaan katoli-
sen kirkon esittimain Raamatun tulkintaan. Ju-
malaa kunnioittava seurakunta olikin korvautunut
Hobbesin mukaan teologialla, jolla ei ollut endi
mitddn tekemistd Jumalan kunnioittamisen kanssa
(Hobbes 2005a, Epistle dedicatory).

Teologia ja metafysiikka olivat tieteellisen hierar-
kian korkeimmalla sijalla ja niiden opiskelijat yli-
opistollisen jarjestelmin ehdotonta eliittid. Skolas-
tisen yliopistokoulutuksen saaneista tuli opettajia,
pappeja, virkamiehid ja niin edelleen. Juuri tdssid
“harhaoppien” levittaimisessdé Hobbes nikee piile-
vdan ongelman ytimen. Hénen tulkintansa mukaan
yliopistojen harrastama “tiede” oli epapitevii, se-
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kavaa ja harhaanjohtavaa. Se perustui mahdotto-
mien kisitteiden rakenteluun (esim. “aineeton kap-
pale”), mahdottomiin tutkimuskohteisiin (esimer-
kiksi Jumala ja enkelit) ja vddradin tieteelliseen ym-
mirrykseen koskien liikkkeen lainalaisuuksia ja ylei-
sesti universumin rakennetta. Hobbesin kritiikki
yliopistoja kohtaan on luultavasti tietoisesti yliam-
puvaa, silld kaikki opetus, varsinkaan politiikkaan
liittyvd, ei suinkaan perustunut ainoastaan maini-
tun kaltaisiin skolastisen teologian nakemyksiin.

Yliopistojarjestelmd oli Hobbesin aikana siis
myos sisdisessd mullistuksessa. Suuret tieteelliset ja
tiedepoliittiset ristiriidat aiheuttivat lukuisia kiis-
toja eri suuntauksien valilld. Tahtitieteessd aristo-
telista ja ptolemaiolaista systeemid oli kyseenalais-
tettu aina 1400-luvulta ldhtien, ja 1600-luvulla
luonnontieteellinen vallankumous alkoi toteutua
kokonaisvaltaisesti. Hobbes hyokkasi kirjoituksis-
saan laajasti skolastiikan kannattamia aristotelisia
nikemyksid vastaan ja kannatti varauksettomasti
uutta geometristd menetelmad. Oikeastaan Hobbe-
sin voidaan sanoa olleen yksi menetelmén innok-
kaista kehittéjistd, vaikkei jalkimaailma muista-
kaan Hobbesia yleisesti matematiikan ja fysiikan
pioneerina.”!

Hobbesin suhde skolastiikkaan on moniulottei-
nen. Yhtdiltd hin siis perustellusti vastustaa sité
virheellisten filosofisten ja tieteellisten menetel-
mien ja johtopaitoksien vuoksi. Toisaalta Hobbes
on kuitenkin oikeastaan kaikissa keskeisissa filo-
sofisissa kysymyksissa sidottu skolastiseen kasit-
teistoon ja argumentointiin. Témén lisdksi Hob-
bes suhtautuu skolastiikkaan poliittisena projekti-
na, jonka tavoitteena oli ajaa paavin etuja Euroo-
passa. Hin esittddkin teoksissaan, ettd Raamatun
perimmadinen poliittinen sanoma eroaa niin paa-
vin vallan kannattajien kuin myds protestanttisten
lahkojen tulkinnoista. Behemothissa Hobbes erit-
telee seuraavalla tavalla skolastiikan yliopistoissa
vallitsevaan valta-asemaan ja motiiveihin liittyvii
historiallisia syita.

Hobbesin mukaan Ranskan kuninkaan Kaarle
Suuren (Charlemagne) (742-814) ja Englannin
kuninkaan Edward III:n (1312-1377) aikakausien
vililla syntyi uusi kdytidnto tai politiikka, uskon-
non tuominen taiteeseen ja tieteeseen. Sen tarkoi-
tuksena oli ylldpitad kaikki Rooman kirkon anta-
mat méirdykset, jotka juontuivat osin pyhisti kir-
joituksista, osin Aristoteleen filosofiasta. Hobbesin

mukaan paavi kehotti keisaria kirjeelld perusta-
maan kouluja erilaisia tutkimuksenaloja varten, ja
ndin syntyivit ensimmdiset yliopistot. Koulut sai-
vat rahallisia lahjoituksia eri tahoilta ja alkoivat
kasvaa. Varsinaisena tarkoituksena yliopistoissa oli
opettaa paavin suosimaa oppia niin kirkonmiehille
kuin yhteiskunnan jésenille. Yliopistojen tarkoi-
tuksena oli siis ylldpitdd paavin oppia ja auktori-
teettia suhteessa kuninkaisiin ja alamaisiin skolas-
tikkojen (school-divines) opetusten kautta. Tami
johti puolestaan sellaisten esoteeristen kirjojen kir-
joittamiseen, joita muut eivit ymmartaneet. Vai-
keaselkoisuus oli siis yksi tietoinen keino suojella
valitun eliitin valtaa yliopistoissa. Hobbesin mu-
kaan tdrkeimpid teologi-filosofeja olivat Peter
Lombard, Duns Scotus ja Francisco Suédrez. Lom-
bardin ja Scotuksen hin nimeda virheellisesti Pa-
riisin yliopiston rehtoreiksi, ja nimittad koko jouk-
koa termilld ”erroneus blockheads”. (Hobbes 1990,
38-44.)

Behemothin ensimmdisessd dialogissa (Hobbes
1990, 1-59, erityisesti 38—59) Hobbes kysyy, miksi
yliopistoissa, kouluissa ja seurakunnissa ei opeteta
oppeja kansalaisten perusvelvollisuuksista, siis sitd
kuinka lakeja tulee noudattaa ja kuningasta totella.
Niiti asioita tulisi opettaa kansalle kuten muitakin
tieteitd, tietona kansalaisvelvollisuuksien ja -oike-
uksien perusteista. Tdmi olisi Hobbesin mukaan
huomattavasti jirkevimpdi kuin saarnamiesten ja
demokraattisten herrasmiesten kuuntelu, jotka
saarnaavat ainoastaan vallankumousta ja maan-
petturuutta. Kansan oppimattomuus johtui siis
ensiksikin puutteellisesta ja asiantuntemattomasta
opetuksesta, toiseksi harhaoppien opetuksesta ja
agitoinnista sekd kolmanneksi siité, ettd kansa oli
yleisesti lukutaidotonta eika heilld ollut aikaa opis-
keluun. Suurin osa ihmisten ajasta kuluu omien
asioiden ja nautintojen miettimisessa.

Hobbes tulee siihen johtopiditokseen, ettd mul-
titude (joka merkitsee tdssd yhteydessd ennen kaik-
kea rahvasta) ei voi koskaan oppia velvollisuuttaan
muuten kuin koulussa ja juhlapyhini tapahtuvassa
opetuksessa. Sisillissota kertoo siitd, ettd ihmiset
eivat ole oppineet muuta kuin tottelemattomuu-
den. Syypdita tihdn ovat skolastikot ja katoliset,
sekd myos presbyteerit, jotka ovat saaneet oppinsa
yliopistoissa. Todellinen oppi valtiosta, hallitsijan
ja alamaisten velvollisuuksista on siis peitossa, eiki
paidse harhaoppien poliittisen vallan vuoksi esiin.
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Perustava ongelma on poliittinen: yliopistojen
kautta paavi pyrkii levittimdin valtaansa, ja on
onnistunut vaikuttamaan niin oppineisiin, kuin
oppimattomiin (rahvaaseen), oppineiden vilityk-
selld. Paavin valta yliopistoissa, joka toimi vililli-
sesti myos alemmissa kouluissa ja seurakunnissa,
perustui skolastikkojen harjoittamiin temppuihin,
joiden tarkoitus oli hammentdi ihmisid. Seurauk-
sena oli poliittisia velvollisuuksia ja oikeuksia kos-
keva tdydellinen tiedollinen sekasotku.

Miti sitten olivat ne vdirit opit, joita yliopis-
toista levitettiin? Yksi keskeisistd ongelmista oli
Hobbesin mukaan Aristoteleen sotkeminen kris-
tinuskoon. Skolastikot ja saarnaajat eivit kuiten-
kaan kayttineet hyvikseen Aristoteleen oppia,
vaan hinen hiamiryyttidn. Téllaisia hdmairid koh-
tia olivat esimerkiksi oppi erotetuista olemuksista
eli erillisistd olevista, jotka on erotettu kaikesta sii-
td4, mikd on olemassa. Téstd opista seurasivat todis-
tukset Jumalasta, sielusta, taivaasta ja niin edelleen.
Myd6s oppi, jonka mukaan sielu (psyyke) on ruu-
miin liikkeen syy oli hankala. Erityistd piddnvaivaa
Hobbesille aiheutti oppi vapaasta tahdosta, jota
hin ei hyviksynyt.?? Niissda kysymyksissd Aristote-
leen oppia, joka Hobbesin mukaan muutoinkin oli
kyseenalainen, vdiristeltiin entisestiin Jumalan
auktoriteetin avulla.

Hobbesin mukaan siis Aristoteleen metafysiik-
ka, logiikka ja fysiikka auttoivat skolastikkoja,
mutta Aristoteleen poliittinen oppi ei. Lisdksi lati-
nan ja kreikan taitajien, erityisesti Ciceron ja Aris-
toteleen kaunopuheisuus (eloquence) sai opiskelijat
mieltymain heiddn politiikkaansa, jonka Hobbes
nimedd demokratiaksi. Aristoteleen etiikan hyo-
dystd Hobbes puolestaan esittdd, ettd keskustelua
hyveestd ja paheesta on paljon, mutta niisti ei ole
olemassa todellista tietoa. Kaiken moraalifilosofian
tarkoitus tulisi olla opettaa ihmisille heidin julki-
nen velvollisuutensa ja velvollisuudet toisiaan koh-
taan sekd erot alamaisten ja suvereenien etiikan vi-
lilla. Subjektin hyve voidaan ymmartdd hanen us-
kollisuutenaan yhteiskunnallisille laeille. Lakien
noudattaminen on subjektin viisautta. Suvereenin
hyve on puolestaan siilyttda sisipoliittinen rauha
ja vastustaa ulkoisia vihollisia. Ndin ollen kaikkien
tekojen arvo arvioidaan suhteessa sithen hy6tyyn,
jota siitd on valtiolle. Siksi Hobbesin mukaan myds
uskonnon tulisi olla ndiden joukossa, ei irrallinen
valtion tai suvereenin alaisuudesta.

Tamin vuoksi Hobbes vetoaa suoraan Raamat-
tuun perustellakseen omaa kantaansa.”? Hinen
mukaansa kirjoituksissa, erityisesti Paavalin Roo-
malaiskirjeessi, on kaikki miké pelastukseen tarvi-
taan selvisti kirjoitettu: alamaiset, totelkaa kunin-
gasta. Sellaisten pappien opetusta, jota suvereeni ei
ole hyviksynyt, ei tule ottaa Jumalan sanana. Vasta
silloin kun heididn tulkintansa on tehty valtion
opiksi, ei nditd tulkintoja voida enidi kiistdad. Hob-
besin mukaan niitd tulisi rangaista, jotka julkaise-
vat tekstejd ja opettavat omia, valtion laeille vas-
takkaisia tulkintojaan, jotka todennikéisesti hou-
kuttelevat toimimaan lakia vastaan. Hobbes pyrkii
siis osoittamaan, ettd kristillinen oppi ja Raamatun
tarjoama poliittinen oppi on tosiasiassa sama kuin
hinen itsensi tarjoama poliittinen oppi.

Niilld perusteilla Behemothissa esitetddn, ettid
suvereenin tulisi rangaista suurinta osaa niist4, jot-
ka tulevat yliopistoista. Hinen mukaansa kaikki
erikoiset jumaluutta ja politiikkaa koskevat kysy-
mykset, jotka vilillisesti olivat syyni sisallissotaan,
ovat perdisin nimenomaan sieltd. Yliopistoon ne
puolestaan tulevat Aristoteleelta, Platonilta, Cice-
rolta, Senecalta, Rooman ja Kreikan historiasta,
sekd Rooman kirkon uskonnolliselta ja maalliselta
vallalta.

Mita Hobbes siis ehdottaa ratkaisuksi tdhdn us-
konnollis-poliittiseen ongelmaan? Hanen mu-
kaansa tulisi suorittaa laajamittainen yliopistouu-
distus. Jos yliopistot ovat kerran pitineet tihin
saakka paavin puolta ja tuottaneet maahan ym-
mirtdimittomyyttd ja sekasortoa, miksi ne eivit
voisi pitdd vastedes valtion tai suvereenin puolta ja
tuottaa tietoa kansalaisvelvollisuuksista ja poliitti-
sesta jarjestyksestd? Tdma on Hobbesin perusteelli-
nen kritiikki yliopistoja vastaan ja samalla ehdotus
yliopistojen asettamisesta suvereenin vallan palve-
lukseen.

Niin Hobbes nikee siis yliopiston roolin sisil-
lissodan taustalla. Hinen mukaansa yliopistot ovat
olleet kuin Troijan hevonen Englannille*: niiden
kautta on kuljetettu maahan opit ja ajattelutavat,
jotka tuhoavat Englannin kansalle parhaaksi ole-
van hallintomuodon, absoluuttisen monarkian.
Hobbesin poliittinen vastaus ei kuitenkaan ole
vain yksioikoinen yliopistojen haltuunotto suve-
reenin vallan tiedolliseksi tukipylvaiksi. Hobbesin
filosofinen projekti on vakavasti otettava ja aidois-
ta filosofisista lahtokohdista ponnistava huolimat-
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ta siitd, ettd hin niki tiedolla, tieteelld ja opetuk-
sella olevan niin keskeisen roolin politiikassa — tai
ehkd nimenomaan siksi. Yliopistot tulisi uudistaa
siis myos substantiaalisesti. Tarkastelen seuraavaksi
tarkemmin Hobbesin esittdmia skolastisen filoso-
fian kritiikkid ja hdnen omaa vastaustaan koskien
oikeaa tieteellistd menetelmaa.

Filosofian ongelma ja metodin tarve

Edellisessd luvussa kasittelin Englannin sisépoliitti-
sen kriisin luonnetta hahmottamalla sitd Hobbesin
kiyttimisen luonnontilan ja multituden kisittei-
den avulla. Englannin sisdpoliittinen tilanne naytti
sekasortoiselta ja ristiriitaiselta kokonaisuudelta,
jossa erilaiset agitaattorit ja poliittiset toimijat toi-
mivat omien intressiensd mukaisesti aiheuttaen
yleisen kaaoksen. Tdmin ristiriitaisen tilanteen
taustasyyksi osoitettiin Hobbesin Behemothin
kautta yhtddltd Raamatun kiddntiminen englan-
niksi, sekd toisaalta yliopistolaitoksen rooli paavin
vallan vilineend. Téssd luvussa tarkastelen niitd
syitd, joiden Hobbes esittdd olevan erddnlaisen tie-
don ja filosofian luonnontilan taustalla. Myos filo-
sofinen yhteiso niyttid Hobbesin mukaan pikem-
minkin multitudelta, kuin yksimieliseltd ja organi-
soituneelta kansalta. Ratkaisua poliittisen filosofi-
an uudistamiseksi tulee Hobbesin mukaan etsid
kahdesta suunnasta: yhtiiltd metafysiikan uudista-
misesta ja toisaalta geometrisen menetelman kayt-
toonoton kautta. Esitidn, ettd Hobbes halusi nihdi
tdmin metafyysisen kdidnteen ja tieteellisen mene-
telmdn myos suurena poliittisena innovaationa,
jonka avulla yhteiskunnallisen epivarmuuden ja
“luonnontilan” ongelma voitaisiin ylittad lopulli-
sesti. Luvun lopuksi tarkastelen oikean filosofisen
metodin mukanaan tuomia hyotyja.

Filosofian kriisi

Hobbesin nikemyksen mukaan filosofia>* oli hi-
nen aikanaan joutunut hajaannuksen tilaan. Hob-
bes kuvaa tiedon hajaannusta erdinlaisena luon-
nontilana, jossa ihminen ei ole vield oppinut,
kuinka tietoa viljellddn ja jalostetaan ihmisen tar-
peisiin sopivaksi. Tieto on hajallaan eri puolilla
maailmaa pienind liikkind. Hobbes aloittaa teok-
sensa De Corpore seuraavasti:

FILOSOFIA ndyttid minusta olevan ihmisten
keskuudessa nyt samassa tilassa, kuin maissin
ja viinin sanotaan olleen maailmassa menneind
aikoina. Sillid alusta asti sielld ja tddlld ympdri
ketoja kasvoi viinikoynniksid ja maissintdhkid;
mutta niistd ei huolehdittu istuttamalla ja kyl-
vamdlld niitd. Sen vuoksi ihmiset elivit tammen-
terhoja sydden; tai jos kukaan oli niin rohkea,
ettd uskalsi kokeilla noiden tuntemattomien ja
epdilyttivien hedelmien syomistd, tekivit he sen
terveytensi vaarantaen. (Hobbes 2005a, 1.)*

Tdmin metaforisen kuvauksen mukaisesti ih-
miset eivit uskalla tutustua uusiin asioihin eiki fi-
losofia niin ollen kehity. Tama johtuu Hobbesin
mukaan padasiallisesti siitd, ettd tieteeltd puuttuu
sellainen yhtendinen pohja, jonka varassa erilaisia
tietomuotoja ja tosiasioita voitaisiin arvioida. Kay-
tossd olevat metodit tuottavat padsidntoisesti epa-
midrdistid ja ristiriitaista tietoa, joka toimii vastoin
jokaisessa ihmisessd olevaa luonnollista jirked
(Natural Reason).

Luonnollisen jirjen kiayton Hobbes ymmartid
vaatimattomuutena ja ihmisyhteis6d rauhoittava-
na tekijini. Se tarkoittaa tyytymistd “jokapdivii-
seen kokemukseen”. Ongelmana nayttaytyykin me-
todien puute tai niiden virheellisyys. Metodien ol-
lessa vdidrinlaisia jokainen vartioi omaa tietoaan
toisilta. IThmiset eivit kykene kommunikoimaan ja
jakamaan luonnollisen jirjen tuottamaa tietoa,
eikd tiedon médri ja laatu nidin ollen kasva. Piin-
vastoin, tieto on alituisten riitojen ja erimielisyyk-
sien repimissé vastakkainasettelujen tilassa. (Hob-
bes 1999b, 19—20; Hobbes 2005a, 1-2.)

Hobbes jakaa René Descartesin kritiikin koskien
uuden, kiytinnollisen filosofian ja skolastisen spe-
kulatiivisen filosofian vastakkaisuutta.”” Descarte-
sia kohtaan suunnatusta kritiikistdan? huolimatta
my6s Hobbesin mukaan on tarpeellista vaatia
yhtd, eri tietomuodot yhdistdvii ja luonnolliselle
jarjelle”” perustuvaa yleistd tieteellistd metodia.

Hobbesille tai Descartesille itse luonnollisen
jirjen hajaantuminen koko ihmiskuntaan ei ole
siis ongelma. Se muodostaa pikemminkin valta-
van koko ihmisyhteisdssd piilevin resurssin ja po-
tentiaalin, jonka kidyttéonottoa ja “kultivointia”
geometriasta johdetut metodit voivat edesauttaa.
Téssd mielessdé Hobbesin ja Descartesin tieteelli-
nen projekti eroaa radikaalisti skolastisesta esotee-
risesta eliittitieteen mallista. Poliittiselta kannalta
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katsottuna luonnolliseen jirkeen arkipdivdssdin
tukeutuva “tavallinen kansa” voi olla yksinkertais-
ta ja oppimatonta, mutta Hobbesin mukaan he
elavit kuitenkin saadyllisesti ja rauhallisesti, ellei
heita tietoisesti agitoida ja johdeta harhaan. Oppi-
mattomuuden sijasta konkreettisemman poliitti-
sen ongelman tuottavat siis erilaiset tavat ja mene-
telmit jalostaa ja jakaa tietoa.

Hobbesin kritiikin terdvin kirki kohdistuu sko-
lastiseen teologiseen metafysiikkaan, joka oli hi-
nen mukaansa kadottanut tdydellisesti kosketuk-
sensa epistemologian ja ontologian peruskysymyk-
siin ja kaytti sumeilematta hyvikseen erilaisia reto-
risia ja kuvallisia apuvilineitd. Siksi lopulta juuri
metafysiikkaa tai “ensimmaistéd filosofiaa” koske-
vissa kisityksissd tulee tapahtua uudistusta, johon
Hobbes filosofiassaan pyrki*"*' Tarkeimmiksi ja
perustaviksi metafyysisiksi kategorioiksi tulee nos-
taa liikkkeen ja materian kisitteet.

Mitd kautta muutosta tieteelliseen metodiin ja
ensimmdiseen filosofiaan voidaan sitten ldhted ha-
kemaan? Hobbesin mukaan ihmiskunnassa vai-
kuttavat tietomuodot ja tavat kehittdd tietoa ja-
kaantuvat kahteen haaraan niiden ”ldhteen” mu-
kaisesti. Hobbes kirjoittaa Human Nature —teoksen
omistuskirjeessi seuraavasti:

Kahdesta luontomme tirkeimmiisti osasta, Jir-
jesti ja Tunteesta, on seurannut kahdenlaista
oppineisuutta, matemaattista ja dogmaattista.
Niistd ensimmdinen on vapaa ristiriidoista ja
kiistelyistd, koska se koostuu ainoastaan kuvi-
oiden ja liikkeen vertailusta; eivitkd tosiasiat ja
ihmisten intressit asetu tdssi vastakkain. Mutta
jalkimmadisessd ei ole mitddn, mikd ei olisi kiis-
tanalaista, koska se vertailee ihmisid ja sekaan-
tuu heidin oikeuksiinsa ja etuihinsa; ja siksi
tdssd jdarki on yhtd usein ihmistd vastaan kuin
ihminen jirked vastaan. Tdstd johtuen kaikki ne,
jotka ovat kirjoittaneet oikeudesta ja politiikasta
(policy) yleensd, hydkkddvit toisiaan ja myds it-
seddn vastaan, ristiriitaisesti. Jotta tidmd oppiala
voitaisiin palauttaa jirjen sidntoihin ja erehty-
mittémyyteen, ei ole muuta tietd, kuin asettaa
perustaksi sellaiset periaatteet, joita edes tunteet
eivit kykene epdluottamuksessaan syrjdytti-
mddn: ja sen jilkeen rakentaa niistd kdsin asteit-
tain luonnon lain tosiseikat (jotka tihin saakka
on rakennettu ilmaan), kunnes kokonaisuus on
jarkdahtamdton. Nyt (herrani) ndmd periaatteet,

jotka sopivat tillaiseksi perustaksi, ovat niitd joi-
hin olen aikaisemmin teiddn ylhdisyytenne pe-
rehdyttinyt yksityisissi keskusteluissa: ja jotka
teiddn mddrdyksestdnne olen tissd esittinyt me-
netelmdind (method). (Hobbes 1999b, 19.)

Filosofian kriisi juontuu siis Hobbesin mukaan
dogmaattisen tiedon eli pohjimmiltaan tunteelle
perustuvan tiedon valta-asemasta. Dogmaattinen
tieto tuottaa jatkuvaa kiistaa ja ristiriitaa, kun taas
matemaattinen ja (luonnolliseen) jirkeen perustu-
va tieto rauhaa. Téssikin tapauksessa Hobbes kir-
jistad ddrimmilleen skolastisen filosofian ja geo-
metrisen menetelman ristiriitaisuuden. Argument-
tina skolastiikan perustuminen tunteeseen ei ole
uskottava, mutta tilld tavalla Hobbes onnistuu re-
torisesti tuomaan esille skolastisen filosofian kesti-
mittomyyden.

Filosofian ja tieteen kenttd ndyttaa siis Hobbe-
sin mukaan luonnontilaiselta, ristiriitaiselta ja jat-
kuvien kiistojen ldpdisemdnd alueena. Filosofit ei-
vdat hanen mukaansa suinkaan muodosta tiedon
kehitykseen ja yhteiskunnan edistykseen johtavaa
ykseyttd, vaan sen sijaan hajanaisen multituden.
Huomamme, etti jilleen Hobbesin perustava, so-
siologinen hajanaiseen ihmisjoukkoon kohdistuva
kritiikki niyttelee merkittidvad roolia, tilld kertaa
filosofian kritiikissa. Filosofia ja filosofian harjoit-
tajat kaipaavat siis Hobbesin mukaan yhté perusta-
vaa metodia, joka kokoaa yhteen hajanaisen tie-
teenharjoittamisen kentdn. Geometria on ainoa
tietomuoto, josta voidaan 16ytdd kaikkiin tieteen-
aloihin soveltuva perusmetodi. Geometrisesta me-
netelmdstd ponnistaen tulee luoda ne yleiset tie-
teen elementit, joiden pohjalta puhdas ja tosi filo-
sofia voi vihitellen kasvaa. (Hobbes 1999a, 19-20;
Hobbes 2005a, 1-2.)

Miti filosofia Hobbesin mukaan sitten on? De
Corporessa hin midrittelee sen seuraavasti:

Filosofia on sellainen tieto vaikutuksista tai il-
midistd, jonka saavutamme oikealla pddttelylli
pohjaten sellaiseen tietoon, joka meilld on ensik-
sikin niiden syistd ja kehittymisestd: Ja edelleen,
se on tietoa sellaisista syistd ja kehityksistd, joita
voi olla kun tunnetaan ensiksi niiden vaikutuk-
set. (Hobbes 2005a, 3)

Leviathanissa filosofia mairitellddn puolestaan
seuraavalla tavalla:
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FILOSOFIA on tietoa, joka saadaan pidttele-
mdlld jonkin asian syntytavasta sen ominaisuuk-
sia tai ominaisuuksista sen jokin mahdollinen
syntytapa, jotta kyettdisiin aikaansaamaan inhi-
millisen eldmdn vaatimia seurauksia sikdli kuin
kyseisessii tapauksessa on ihmisvoimin mah-
dollista. Tdten geometrikko saa padttelemdlld
selville kuvioiden konstruktiosta monia niiden
ominaisuuksia ja ominaisuuksista niiden konst-
ruktiotapoja. (Hobbes 1999a, 548.)

Se, miki tillaisen kehityksen ja ominaisuuden
suhteesta voidaan ymmartad, ei ole ensisijaisesti
mikddn kovin tarkka, fyysinen, biologinen tai
mentaalinen kehkeytyminen, vaan pikemminkin
ne yleiset periaatteet tai periaatteiden nimet eli
universaalit, jotka kyseessd olevaan kappaleeseen
voidaan liittdd. Kyse on siis ihmisen omista kappa-
letta koskevista havainnoista, ei suoranaisesti kap-
paleesta itsestddn. Kyse on siitd, mistd yleisistd k-
sitteistd jonkin kappaleen mairitelma koostuu, ja
millaisten kisitteiden tai nimien perusteella kap-
pale eroaa toisten kappaleiden nimisti.*

Filosofian tutkimuskohteena® on niin ollen jo-
kainen kappale ja siihen liittyvd kisitys tai idea,
joka voidaan ymmartaa kehityksen omaavaksi, jota
voidaan vertailla toisiin kappaleisiin ja jota on
mahdollista tutkia lisddmisen ja vidhentimisen
avulla. Tdm3a koskee niin luonnollisia kappaleita
kuin ihmisen valmistamia kappaleita. Siksi sielld,
missd ei ole kehitystd tai ominaisuutta, ei ole
myoskdin filosofiaa.

Tillainen maiiritelma sulkee filosofian ulko-
puolelle teologian (eli opin Jumalasta, ikuisesta,
ei-kehittyvisti ja kisittimattomastd) sekid kaiken
muun missi ei ole mitddn mitd voidaan jakaa ja li-
sdtd, tai missd mitddn kehitystd ei voida havaita,
siis toisin sanoen kaiken sen, missi ei ole ja missi
ei voida havaita mitdin eroa ja liikettd.* Siksi filo-
sofiaan ei kuulu oppi enkeleistd eikd mikddn, milla
ei ymmarretd olevan kappaleen ominaisuuksia.”
Ulos filosofiasta jad my6s historia, niin luonnon-
historia kuin poliittinen historia, vaikkakin ne
voivat olla toisella tavalla hyodyllisid filosofialle.
Tillaiset tieteet ovat perdisin kokemuksesta tai
auktoriteetista, eivit péittelystd. Mikdidn yliluon-
nollinen ei kuulu filosofiaan, eivitkd mitkddn
muut opit, jotka ovat valetta tai huonosti perus-
tettuja, kuten astrologia. Myos oppi Jumalan pal-
vonnasta (God’s worship) jdi pois, silld se on kir-

kon ja uskon asia, ei tiedon kohde. (Hobbes
1999a, 89-91; Hobbes 2005a, 10-11.)

Nimi Hobbesin tekemit rajaukset ovat suora
hyokkays skolastista filosofiaa kohtaan. Skolasti-
nen filosofia kisitteli vakavissaan erilaisia essenti-
oita, joihin Hobbes ei uskonut lainkaan. Skolastii-
kassa kisiteltiin my6s laajasti nimenomaan Juma-
lan olemassa oloa, sekd enkeleiden ja demonien
toimintaa, kuten esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen
Summa Theologiasta (1981) voidaan havaita.’
Hobbesin hyokkdys skolastiikkaa kohtaan oli siis
moniulotteinen ja perustavanlaatuinen projekti,
kuten esimerkiksi Luc Foisneau on havainnollisesti
osoittanut (Foisneau 2000, 359—-394.)

Filosofia, jonka avulla maailmaa jisennetidn,
koostuu Hobbesilla kahdesta péiasiallisesta osasta,
johtuen kahdenlaisista kappaleista, joita koskevat
kehittyminen ja ominaisuudet. Toinen néistd kap-
paleista on luonnon ty6ti, ja sitd kutsutaan luon-
nolliseksi kappaleeksi (natural body), ja toista kut-
sutaan yhteiskunnaksi tai poliittiseksi kappaleeksi
(commonwealth, body politique), jonka ovat saa-
neet aikaan ihmisten tahto ja sopimukset. Téstd
kumpuaa kaksi filosofian haaraa, luonnollinen
(natural) ja yhteiskunnallinen (civil) filosofia.
(Hobbes 1999a, 89-91; Hobbes 1999b, 21; Hobbes
2005a, 11-12.)

Jotta yhteiskunnan ominaisuudet voitaisiin tie-
tdd, on ensiksi tunnettava ihmisten mielenlaatu ja
taipumukset (dispositions), tuntemukset (affections)
ja tavat (manners). Tdstd johtuen yhteiskuntafiloso-
fia jaetaan kahteen osaan, joista toinen on etiikka,
joka kisittelee ihmisten taipumuksia ja tapoja. Toi-
nen taas tutkii ihmisten velvollisuuksia kansalaisina,
ja sitd kutsutaan politiikaksi tai yksinkertaisesti yh-
teiskunnalliseksi filosofiaksi (civil philosophy, scien-
tia civilis). (Hobbes 2005a, 11-12.) Téssdkin tapauk-
sessa Hobbes kritisoi skolastista poliittista ajattelua,
joka tukeutuu ennen kaikkea kristilliseen etiikkaan
ja luonnonoikeuteen, siis naturalistiseen perintee-
seen. Hobbesin mukaan ihmisten moraalisen kay-
toksen perusteet ovat loydettivissd tutkimalla ih-
mistd (eli filosofisen antropologian ja mielenfiloso-
fian kautta). Tdmin tiedon pohjalta voidaan raken-
taa edelleen teoria politiikasta, jolla ihmisten luon-
nollista kdytostd ja toimintaa muutetaan. Poliittisen
muutoksen aikaansaamiseksi ei riitd eettinen ohjeis-
tus tai moraali, vaan ihmisten kdytostd voidaan
muuttaa Hobbesin mukaan ainoastaan laeilla ja lo-
pulta suvereenin omaamalla vikivallan monopolilla.
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Kahden filosofian alan lisiksi Hobbesin systee-
missd on myds oma paikka ensimmidiselle filosofi-
alle eli philosophia primalle.”” Sen Hobbes laskee
korkeimmaksi filosofian osaksi, ja se kisittelee
madrdytymattomastd liikkeestd ja kvantiteetista
johtuvia vaikutuksia. Philosophia prima ei niin ol-
len ole tietomuoto, joka tarkastelee fyysisid kappa-
leita (vaikutuksia, jotka seuraavat mdiiritystd
kvantiteetista ja liikkeestd), niiden kehitysti ja ha-
vidmistd. Philosophia prima tarkastelee kuitenkin
midrid ja litkettd, ei laatua ja lepoa, jotka liittyivit
skolastisessa metafysiikassa sen tirkeimmain tutki-
muskohteen eli Jumalan tutkimukseen.*** Hobbe-
silla philosophia prima ei puolestaan sisilld lain-
kaan Jumalan kisitettd. Philosophia prima koostuu
nidin ollen kielellisestd ja kasitteellisistd mairitte-
lyist, siis:

ensi sijassa siitd, ettd sellaisten nimitysten ja ni-
mien merkitykset rajoitetaan oikein, jotka ovat
kaikkia muita universaalimmat. Ndiden rajoi-
tusten avulla viltetddn monimielisyys ja tulkin-
nanvaraisuus pddttelyssd, ja yleensd niitd sano-
taan mdidritelmiksi. (Hobbes 1999a, 553.)

Hobbesin mukaan juuri ihminen luo philosop-
hia priman kategoriat. Ne eivdt ole varsinaisesti
olemassa ilman ihmisen mielen toimintaa ja jarjen
kayttod. Philosophia primaan kuuluva toiminta eli
perustavien kisitteiden mddrittely toimii periaat-
teessa samalla tavalla kuin geometria (joka kuuluu
midrityn kvantiteetin ja liikkeen seurausten tutki-
muksen alueelle) ja perustuu liikkeelle, siis toisis-
taan eroavien kasitteiden (tai ideoiden) analyysille
ja synteesille, joka puolestaan mahdollistaa myos
uusien kisitteiden luomisen. Myds Hobbesin omat
havainnot ja vakuuttuminen aristotelisen ja kou-
luissa opetettavan, metafysiikaksi nimitettivin
philosophia priman kelvottomuudesta todistavat
sen puolesta, ettd juuri ensimmaisté filosofiaa tulee
pystyd tarkastelemaan kriittisesti ja tarvittaessa
muuttamaan, jotta kaiken filosofian perusta kyet-
tdisiin rakentamaan vankaksi. (Hobbes 1999a, 89—
91, 553-566.)

Hobbes ndyttid siis olettavan, ettd hinen aika-
naan oikeaa metafysiikkaa tai philosophia primaa
etsivd ja rakentava ajattelu on viimein loytinyt —
kuten Descarteskin ajatteli — oikean metodin, me-
tafyysisen periaatteen, jolla olevaa ja olevia koske-
vat kisitykset voidaan ratkaista ja asettaa jarjestyk-

seen. Tama tarkoittaa skolastisen metafysiikan ky-
seenalaistamisen pdidttymistd ja uuden metafyysi-
sen kiinnepisteiden 16ytymista liikkeen ja materian
kategorioista, joita voidaan kisitelld erehtymatta
geometrisella metodilla.

Uuden ja lujan perustan loydyttyi ajattelu ja fi-
losofia voi alkaa kidyda l4pi havaintoja maailmasta
ja vahvistaa “tieteellisin kokein” aiempien eli histo-
riallisten (partikulaaristen) kokemusten paikkan-
sapitdvyyden suhteessa geometriseen menetelmain
ja sen tuottamaan universaaliin totuuteen. Toisaal-
ta instrumentaalisen ja kokeellisen tieteen tekemi-
sen seurauksena alkaa myos yleisesti lisddntyd yhi
uudenlaisten havaintojen ja kokemusten tuottami-
nen erilaisin vilinein tieteen ja tiedon kentin laa-
jentamisen nimissd. Tdmai ei kuitenkaan ole varsi-
naisesti Hobbesin projekti, vaikka hin tietylld ta-
valla ihailikin kokeellista tiedettd.”* Hobbes pyrkii
nimenomaan rakentamaan kisitteellisen perustan,
jolta tillaiset uudet scientia civiliksen projektit voi-
sivat mahdollisesti ponnistaa. Joka tapauksessa
Hobbesin philosophia primaan kohdistunut mie-
lenkiinto tarkoittaa, ettd juuri metafysiikasta ja
geometrisestd metodista 1oytyy se voima, jolla
maailman kontingenssia ja jatkuvaa muutosta kye-
tddan hallitsemaan.*** T4ssd mielessd Hobbesin me-
tafyysinen projekti on samalla my§s erittdin poliit-
tinen projekti.

Yhdistdvd metodi

Hobbesin mukaan varhaisemman politiikan filo-
sofian ongelma on se, ettd luonnonfilosofian suhde
yhteiskuntafilosofiaan on hatara ja episelvd. Myos
skolastiikan perustava ongelma on hianen mukaan-
sa riittdmaton tieteellinen ymmarrys yleisisté liik-
keen ja levon lainalaisuuksista. Tama johtuu siit,
ettd skolastiikka perusti nakemyksensd aristoteli-
selle fysiikalle ja metafysiikalle. [lman luonnontie-
teellisen vallankumouksen esittimai ajatusta jat-
kuvasta litkkeestd (alkukantainen liikkeen inertian
laki), ei Hobbesin mukaan voida todella ymmartaa
kuinka ihmisten tunteet ja mielenliikkeet rakentu-
vat.

Hobbes niki, ettd politiikassa kidytetddn sumei-
lematta hyvaksi ihmisten mielenliikkeitd ja niitd
ohjaillaan retoriikan avulla. Koko humanismin
traditio aina Cicerosta ldhtien oli korostanut sitd,
kuinka politiikan tirkein viline on puhe ja tistd
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lihtevd mielten hallinta. Tieteelliselld tasolla nima
kaksi ulottuvuutta eivit Hobbesin mukaan kui-
tenkaan kohdanneet lainkaan. Thmisen mielen
toiminta piti selittdd siis yhtdiltd uusien fysiikan
lakien mukaisesti, ja toisaalta myos ymmairtia
kuinka kieli ja kielenkéytto litkuttaa ja muovaa ih-
misen toimintaa. T4ltd perustalta voitaisiin raken-
taa malli ihmisestd ja kestdvistd poliittisesta jar-
jestelmidstd. Se mitd ndiden tasojen yhdistdmiseksi
tarvittiin, oli geometrinen menetelma.

Geometria ja demonstratiivinen tiede ovat siis
avainasemassa uutta yhteiskuntaa koskevaa tiedet-
td luotaessa. Hobbes esittid, ettd seuraamalla tiuk-
kaa geometrisen metodin ohjelmaa demonstroita-
essa yleisid universumin ja ihmisen mielenliikkeen
lainalaisuuksia*'¥!, voidaan vilttdd taydellisesti se
epdvarmuus, kiistely ja riitely, joka ”tunteelle” pe-
rustuvista “dogmaattisista tieteistd” hinen mu-
kaansa aiheutuu. Vain tiltd pohjalta voidaan ra-
kentaa teoria ihmisluontoa ja ihmisyhteis6d koske-
vista luonnon laeista, joka siihen asti oli Hobbesin
mukaan rakennettu ”ilmaan”. (Hobbes 1999b, 19—
20.) Teoria luonnon laeista on puolestaan ainoaa
oikeaa ja todellista moraalifilosofiaa, kuten Hobbes
Leviathanissa kirjoittaa: "Luonnon lait ovat muut-
tumattomia ja ikuisia [...] [j]a tiede niistd on to-
dellista ja ainoaa moraalifilosofiaa.” (Hobbes
1999a, 149.)

Se missd Hobbes siis eroaa skolastikoista, on
geometrisen menetelmin kiytté ja uusi kisitys
liikkeen ja materian perustavista lainalaisuuksista.
Hobbes siis todella uskoi, ettd uusi luonnontieteel-
linen malli voisi ratkaista luonnonfilosofian ja po-
liittisen filosofian vilisen kriisin. On episelvid, oli-
ko timid Hobbesin kanta kuitenkaan ainoastaan
tieteellinen nikemysero. Hobbes tunsi antiikin
klassikot, kuten myos suuren osan skolastiikkaa.
Luonnonfilosofian ja poliittisen filosofian kytkos
oli keskeinen jo Platonin suuressa “trilogiassa” ( Ti-
maios, Valtio, Kratylos), ja myos Aristoteleen poliit-
tinen ja eettinen ajattelu perustui hidnen Fysiikassa
ja Metafysiikassa esittimadnsd luonnonfilosofiaan.
Myo6s skolastiikka oli padsdantdisesti systemaatti-
nen ja looginen luonnonfilosofian, etiikan ja poli-
titkkan suhteessa. Tédssd mielessi Hobbes ei eroa
lainkaan klassisesta tavasta rakentaa poliittista filo-
sofiaa, vaan orientaatio on suorastaan himmenti-
vin samanlainen. Hobbes vaikuttaakin kritisoivan
ennen kaikkea epistemologisia ja ontologisia vir-
heitd ja ndistd seuraavia poliittisia johtopadatoksia.

Juuri ne poliittiset johtopditokset joita esimerkiksi
Aristoteleen filosofia sekahallitusten (mixed gover-
ment) mallissaan tarjosi, olivat Hobbesin mukaan
vairid ja kestimattomia.

Teoksensa De Homine (1657) johdannossa Hob-
bes esittelee erottelun, joka oli ollut hinen poliitti-
sen filosofiansa ohjenuorana aina The Elements of
Law -teoksen kirjoittamisesta lahtien. Tama erotte-
lu syventdd nakemystd siitd, kuinka geometristd
menetelmdd ja geometriaa tieteend voidaan kayt-
td4 eri tieteenaloja yhdistivind tieteend. De Homi-
nen saatesanoissa Hobbes tekee eron paljaan eli-
min ja poliittisen eldman valilla:

Silld ihminen ei ole ainoastaan luonnollinen
ruumis vaan myds osa valtiota, tai (kuten itse sen
muotoilen) osa poliittista ruumista; siitd syystd
hintd tulee tarkastella niin ihmisend kuin kan-
salaisenakin, siis siten, ettd fysiikan ensimmdiset
periaatteet tdytyy yhdistid polititkan vastaa-
viin, kaikkein vaikeimmat kaikkein helpoimpiin.
(Hobbes 1974, 32.)

Ihmisen toimintaan vaikuttavat siis niin luon-
nolliset, lajille ominaiset voimat kuin poliittiset voi-
mat. Niiti eri aloja tutkii yhtdilta luonnonfilosofia,
toisaalta yhteiskuntafilosofia. Thmisen toimintaa
madrittdviat luonnosta tuleva impulssi sekd luon-
nonoikeuksiin liittyvat moraaliset luonnon lait ja
toisaalta poliittinen toimintamalli, yhteiskunnalli-
set ja poliittiset tavat, sopimukset, sdannot ja lait.
Molempia voidaan tarkastella geometrian avulla, ja
vain sen avulla on mahdollista muodostaa niin fy-
siikan kuin politiikankin ensimmadiset periaatteet.
Geometrisen menetelmdn avulla ei siis luoda
ainoastaan pitevdd luonnonfilosofiaa. Sen avulla
nimi muuten toisistaan erilliset ja erilaiset tietimi-
sen alueet voidaan tuoda samalle tasolle, jossa ne
voidaan laskea yhteen ja jélleen jakaa halutulla ta-
valla ja loytad ndin lopulta oikea ratkaisu asetet-
tuun ongelmaan. Politiikassa ja yhteiskuntatieteessé
on siis kysymys matemaattisista laskutoimituksista,
politiikan, moraalin ja oikeuden alan ja ulottuvuu-
den kisittelystd, poliittisesta geometriasta.

Tdmdn suhteen ymmirtiminen on vaikeaa,
jollei oteta huomioon Hobbesin tdysin materialis-
tista metafysiikkaa. Hobbesin mukaan kaikki,
mikd on olemassa, on vain materiaa ja liiketta.
Siksi my6s kaikki laadulliset erot ja ilmiot aiheu-
tuvat materiassa tapahtuvista liikkeistd. Téstd joh-
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tuen nami kaksi tieteenalaa — luonnonfilosofia ja
moraalifilosofia — on mahdollista yhdistda toisiin-
sa. Yhdistdvdnd periaatteena toimii siis lopulta lii-
ke materiassa, mikd on ndiden molempien tie-
teenalojen tiedon muodostavan havainnoinnin
kohde ja toisaalta se mikd mahdollistaa havain-
noinnin. Kun liikkeen universaalit lainalaisuudet
selvitetddn, voidaan tutkia kaikkea olevaa, kaikkea
havaittavaa ja 16ytd4 eri havainnot yhdistivi taso.

Materia, josta poliittinen ruumis koostuu, on
ihmiset ja niin ollen liike — niin luonnontilaisessa
kuin yhteiskunnallisessa yhteisgssd ja toisaalta ih-
misyksiloissé ja etenkin ihmisyksiléiden mielessd —
yhdistdd luonnon ja yhteiskunnan. Tama4 ei tarkoi-
ta, ettd ihminen olisi luonnostaan poliittinen olen-
to, kuten Aristoteles ajatteli. Pdinvastoin, koska ih-
misen eldimi luonnontilassa ilman geometrista ja
filosofista metodia perustuu kokemukseen (on siis
luonteeltaan a posteriori tietoa), aiheuttaa se edelld
mainitun kaltaista epimairdisyyttd ja epavarmuut-
ta poliittisten tapahtumien tulkinnoissa ja lopulta
sotatilan, ihmisyhteison luonnontilan. Geometri-
nen metodi taas mahdollistaa ihmisten liikkeen
hallinnan, sen uudelleen muotoilun ja asettamisen
harmoniseen muotoon.

Téstd johtuen myos politiikan ja moraalin tie-
teet ovat tieteitd, joita voidaan tarkastella ja sovel-
taa a priori, aivan kuten matematiikkaa ja geomet-
riaakin. Tdama seuraa siitd yleisestd epistemologi-
sesta tosiasiasta, ettd ihminen itse rakentaa tietei-
den perustat ja periaatteet. Politiikan ja moraalin
tieteessd naitd ovat esimerkiksi oikeuden syyt (lait
ja sopimukset), joiden pohjalta tiedetdin miti oi-
keus ja oikeudenmukaisuus seké niiden vastakoh-
dat epidoikeus ja oikeudenmukaisuudettomuus
ovat. Kuten Hobbes huomauttaa, ennen kuin sopi-
mukset ja lait tehtiin, ei voinut olla oikeutta tai
epdoikeutta eiki yleistd hyvid tai pahaa. Namai sei-
kat eivit ole ihmisyhteisossd sen enempidid “luon-
nollisia” kuin ne ovat eldimissi, eivitki ne seuraa
ihmisen lajista vaan ihmisten poliittisesta toimin-
nasta. (Hobbes 1998a, 40—43.)

Fysiikka ja politiikka ovat tieteitd, joiden perus-
tat ihmiset itse asettavat ja joiden aksioomista ih-
misten tdytyy pdistd sopimukseen ennen kuin to-
distusta niiden pohjalta voidaan alkaa arvostella.
Niisti tieteistd ei siis voida paisti selville ainoas-
taan aistihavainnon ja kokemuksen kautta, vaan
niiden luomiseksi ja ymmartimiseksi tarvitaan
koulutusta ja ymmaérrystd aidosta a priori tieteestd

eli geometriasta. Geometrian ja filosofian harjoit-
taminen edellyttdd puolestaan kykyd merkitd aja-
tuksia ylos, kommunikoida ajatuksia toisille eli
kieltd. Téstd syystd kieli on ratkaisevassa osassa
Hobbesin teoriassa.

Mihin filosofiaa ja metodia tarvitaan?

Filosofian yleisen hyddyn ihmiskunnalle Hobbes
uskoo selittdvinsd parhaiten tekemilld erottelun
ihmisiin, joilla on tietoa ja niihin, jotka sitd tarvit-
sevat (want) ja vertaamalla niitd toisiinsa. Tar-
keimpii seikkoja ihmisten hyvinvoinnille ovat tai-
dot (arts). Kaikilla ihmisilld on periaatteessa sa-
manlaiset edellytykset hankkia taitoja luonnollisen
jarkensd ansiosta, mutta suurella osalla ihmisistd
nditi taitoja ei ndytd kuitenkaan olevan. T4mi joh-
tuu siitd, ettd kaikki ihmiset tai kansat eivdt ym-
mirri filosofiaa, joka on perusta erilaisten taitojen
kehittymiselle ja hyodyntimiselle. (Hobbes 2005a,
7-10.)

Erityisessd asemassa ovat etenkin moraali- ja
yhteiskuntafilosofian tuottamat hyodyt, siis politii-
kan tai valtiomiehen taidot (art, ars), joita esimer-
kiksi Platon kisittelee Valtiomies- ja Valtio -dialo-
geissa ja Aristoteles Politiikka- ja Nikomakhoksen
etitkka -teoksissa. Molemmille, niin Platonille kuin
Aristoteleelle, tieto politiikasta ja polititkan taito
ovat kaikkein korkein ja tirkein kidytannéllinen
taito hyvin elimin saavuttamiselle yhteisossi, ku-
ten Aristoteles kirjoittaa:

Polititkan tiede [...] middrdd, mitki tieteet ovat
tarpeen valtiossa ja mitd kunkin tulee oppia ja
missd mddrin. [...] [P]olititkan tiede kdyttid
muita tieteitd hyvikseen, ja kun se mddrdd, mitd
on tehtdvdi ja mistd on piddttdydyttivdi, sen pid-
mddrdn tdytyy kdsittid myds noiden muiden
pddmddrdt. Ndin sen pddmddrind on pidettivi
inhimillistd hyvid. (Aristoteles 1989, 1094b.)

Hobbesin mukaan niiden taitojen tuntemisen
puutteesta seuraa onnettomuuksia (calamites),
joista suurin on sisillissota. Sodan syyni ei siis ole
se, ettd ithmiset tahtoisivat (will) sitd, silld tahdon
kohteena voi olla vain hyvi tai ainakin se, miki
ndyttdd hyviltd. Thmiset my0s tietdvit, ettd sodan
seuraukset ovat huonot. Sisillissodan syy on se,
etteivit ihmiset todella tiedd sodan ja rauhan syit.
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Hobbesin mukaan vain harvat ovat maailmassa
oppineet sen, kuinka ihmiset pidetddn yhteniisini
ja rauhassa, vain harvat tuntevat yhteisgelimin
perustavat periaatteet. Yleisemmin tihin tietoon
voisi johtaa oikeanlaisella metodilla rakennettu
moraalifilosofia. Moraalifilosofia kuuluu Hobbesin
“tieteiden kartassa” luonnonfilosofian alaisuuteen.
Moraalifilosofian tehtidvini on siis selvittdd kuinka
ihmisten ”vulgaarit tunteet™ toimivat ja millaisia
vaikutuksia n4illd tunteilla on yhteisdeldmaén. Po-
liittinen filosofia (civil philosophy) voi puolestaan
tdmin pohjalta tehdid piitoksid tarvittavista toi-
mista. Tieteen ja metodin puute on siis tuottanut
poliittisia epdonnistumisia, kun taas niiden omaa-
minen voisi tuoda ihmiselle hyvaa kaikilla elimin
eri osa-alueilla. (Hobbes 2003, 7—11; Hobbes
2005a, 7-10.)

Hobbesin mukaan geometrinen metodi tuottaa
hyotyi ja johtaa hyviin lopputuloksiin kaikissa eri-
laisissa tieteissd ja taidoissa. Niiti taitoja ovat esi-
merkiksi liifkkeen ja aineen mittaaminen, raskaiden
kappaleiden liikuttaminen, arkkitehtuuri, navigaa-
tio, kaikenlaisten vilineiden valmistus, taivaanliik-
keiden, ajan ja tahtien laskeminen, geografia ja
niin edelleen. Geometria on kaikkien luonnontie-
teiden 4iti, ja kaikkien sivilisaation tuottamien etu-
jen perusta. (Kavka 1986, 5; Hobbes 1999a, 548;
Hobbes 2005a, 7.)

Filosofian pddmaird on kiyttdd hyodyksi aiem-
min havaittuja ominaisuuksia (effects) tai ilmioitd
liittamalla kappaleiden ideoita ja nimié toisiinsa —
sananmukaisesti yhteen — ja tuottaa sellaisia ihmi-
sen mielellisten kykyjen keksimid ominaisuuksia,
joita voidaan mahdollisesti kayttdd ihmiselaman
hyodykkeeksi. Rajana tdssd innovoivassa filosofi-
sessa konstruktiossa on ainoastaan se, kuinka pit-
kille aine (material), voima (power) ja tuotanto
(industry) ndiden uusien ominaisuuksien toteutta-
misen mahdollistaa. (Hobbes 2005a, 79-80.)

Se, ettd ihminen pystyy itse ja omaksi ilokseen
ratkaisemaan jonkin ongelman tai hankalan aiheen,
ei ole filosofian opiskelun arvoista, ja sama koskee
my0s sen opettamista. Toisin sanoen tieto tiedon
vuoksi ei ole arvokasta. Hobbesin mukaan tiedon
pddmiidrd on eksplisiittisesti valta ja voima (po-
wer).** Teoreemoja kiytetddn ongelmien (problems)
konstruoimiseen ja filosofiaa niiden ratkaisemiseen.
Viimeiseksi filosofisen spekulaation tihtdimessid on
jonkin toiminnan suorittaminen tai jonkin asian te-

keminen eli jonkin kisitteellisen konstruktion ma-
terialisoiminen tai realisoiminen. Yhteiskuntafiloso-
fian tarkoituksena on siis muodostaa teoreettisesti
tietoa, jonka toimintatapa ja sovellus olisi kdytin-
nollinen. (Hobbes 2005a, 7; Zarka 2001, 46.)

Niistd edelld mainituista syistd ponnistaen
Hobbes perustelee geometrisen metodin kayttod
yhteiskuntatieteessd ja sen erityistd tarvetta hallin-
nollisissa ja poliittisissa seikoissa De Civen johdan-
nossa seuraavasti. Tiedettd yhteiskunnasta on har-
rastettu kautta historian aina Sokrateesta, Platonis-
ta, Aristoteleesta ja Cicerosta lihtien. Monet epi-
midrdisyydet timin kyseisen tieteen ja taidon har-
joittamisessa ovat kuitenkin johtaneet sellaisiin
vadrinkdsityksiin ja ongelmiin, joiden seurauksena
yhd useammat ihmiset kuvittelevat, ettd (tyranni)
kuningas voidaan laillisesti tappaa ja syostd vallas-
ta. Tdma on virheellinen oppi, jonka mukaan aja-
tellaan, ettd kuninkaat eivit ole yhteiskunnan yla-
puolisia johtajia (masters), vaan sen palvelijoita
(servants). Tdmi on tuottanut useita sisillissotia ja
veriloylyjd kautta historian. Jotta suvereenin oi-
keudet ainoana yhteiskuntaan liittyvin eldmin ja
kuoleman herrana ja yhteiskuntaruumiin kiistat-
tomana padnd voitaisiin osoittaa todeksi ja aidoista
moraalilaeista, siis luonnon laeista, kumpuavaksi
on syytd ottaa kdyttoon uusi tieteellinen menetel-
mi, joka ei jatd mitddn kyseenalaista tai tulkinnan-
varaista kohtaa auki, miti tulee niihin perustavan
laatuisiin kysymyksiin. (Hobbes 2003, 7-9.)

Hobbes esittdd itsensi siis poliittisen filosofian
perustavanlaatuisena uudistajana. Tdmi uudistus
perustuu kokonaisvaltaiseen ja uuteen teoriaan
tieteiden suhteista (Hobbesin "tieteiden karttaan”),
joka poikkeaa aristotelisesta ja skolastisesta tietei-
den hierarkiasta. Poliittisen filosofian uudistami-
nen perustuu myds ennen kaikkea uuteen filosofi-
seen antropologiaan, jonka ymmairtiminen on
keskeista Hobbesin poliittisen ajattelun ymmarta-
miselle, kuten muiden muassa Christian Lazzeri
on huomauttanut.* Rakentamalla uuden teorian
passiosta, siis aistien ja mielenliikkeiden suhteista,
Hobbes osoittaa, ettd skolastiikan naturalistinen
ajatus etiikasta ja moraalista ei riitd takaamaan po-
liittisen jarjestelman kestdvyyttd ja rauhaa. Sen si-
jaan, ettd kirkko hallitsisi ihmisten sieluja uskon-
non kautta, Hobbes ehdotti uskonnon ja kirkon
alistamista poliittiselle jarjestelmille, mika poikke-
si tiydellisesti skolastiikan poliittisesta ajattelusta.
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Teorian ja retoriikan politiikka

Hobbesin tavoitteena on rakentaa uusi poliittinen
filosofia, joka perustuu geometriselle menetelmille
sekd liikkeen ja materian kisitteisiin perustuvalle
metafysiikalle. Geometrisen menetelmén avulla
voidaan “tieteellisesti” ja kiistattomasti todistaa,
ettd monarkia on paras mahdollinen hallitusmalli
suvereniteettiin perustuvassa yhteiskunnassa. Hob-
besin mukaan uuden geometrisen scientia civilisin
tulisikin korvata yliopistoissa opetettava poliitti-
nen filosofia ja toimia perustana vankkaan suvere-
niteettiin perustuvalle yhteiskunnalliselle hallin-
nolle. Leviathanissa Hobbes esittdd toiveensa seu-
raavasti:

...ei Platon eikd kukaan muukaan filosofi ole
vield jdrjestinyt ja riittdvisti tai uskottavasti
todistanut kaikkia moraalisen opin teoreemo-
ja, jotta ihmiset voisivat niiden avulla oppia
sekd hallitsemaan ettd tottelemaan — niin saan
taas jotain toivoa, ettd joskus timd kirjoitukseni
saattaa joutua sellaisen suvereenin kdsiin, joka
harkitsee sitd itse (silld se on lyhyt ja mielestini
selvi), ilman kenenkdidn puolueellisen tai kateel-
lisen tulkitsijan apua, ja huolehtii tiytti suvere-
niteettia kdyttdamdlli sen julkisesta opettamisesta
ja siten muuntaa tdmdn spekulatiivisen totuuden
kaytinnolliseksi hyodyksi. (Hobbes 1999a, 311.)

Hobbesille hinen itsensd kehittimi ja uuden
scientia civilisin mahdollistava metodi on vastaus
kaikkiin poliittisiin ongelmiin ja uusi yhteiskunta-
tiede on Hobbesin poliittinen kontribuutio uuden-
laisen poliittisen konstituution rakentamiseksi. Po-
liittinen projekti tapahtuu poliittisen kasitteiston
uudelleenmaiirittelyn tasolla. Se toteutuu kysymalld
uudelleen, miki on ithminen, millainen on ihmisten
muodostama luonnollinen yhteisd, miki on valtio,
mitd on voima, mitd on tieto, mité tarkoittaa va-
paus, mitd alamaisuus. Tarkalla ja tasmalliselld ka-
sitteen madrittelylld pyritddan murtamaan Hobbesin
mukaan virheellisten ja retoriikkaan perustuvien
moraalifilosofioiden (kreikkalaisen ja roomalaisen
ajattelun) seki skolastiikan valta.

Hobbes antaa siis retoriikalle erityisen suuren
roolin ihmisyhteisén poliittisessa toiminnassa ja
sen litkuttamisessa. Siksi retoriikan opettamista
pitdisi pddasiassa vilttdd ja opettaa sen sijaan yksi-
selitteisid lakeja ja yksiselitteistd poliittista puhet-

ta. Hobbes tavoittelee siis selvisti uudenlaista par-
resiaa poliittiseen kielenkiyttoon.*® Koulutuksen
avulla hankittu retoriikan ja kaunopuheisuuden
taito on viline, jonka avulla vihemmistd tai
erddnlainen poliittinen salaliitto tai eliitti voi kaa-
pata itselleen enemmiston ja yleison tuen esimer-
kiksi parlamentissa, kuten Hobbes kirjoittaa Behe-
mothissa:

Neljinneksi, oli kasvava joukko paremman sortin
miehid, jotka oli koulutettu siten, ettd he olivat
nuoruudessaan lukeneet kuuluisten kreikkalais-
ten ja roomalaisten yhteiskuntien kirjoittajien
kirjoja, jotka koskivat noiden maiden kdytdintojd
ja suuria tekoja; ndissd kirjoissa hallitus korotet-
tiin hienon vapauden nimen alle, ja monarkiaa
hdpdistiin tyrannian nimelld; ndin heistd tuli
hallitusmuotojen rakastajia. Ja ndiden miesten
joukosta valittiin suurin osa House of Common-
siin, tai jos he eiviit olleet suurin osa, oli heilli
niin suuri etu retoriikasta ja kaunopuheisuudes-
ta, ettd he aina kykenivit suostuttelemaan muut
puolelleen. (Hobbes 1990, 3.)

Retoriikka ja kaunopuheisuus ovatkin ”sodan ja
viettelyksen trumpetteja”, joiden avulla ihmisyhtei-
s0 voidaan yllyttdd mitd jarjettdomimpiin tekoihin.
Retoriikka on nimenomaan viline ihmisten tun-
teiden (passions) liikuttamiseen, kieli on siis viline,
jolla ihmiset muokkaavat toistensa mielia.

Toisaalta, retoriikassa ja kaunopuheisuudessa
voidaan nihdd myos Hobbesin itsensd kannalta
tirkeitd elementtejd poliittiselle toiminnalle, joita
ei tule viheksy4 tai sulkea poliittisen tai tieteellisen
toiminnan ulkopuolelle. De Civessi (Hobbes 2003,
139-140) retoriikka jaetaan kahteen haaraan:

1) Elegantti kaunopuheisuus, joka perustuu
osin asioiden havainnoinnille ja osittain ymmdr-
rykselle sanojen varsinaisesta merkityksestd. Tal-
lainen kaunopuheisuus muodostaa tosiasioihin
perustuvan puheen ja sitd kutsutaan logiikaksi.

2) Tunteiden agitointi ja liikuttaminen. Se pe-
rustuu sellaisten sanojen metaforiselle kaytolle,
jotka on sovitettu yhteen tunteiden kanssa. Tima
tyyli perustuu kaikenlaisten mielipiteiden kaytolle
ja sitd nimitetdin retoriikaksi.

Ensimmadisen kaunopuheisuuden (logiikka)
pddmaidrd on totuus, toisen (retoriikka) voitto. Lo-
giikkaa kaytetdan harkinnassa, kun taas retoriikkaa
kehotuksissa. Logiikka on lihes aina yhteydessi
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viisauteen, kun taas retoriikka on lihes aina erossa
siitd. Viisaudesta erotettu retoriikka on Hobbesin
mukaan vallankumousta kaavailevien toimijoiden
ensisijainen viline, jolla saadaan aikaan mieletto-
mid mielipiteitd jotka ovat yhteiskunnan ja rauhan
vastaisia. Retoriikan avulla puhuja tartuttaa kuuli-
jaan oman kiihtyneen mielensi epdtoivon ja vallat-
tomuuden saaden ndin kuulijat uskomaan hyvin
tilanteen huonoksi ja huonon vield huonommaksi.
Toisin sanoen puhuja pystyy tartuttamaan oman
epdvarmuutensa ja mielenliikkeensi suureen ylei-
so0n, aivan kuten Cicero neuvoo puhujaa teke-
maan.*

Hobbes ei kuitenkaan hylkdi tiysin retoriikkaa.
Hobbes kannattaa harkintaan (deliberation) ja
pédttelyyn perustuvaa loogista poliittista padtok-
sentekoa, jonka perustana ovat mahdollisimman
selkedsti midritellyt sanat. Hin ei siis kaihda kaik-
kea kaunopuheisuutta, vaan ainoastaan uskonnol-
liseen, tieteelliseen ja poliittiseen agitoimiseen liit-
tyvdd, ihmisten tunteisiin ja niiden perustalta
muodostettavaan dogmaattiseen tietoon kytkeyty-
viid retoriikkaa, jolla ihmisten mielid voidaan lii-
kuttaa ldhes mielivaltaisesti.

Toisaalta my6s Hobbesille itselleen on selvii,
ettd ilman kaunopuheisuutta ei myoskdidn hinen
oman tieteellisen menetelminsi ja poliittisen teo-
riansa menestyminen ole mahdollista:

Ja kaikessa harkinnassa ja kaikissa oikeusasioissa
on vankka jirkeilykyky valttamdton, silld ilman
sitd ihmisten ratkaisut ovat hitikoityji ja heiddn
tuomionsa epdoikeudenmukaisia; ja kuitenkin
jos ei ole voimakasta kaunopuheisuutta, joka
hankkii huomiota ja kannatusta, jdrjelld on vain
vihdin vaikutusta. (Hobbes 1999a, 577.)

Siksi logiikkaa ja retoriikkaa tarvitaan molem-
pia uudenlaisen poliittisen jirjestyksen muodosta-
misessa, silli:

[...] jirki ja kaunopuheisuus voivat aivan hyvin
olla yhdessi (ehkd eivit luonnontieteissd, mutta
moraalisissa tieteissi). Silli aina kun on tilaisuus
ylistid ja suosia erehdystd, on paljon parempi ti-
laisuus ylistdd ja suosia totuutta, jos se on jonkun
hallussa. (Hobbes 1999a, 578.)

Hobbesin kisitysti retoriikasta ei voi erottaa ha-
nen tieteellistd menetelmiidnsi ja poliittista filoso-

fiaansa koskevista kisityksistd. Kieleen liittyvin
mahdollisuuden ansiosta ihmisyhteison poliittista
organisaatiota on mahdollista muuttaa. Vaikka po-
liittinen ja agitoiva retoriikka voikin siis johtaa si-
sdllissotaan, niin vain ja ainoastaan oikeanlaisen
sanankdyton, puhetaidon ja julkisen diskurssin
avulla voidaan tdma samainen sotatila, ihmisyhtei-
son luonnontila, ylittda.

Erddssd mielessd suvereenin tehtdviand on siis
midritelld poliittisen sanaston syntaksi ja seman-
tiikka, sanojen merkitykset ja suhteet toisiin sanoi-
hin. Ilman suvereenia, joka konkreettisesti kykenee
sensuroimaan ja rajoittamaan yhteiskunnallista
diskurssia, ei Hobbesin kaavailema poliittinen jar-
jestelmi ole mahdollinen:

[...] suvereeni ratkaisee, miti voi sallia puhut-
tavan suurille joukoille, missd tilaisuuksissa ja
missd mddrin, ja kuka tarkastaa kaikkien kirjo-
jen opit ennen kuin ne julkaistaan. Sillid ihmisten
teot juontuvat heidin mielipiteistiin, ja mielipi-
teiden hyvissd hallinnassa piilee ihmisten tekojen
hyvi hallinta, jotta heilld olisi rauha ja yhteis-
ymmurrys. Ja vaikka opillisissa asioissa ei pitdisi
ottaa huomioon muuta kuin totuus, niin tdimd ei
ole vastoin sitd, ettd noita asioita siddellddn rau-
han mittapuun mukaan. [...] Suvereenin vallan
haltijan asiana on siksi olla mielipiteiden ja op-
pien tuomarina tai asettaa kaikki niiden tuoma-
rit, silld tdmd on rauhaa varten vilttdmdtonti
hajaannuksen ja sisillissodan ehkdisemiseksi.
(Hobbes 1999a, 165—-166.)

Suvereenin sensuurivallasta johtuen voidaan
yhteiskuntaan muodostaa Hobbesin kaavailun
mukaan yksi, todelliseen” jarkeen ja geometrisen
tarkkaan sanojen kiyttoon perustuva diskurssi.
Varsinaisen poliittisen jdrjestyksen pystyttimisen
jilkeen suvereenin pakottavalla pditokselld onkin
Hobbesin mukaan aloitettava erityisesti yliopis-
toissa tapahtuvan opettajien koulutuksen kautta
koko vieston ajattelun systemaattinen muokkaus
loogisen jarkipuheen mukaiseksi. Hobbesin vaati-
maton tavoite hianen oman oppinsa kantautumi-
sesta ensiksi suvereenin korviin ja sitd kautta kaik-
kiin yliopistoihin saa lopullisen pitkédjanteisen ja
vakavan poliittisen projektin luonteen. Hobbesin
itsensd rakentaman poliittisen jarjestyksen mallin
hyvaksyminen suvereenin viralliseksi poliittiseksi
opiksi tarkoittaisi myos Hobbesin filosofian opet-
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tamista koko valtiossa, kuten hian Leviathanin lo-
pussa esittdi:

Siksi se mielestini kannattaa painaa, ja vield
enemmin sitd kannattaa opettaa yliopistoissa,
jos niin ajattelevat myos ne, joille pddtioksenteko
asiasta kuuluu. Silli koska yliopistot ovat valti-
ollisen ja moraalisen opin lihteitd, joista saar-
namiehet ja aateliset ammentavat sellaista vettd
kuin saavat, vetti jota he vuorostaan pirskottavat
kansan pddlle (sekd saarnastuolista etti keskus-
telussa), pitdisi varmasti huolehtia tarkoin, ettd
se olisi puhdasta sekd pakanallisten poliitikko-
jen myrkysti ettd eksyttijihenkien lumouksesta.
(Hobbes 1999a, 586.)"

Niin tieteellisen metodin ja absoluuttisen suve-
reenin opin rakentajasta tulisi valtion tiedonmuo-
dostuksen perusta. Hobbesin laatima mittava tie-
teellis-poliittinen projekti tihtdd uuteen poliitti-
seen jdrjestykseen, jossa hinen oma poliittinen ja
tieteellinen teoriansa on, jos ei yhtenevi, niin erit-
tdin ldhelld suvereenin harjoittamaa tieteellistd ja
poliittista oppia.

Hobbesille hinen itsensid kehittimi ja uuden
scientia civilisin mahdollistava metodi on vastaus
kaikkiin poliittisiin ongelmiin. Uusi yhteiskunta-
tiede on Hobbesin poliittinen kontribuutio uu-
denlaisen kestdvin poliittisen konstituution raken-
tamiseksi sisillissodan repimdssa Englannissa.

Lopuksi

Olen kasitellyt tdssda artikkelissa tiedon asemaa
Thomas Hobbesin poliittisessa filosofiassa. Olen
esittanyt, ettd tarkasteltaessa Hobbesin viimeistd
varsinaista poliittista tekstid, Englannin siséllisso-
dan historiaa kisittelevida Behemothia, tulee selvik-
si kuinka Hobbes niki sisillissodan syiden nouse-
van kahdesta lihteestd. Ensiksikin, protestanttisen
uskonpuhdistuksen seurauksena Englantiin oli
syntynyt useita anglikaanista kirkkoa kritisoivia
ryhmi3, joista voimakkain oli presbyteerinen kirk-
ko. Mutta my6s katolinen kirkko naytteli Hobbe-
sin teoriassa merkittdvda roolia sisdllissodan taus-
talla. Siksi toinen, perustavampi syy sisillissotaan
loytyy yliopistosta, jonka kritiikkiin Hobbes paityy
katolisen kirkon ja paavin vallan historiallisen kri-

tiikin kautta. Vaikka uskonnollinen kiehunta, kir-
kolliset ja teologiset kiistat ovat kiistamatta sisallis-
sodan vilittomii syitd, vaikuttaa Hobbesin perim-
miinen poliittis-filosofinen kritiikki kohdistuvan
vadrddn filosofiaan ja tdstd seuraaviin viddriin po-
liittisiin johtopaitoksiin. Yliopistot opettivat Hob-
besin mukaan viirii filosofiaa, joka saastutti niin
katolisen uskon edustajat, kuin my6s presbyteerit
ja muut uskonnolliset suuntaukset. Yliopiston
kautta maahan levisivit myos tasavaltalaiset nike-
mykset, joita Hobbes ei hyviksynyt.

Hobbesin oman filosofisen ja metodisen
vastauksen kautta voidaan osoittaa, ettd Hobbe-
sin kritiikki skolastiikkaa kohtaan, jonka hin naki
tarkeimpéni filosofisen himiryyden ja episelvyy-
den syyni, on luonteeltaan poliittista. Erddssd
mielessi Hobbes toistaa oppinsa suvereniteetista
ja suvereenin synnyttivistd sopimuksesta (cove-
nant) myos filosofisen menetelmin tasolla. Kayt-
tamalla analyysissa hyvaksi multituden kasitettd,
jolla Hobbes viittaa tietimattomain, kehittymait-
tomain sekd keskindisesti ristiriitaiseen luonnon-
tilaiseen ihmisjoukkoon, voidaan hahmottaa
Hobbesin kisitysti tieteellisestd yhteisostd. Tama
analyysi lisdd multituden ja luonnontilan kisittei-
den laajuutta ja kytkee ne uudella tavalla Hobbe-
sin teoreettis-poliittiseen toimintaan aikakauten-
sa poliittisessa ja tieteellisessd debatissa.

Sisillissotaan johtaneen filosofis-teologisen
kriisin kautta tulevat ymmarrettaviksi myos Hob-
besin poliittiset tavoitteet, jotka hin esittdi teori-
alleen Leviathanissa. Nikemykseni mukaan
Leviathan tulisi ymmairtiid neuvona tai ohjeena,
joka on kirjoitettu suvereenille.*® Hobbesia ei kui-
tenkaan voi tulkita suoran ruhtinaanpeili-kirjalli-
suuden edustajaksi. Sen sijaan hin hakee innok-
keensa vieldkin varhaisemmasta poliittisesta filo-
sofiasta. Erddssd mielessa Hobbesin projektia voi-
daan pitdd muotonsa puolesta lihes yhteneviiseni
Platonin vastaavan kanssa. Molempien tapaukses-
sa jdid epdselviksi, kuinka liheinen suvereenin ja
hinen filosofisen neuvonantajansa suhteen tulisi
olla. Epaselviksi jaa myos se, kuinka tirked rooli
filosofisella tiedolla loppujen lopuksi on. Hobbe-
sille kun tirkeintd ei ole tasa-arvoinen ja vapaa
keskustelu oikeasta filosofiasta ja sen roolista yh-
teiskunnassa, vaan hinen selkeid tavoitteensa on
pakottaa yhteiskunta hyviksymain hinen oma fi-
losofinen ja poliittinen teoriansa. Tama tulee sel-
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viksi tarkasteltaessa Hobbesin ambivalenttia suh-
detta retoriikkaan, joka niin ikddn on hyvin ldhella
Platonin Gorgiaassa esittimdd nakemysta.
Hobbesin poliittinen filosofia kiteytyy siis en-
nen kaikkea oikeanlaisen tiedon tuotannon, sen
hallinnan, opettamisen ja jakelun kysymyksiin.
Hobbes ei ole suinkaan ensimmadinen niistd asiois-
ta kirjoittava poliittinen filosofi, mutta hdnen ta-
pansa asettaa nimi kysymykset ja kisitelld niitd
ovat olleet poikkeuksellisen vaikuttavia modernille
tieteelliselle ja poliittiselle ymmarrykselle. Hobbes
osoittaa kuinka tiedon hallinta on keskeinen po-
liittisen vallan viline ja kuinka tieteelliset kiistat
ovat luonteeltaan aina myos poliittisia kiistoja.
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VIITTEET

I Katso esimerkiksi Martinich: The Two Gods of Leviathan,

Collins: The Allegiance of Thomas Hobbes, Foisneau: Hobbes

et la toute-puissance de Dieu sekd Weber: Hobbes et le désir

des fous.

2 ”Perinteisii” tulkintoja Hobbesin poliittisen filosofian palau-
tumisesta hinen luonnonfilosofiaansa edustavat mm. J.N.W.
Watkinsin teos Hobbes’s System of Ideas, seki M.M. Gold-
smithin teos Hobbes’s Science of Politics. Myos David. P. Gaut-
hierin teos The Logic of Leviathan nikee Hobbesin poliittisen
teorian juontuvan psykologiasta, fysiikasta ja mekaniikasta.
Gregory S. Kavka puolestaan huomauttaa teoksessaan Hob-
besian Moral and Political Theory, etti vaikka Hobbes pyrki
tillaiseen deduktioon, hidn epdonnistui siind. (Watkings
1965; Goldsmith 1966; Gauthier 1969; Kavka 1986.) Niille
esityksille kriittinen on Tom Sorellin teos Hobbes, joka kisit-
telee Hobbesin tieteellistd menetelmi ja lyhyesti myos sen
suhdetta politiikkaan esittden, ettd politiikka (civil science) ei
palaudu Hobbesin tieteelliseen menetelméain vaan muodos-
taa itsendisen alueen. (Sorell 1991.) Nikemykseni mukaan
kysymys ei ole niinkdin siitd, perustuiko Hobbesin poliitti-

nen teoria todella hinen tieteelliseen teoriaansa, vaan pikem-
minkin siité, ettd oliko hénen tieteellinen teoriansa ja mene-
telménsi poliittista. Pyrin tissd artikkelissa osoittamaan, etté
Hobbesin poliittisen filosofian luonne puhuu tulkintani
puolesta.

Myés Tom Sorell huomauttaa siité, ettd Hobbesilla politiikan
tieteen uutuus tulee geometrisestdi menetelmistd (Sorell
1990, 69-72). Sorell ei mielestini kuitenkaan tyydyttdvasti
kisittele Hobbesin metodisia ratkaisuja ja niiden poliittista
luonnetta, vaan hinen kritiikkinsi on suunnattu lihinni nii-
té tutkijoita kohtaan, jotka haluavat palauttaa Hobbesin po-
litiikan teorian fysiikkaan.

Kenties suurin kddnne viime vuosikymmenten Hobbes —tut-
kimuksessa on ollut ns. kontekstuaalinen tutkimusmetodi,
joka korostaa poliittisen filosofian argumenttien ja retoriikan
suhdetta aikalaiskeskusteluun ja tapahtumiin. Hobbesia kos-
kevaa kontekstuaalista tutkimusta on ilmestynyt viimevuosi-
kymmeniné runsaasti. Katso esimerkiksi Sommerville: Tho-
mas Hobbes: Political Ideas in Historical Context, Skinner:
Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, Tuck: Hob-
bes sekd Jeffrey R. Collinsin teos The Allegiance of Thomas
Hobbes, joka ottaa kriittisti etdisyyttd brittildiseen kontekstu-
aaliseen tutkimukseen. Varhaisemmasta tutkimuksesta joka
sijoittaa Hobbesin oman aikansa keskusteluihin katso esi-
merkiksi Bowle: Hobbes and His Critics ja Mintz: The Hun-
ting of Leviathan. Kontekstuaalista otetta kohtaan suunna-
tusta kritiikisti katso esimerkiksi Martinich 1992, 354-361.
Hobbesin argumenttien pitevyyden nihdéin joskus perustu-
van sille, oliko hin todella uskonnollinen henkilo vai ateisti.
Téhin keskusteluun on johtanut erityisesti A.P. Martinichin
teos Two Gods of Leviathan ja sitd kohtaan suunnattu kritiik-
ki, katso Martinich 1992; Foster 2003 sekd Martinichin,
Vaughanin ja Williamsin vastaus Fosterin kritiikkiin (Marni-
nich, Vaughan & Williams 2008). Témén kaltainen keskuste-
lu on kuitenkin harhaanjohtavaa, silld yleisesti politiikan
teorian tutkimuksen tavoitteena ei voida nihdi sen selvitti-
mistd, mikd jonkun henkilon todellinen intentio asian X
suhteen todella oli. Sen sijaan politiikan teorian tutkimus voi
osoittaa, kuinka tiettyjd poliittisia ongelmia avataan ja mil-
laisin argumentein teoreettis-poliittista kamppailua kdydian,
koski tuo kamppailu valtiota tai muuta poliittista jirjestystd
ja toimintaa.

Useimmat nykytutkijat lahtevit siitd, ettd Hobbesia ei ole
mielekisti sijoittaa yksioikoisesti kumpaakaan sisillissodan
leiriin. Sen sijaan Hobbesin nakemykset vaikuttavat muuttu-
neet sisillissodan kuluessa siten, ettd Leviathanin voidaan
tulkita tukevan ja puolustavan osin jopa tasavaltalaista jarjes-
telmidd (ndin esittdd osin mm. Collins 2007; katso myos Mar-
tel 2007, joka lukee Hobbesia radikaalina demokraattina).
Hobbes kritisoi ennen kaikkea poliittisen jérjestelman epi-
selvid ja tulkinnanvaraisia perusteita. Ei kuitenkaan voida
kiistdd sitd, etteiko Hobbes olisi teoksissaan kannattanut sel-
visti monarkiaa ja tukenut rojalisteja sisillissodassa. Nami
kysymykset ovat kuitenkin Hobbesin poliittisessa teoriassa
toissijaisia kysymyksid poliittisen suvereniteetin oikean ra-
kenteen kysymykselle.

Tédmi tulee esille hyvin John Locken klassisesta tekstistd A
Letter Concerning Toleration vuodelta 1689, jossa Locke puo-
lustaa lahes vastakkaista kantaa kuin Hobbes. Yhteistd Hob-
besille ja Lockelle on skeptinen suhtautuminen katoliseen
uskoon. Katso Locke 2005.

Myoskdan myShemmaissd Hobbes —tutkimuksessa Behe-
mothin vastaanottoa ei olla kisitelty tarkasti. Esimerkiksi Sa-
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muel Mintzin klassinen teos The Hunting of Leviathan ei
viittaa lainkaan Behemothista kiytyyn keskusteluun, vaan
osoittaa, kuinka suurimmat debatit kdytiin, ymmérrettévisti,
Leviathanin ympiérilld. Katso Mintz 2010.

Hobbesin suhteesta demokratiaan on kirjoitettu runsaasti.
Esimerkiksi Richard Tuck esitti4, etti Hobbesin voidaan ym-
mirtdd kehittdneen demokraattista teoriaa ja osaltaan perus-
taneen koko politiikan teoriansa sen perustalle (Tuck 2006,
171-190). Kinch Hoekstra puolestaan kyseenalaistaa timin
nikemyksen, kuten muutkin Hobbesin demokratiaan liitti-
vit tulkinnat ja viittdd, ettd Hobbes ei rakentanut teoriaansa
demokratian perustalle (Hoekstra 2006, 191-218). Nike-
mykseni mukaan Hobbes kehitti demokratian teoriaa ja ra-
kensi teoriansa suvereenista sen perustalle, kuten hin esittdd
jo The Elements of Law —teoksessa (Hobbes 1999b, 118-126.)
Témad ei kuitenkaan tarkoita, ettd Hobbes olisi ollut demo-
kraatti, vaan sen sijaan hinen tavoitteenaan oli uudistaa po-
liittisen suvereenin perusta ja legitimaatio, minkd hin toteut-
ti kansan kisitteen uudelleen miirittelyn kautta.

Katso Skinner 2009, 189-238. Skinner korostaa erityisesti
kalvinismiin liittyvéid velvollisuutta vastustaa maallista poliit-
tista valtaa. Kapinaliikkeitd maallista valtaa ja my6s paavia
vastaan esiintyi my6s toki jo katolisen kirkon aikana lipi kes-
kiajan.

Ensimmiiset englanninkieliset kdsinkirjoitetut raamatut ovat
1380 -luvulta, ensimmadinen luultavasti vuodelta 1382. Kdan-
tdjand toimi Oxfordin yliopiston professori John Wycliffe
(1320-1384). Ensimmaisen englanninkielisen Raamatun pai-
noi puolestaan William Tyndale (1494-1536). (Anderson
2007, 77-88.)

Benedict Anderson kuvaa titi muutosta seuraavasti: “Tésté
hetkesti lihtien vanhat pyhit kielet — latina, kreikka ja hep-
rea — joutuivat laskeutumaan tasa-arvoiselle ontologiselle
perustalle yhdessd sekalaisen kilpailevien rahvaan kansan-
kielten joukon kanssa, miki ilmioni tdydensi niiden aikai-
sempaa, kirjapainokapitalismin aiheuttamaa markkina-ar-
von alennusta. Jos kerran kaikilla kielilld oli nyt yhteinen
maailmallinen (maailmansisidinen) asema, ne kaikki olivat
periaatteessa yhti lailla tutkimisen ja ihailun arvoisia. Mutta
kenen? Koska kielistd yksikddn ei endd kuulunut Jumalalle,
looginen vastaus oli, ettd niiden uusien omistajien: kunkin
kielen syntyperdisten puhujien — ja lukijoiden.” (Anderson
2007, 115.)

Hobbes kisittelee laajasti kerettildisyyttd, erityisesti Englan-
nissa esiintyvd harhaoppisuutta tekstissidn An Historical
Narration Concerning Heresy, and The Punishment Thereof.
(Ks. Hobbes 2005c.)

Multituden kisitteelld Hobbes tarkoittaa ”pddtontd” ihmis-
joukkoa, siis ihmisjoukkoa vailla yhti tahtoa ja yhtd suveree-
nia johtajaa. Multitude on ihmismoneus, kun taas kansa joka
muodostetaan sopimuksella, on ykseys. Multituden kisite tu-
lee Hobbesille yhtdaltd Raamatusta, toisaalta klassisen poliit-
tisen filosofian kautta. Niissd yhteyksissd multitude tarkoit-
taa ennen kaikkea rahvasta tai vikijoukkoa, mutta Hobbesilla
multituden Kisite saa laajemman merkityksen ja se liittyy
yleisesti koko yhteiskunnassa vallitsevaan anarkiaan eli val-
lan ja voiman puutteeseen. C.B. MacPherson huomauttaa
teoksessaan Political Theory of Possessive Individualism, etti
Hobbes itse asiassa siirsi yhteiskunnallisen sekasorron mallin
tarkoittamaan luonnontilan kisitettd. (MacPherson 1975).
Vaikka asiaa ei tulkittaisi ndin suorasukaisesti niin on selvii,
ettdi Hobbes kommentoi luonnontilan ja multituden Kisit-
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teilld Englannin sisdpoliittista kriisid kasitteiden muiden
ulottuvuuksien liséksi.

Kaarle ensimmiinen kutsui Lyhyen parlamentin koolle
vuonna 1640 kiydikseen niin sanottuja Piispasotia, siis sotaa
Skotlannin presbyteereji vastaan. Sotien lopputulos oli ku-
ninkaan kannalta erittdin huono, silld viimeistd4n nyt parla-
menttia ja tasavaltaa kannattaneet tahot saivat tdyden syyn
moittia kuninkaan toimia seka syyttdd kuningasta siitd, ettd
parlamentti oli kutsuttu kokoon ainoastaan rahan kerdamis-
td varten. (Martinich 2007, 121-122.)

Hobbes erittelee presbyteerien saarnojen vaikutuksia ja kei-
noja myos tekstissddn Considerations Upon the Reputation
etc. of Thomas Hobbes. (Hobbes 2005d, 429-432.)

Katso laajemmin Hobbesin ja ”demokraattisten miesten” ja
republikaanien suhteesta Quentin Skinnerin teos Hobbes and
Republican Liberty (Skinner 2008).

Myés Englanti ja Alankomaat joutuivat sotaan vuosina
16521654 kauppakiistojen vuoksi. Englanti vaati, ettd kaikki
maahantuonti tiytyi tapahtua englantilaisten alusten toimes-
ta, mikd johti lopulta sotaan. Englannin ja Alankomaiden
sodat jatkuivat kolmessa niytoksessd aina 1700 —luvun lo-
pulle saakka.

Leviathanissa Hobbes kritisoi niin korporaatioita kuin mo-
nopoleja ja syyttdd niitd yhteiskunnan hajoamisen edistimi-
sestd. (Hobbes 1999a, 282-283.)

Aristotelismin murtautumisesta Eurooppaan, Aristoteleen
kadnnoshistoriasta latinaksi ja Pariisin yliopiston aristotelis-
mista katso Copleston 1990, 150-159 ja 199-212.

Tédma johtuu luultavasti ennen kaikkea siiti, ettd Hobbes rii-
tautui pahasti The Royal Societyn jisenten kanssa matema-
tiikkkaa koskevissa debateissa ja pyrki elimidnsi loppuun
saakka ratkaisemaan ympyrin neliimiseen liittyvdd ongel-
maa, joka on matemaattisesti mahdoton. Vaikka Hobbes ke-
hittelikin siis mm. cyclometriaan liittyvid probleemeja, ei
hinen matemaattinen kyvykkyys ollut tiysin olematonta.
Hobbes kivi pitkin ja perusteellisen debatin vapaasta tah-
dosta ja sen asemasta teologiassa ja politiikassa kirjeenvaih-
dossaan piispa Bramhallin kanssa. Katso Hobbes 2005e.
Laajimmat poliittiset tulkinnat Raamatusta Hobbes esittdi
Leviathanin kolmannessa kirjassa ”Kristillisestd yhteiskun-
nasta” ja De Civen kolmannessa osassa ”Religion”.

”The Universities have been to this nation, as the wooden
horse was to the Trojans.” (Hobbes 1990, 40.)

1600-luvulla ei tehty suurtakaan eroa tieteen ja filosofian vi-
lill4. Toinen sana tuli kreikasta (piAogogia), toinen latinasta
(scientia), ja molemmat tarkoittivat jirjestelmillistd asioiden
tarkastelua. Materiaalisen maailman tutkimista kutsuttiin
luonnonfilosofiaksi (Natural Philsophy) tai fysiikaksi. Mielen
ja psykeen tutkimusta kutsuttiin nimelld mielenfilosofia
(Mental Philosophy) ja ihmisen toiminnan tutkimusta nimel-
14 moraalifilosofia (Moral Philosophy). (Raphael 1977, 18.)
Kaikki kiddnnokset tekijin, lukuun ottamatta Leviathanin
(Hobbes 1999a) kiddnnostd. De Corporen kddnnds on tehty
English Worksin (Hobbes 2005a) kdidnnoksen perusteella.
Descartesin mukaan hianen kehittiménsi metodi on nimen-
omaan vaihtoehto koulufilosofialle (skolastiikalle). Metodin
esityksen kuudennessa osassa Descartes selittdd, kuinka hin
el voinut jittda julkistamatta metodiaan, joka néytti ratkaise-
van yleisesti lukuisia fysiikkaan liittyvid ongelmia. Han kir-
joittaa: ”Silloin ajattelin, ettd en voi pitdd niité piilossa rikko-
matta suuresti sitd lakia, joka velvoittaa meiddt parhaamme
mukaan edistimain asioita, jotka ovat kaikille ihmisille ylei-
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sesti hyvid. Ne nimittdin saivat minut nikemidn, ettd on
mahdollista hankkia elamissd hyodyllistd tietoa ja ettd kou-
luissa opetettavan spekulatiivisen filosofian tilalle on mah-
dollista 16ytad kiaytinnollisempi filosofia.” (Descartes 2001,
158. Suomennosta muutettu, vrt. Descartes 2000, 98.)
Hobbes kirjoitti ’kolmannet vastaviitteet” Descartesin Médi-
tations métaphysiques teokseen, sen kolmanteen meditaati-
oon, joka kisittelee Jumalan olemassaoloa. Hobbesin mukaan
Descartesin viitteet johtavat absurditeetteihin ja hin kayttad
hyvin suorasanaista kieltd Descartesin pdittelyn kumoami-
seen. Hobbesin mukaan ajattelevan subjektin tiytyy olla ai-
neellinen, silld aineeton ajatteleva subjekti on jirjettomyys.
(Hobbes 2000, 186-197.)

Descartes kayttdd luonnollisesta jarjestd ilmaisua le bon sens,
terve jirki. Tdméin kisitteen, joka on periisin stoalaisilta filo-
sofeilta kuten Senecalta ja Cicerolta, viittauskohde on kui-
tenkin sama kuin Hobbesilla. Tdmai tulee esiin esimerkiksi
Metodin esityksen ensimmadisesséd kappaleessa, jonka muotoi-
lut ovat hyvin samankaltaiset kuin Hobbesin De Corporen
alku. Descartes kirjoittaa: "Terve jirki on maailmassa kaik-
kein parhaiten jakautunut asia. Jokainen niet ajattelee saa-
neensa sitd osakseen niin paljon, etteivdt nekiin, joita on
erittdin vaikea saada missddn muussa asiassa tyytyviiseksi,
tavallisesti kaipaa sitd yhtddn enempaia. [...] kyky hyviin ar-
vostelmiin, seki toden erottaminen viiristd, eli se mitd var-
sinaisesti kutsutaan terveeksi ymmarrykseksi eli jarjeksi, on
luonnostaan yhtildinen kaikilla ihmisilld. Mygskddn eroa-
vuudet kisityksissimme eivit johdu siité, ettd jotkut olisivat
jarkevampii kuin toiset, vaan yksinomaan siit4, ettd ohjaam-
me ajatuksiamme eri teitd pitkin emmekai tarkastele samoja
asioita. Hyvi dly el nimittéin vield riitd, vaan on olennaista,
ettd sitd kdytetddn oikein. Suurimmat sielut pystyvit kaik-
kein suurimpiin paheisiin siind missd suurimpiin hyveisiin-
kin — ja ne, jotka etenevit kohtalaisen hitaasti ja seuraavat
aina oikeaa polkua, voivat pdistd pitemmalle kuin ne, jotka
kiirehtivit ja poikkeavat siltid.” (Descartes 2001, 212; Renault
2000, 29; vertaa Hobbes 2005a, 1-3.)

Hobbes kirjoittaa epistemologiasta esimerkiksi Leviathanissa
seuraavasti: "Mutta kysymys, miksi uskomme Raamatun ole-
van Jumalan sanaa, on erittdin kiistanalainen, niin kuin pa-
kostakin kaikki kysymykset, joita ei ole esitetty hyvin. Kysy-
mykseksi ei nimittdin oteta, miksi uskomme sen, vaan kuin-
ka tiedimme sen, ikddn kuin uskominen ja tietiminen olisi
yhté ja samaa.” (Hobbes 1999a, 487-488.)

Hobbesin “metafyysisestd kddnteestd” ja hinen metafysiik-
kaan kohdistamasta kritiikistd on kirjoitettu paljon etenkin
ranskalaisessa Hobbes tutkimuksessa. Katso yleisesti esimer-
kiksi Zarka 1999, Berhardt & Zarka (toim.) 1990, Bertman &
Malherbe 1989, seki tarkemmin esimerkiksi Foisneau 2000,
376-383.

Kielifilosofian keskeisyydestd Hobbesin poliittiselle filosofial-
le katso Zarka 2001; Pettit 2009.

Hobbes esittdd kattavan nakemyksensd tieteistd, erddnlaisen
tieteiden kartografian Leviathanissa (Hobbes 1999.) Hobbe-
sin tieteiden kartta ei ole kuitenkaan tdysin selked tai ongel-
maton kuten Tom Sorell (1996) huomauttaa. Yleisesti Hob-
besin tieteiden luokittelusta katso Sorell 1996.

Hobbes kirjoittaa aistihavainnon ja Jumalan tunnettavuu-
desta Leviathanissa seuraavasti. Samalla tima katkelma on
esimerkki Hobbesin tavasta ymmartdd materiaalinen maail-
mankaikkeus: ”Kaikki mité kuvittelemme on 4érellistd. Siksi
ei ole ideaa tai kasitystd mistddn niin sanotusta ddrettomas-
td. Kenelldkiddn ihmiselld ei voi olla mielessddn mielikuvaa
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ddrettdmastd suuruudesta, eikd kukaan voi kisittdd ddreton-
td nopeutta, ddretontd aikaa tai ddretontd voimaa tai dére-
tontd valtaa. Kun sanomme, etti jokin on ddretdn, me tar-
koitamme vain, ettd emme pysty kisittimaan nimetyn olion
ddrid ja rajoja. Meilld ei ole kisitystd oliosta, vaan omasta
kykenemittomyydestimme. Ja sen vuoksi kidytetddn nimei
Jumala: ei siksi ettd kisittdisimme hinet — silld hin on kdsit-
timdton ja hdnen suuruutensa ja valtansa ovat mahdotto-
mat ymmartad —, vaan jotta voisimme kunnioittaa hanti.
Koska mydskin, kuten on sanottu, kaikki miti ajattelemme
on ensin aistein havaittu, joko kerralla tai osittain, niin ih-
miselld ei voi olla ajatusta mistdin oliosta, joka ei ole aistit-
tavissa. Kukaan ihminen ei siis voi ajatella mitddn oliota
ajattelematta sen olevan jossain paikassa, méidrityn suurui-
sena ja osiin jaettavissa, ei liioin, ettd miki4n olio on koko-
naan tdssd paikassa ja kokonaan toisessa paikassa yhtd aikaa,
eiki ettd kaksi tai useampia olioita voi olla yhdessd ja samas-
sa paikassa yhdelld kertaa.” (Hobbes 1999a, 47.)

Hobbes pilkkaa “aineettomia kappaleita” tai “aineettomia
substansseja” Leviathanissa useaan otteeseen, mm. seuraavas-
ti: ”Koska litke on paikan muutosta ja aineettomilla sub-
stansseilla ei voi olla paikkaa, heille [teologeille] tuottaa vai-
keuksia selittii, kuinka on mahdollista, etti sielu voi menni
tadltd ilman ruumista taivaaseen, helvettiin ja kiirastuleen ja
ettd ihmisen haamut (ja jos saan lisitd, heiddn vaatteittensa
haamut) voivat kulkea 6isin kirkoissa, kirkkomailla ja muilla
hautapaikoilla.” (Hobbes 1999a, 557.) Tdmin lisiksi Hobbe-
sin mukaan: ”...sanat substanssi ja kappale merkitsevit sa-
maa, ja siten sanat aineeton substanssi yhteen liitettyina tuho-
avat toisensa, ikddn kuin sanottaisiin aineeton kappale [incor-
poreal body].” (Hobbes 1999a, 330.)

Katso Akvinolaisen enkeleitd koskeva Kkisittely Summa
Theologiae , kvestiot 50—64 (Aquinas 1984). Akvinolainen
kirjoitti myos laajan kommentaarin mm. Aristoteleen Fysii-
kasta, eiki aristotelisen luonnonfilosofian vaikutuksia Akvi-
nolaisen filosofiaan voida korostaa liikaa.

Philosophia prima eli ensimmiinen filosofia muistuttaa
orientaatioltaan metafysiikkaa. Ndiden suhteesta katso Pierre
Magnard: Philosophie premiére ou métaphysique (Bernhardt
& Zarka (toim.) 1990, 29-37.)

Skolastisesta metafysiikasta yleisesti katso Menn 2007. Olen-
naista skolastiselle metafysiikalle oli Jumalan ja olevan kasit-
teen liittiminen yhteen. Néin ollen olevan tutkiminen oli
Jumalan tutkimusta.

Hobbes toimi ennen omaa filosofista uraa hetken Francis Ba-
conin (1561-1625) sihteerini. Baconilta Hobbes on miti to-
dennikdisemmin omaksunut empirisistisid ajattelutapoja,
vaikkei Hobbesia voidakaan pitdd empiristind. Hobbes luot-
taa vield, Giorgio Agambenin méirittelemailli tavalla "perin-
teiseen”, subjektiiviseen kokemukseen maailmasta, josta hin
johtaa filosofisia johtopédtoksid. Tdmé nidkyy esimeriksi
Leviathanin johdannossa esitetyssd kannassa: "Mutta on sa-
nonta, jota ei ole viime aikoina ymmirretty ja jonka avulla
he saattaisivat oppia todella lukemaan toisiaan, jos vaivautui-
sivat, ja se on Nosce teipsum, Lue itsedisi” (Hobbes 1999a, 32.)
Agambenin mukaan kokeellinen tiede sai uuden ajan alussa
itse asiassa aikaan sen, ettd luottamus kokemukseen hivitet-
tiin pois tieteestd. (Agamben 2007, 15-70.)

Tarkka ja moniulotteinen kuvaus Hobbesin metafysiikan ja
politiikan filosofian yhteydestd on Charles Yves Zarkan teos
La Décision métaphysique de Hobbes.

Katso Hobbesin De Corpore, joka koostuu erilaisista fyysistd
kappaletta koskevista demonstraatioista.
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2 Hobbes piti itseddn ensimmiisend, joka oli kisitellyt niti
yleisid vulgaareja tunteita tieteelliselld tavalla. (Hobbes
1999c¢, 251.)

4 »The end of knowledge is power” (Hobbes 2005a, 7.)

# Katso Lazzeri 1992.

5 Parresian kisitteesti katso Foucault 2008 ja 2009.

46 Katso Ciceron teos Brutus (Cicero 1990.)

47 Hobbes kirjoittaa myds teksissiin Considerations upon the
Reputation, Loyalty, Manners, and Religion, of Thomas Hob-
bes, ettd juuri hinen kirjaansa tulisi opettaa yliopistoissa har-
haoppisten teosten sijaan. (Hobbes 2005d, 438.)

8 Myos Jeffrey R. Collins on esittinyt, ettid Leviathan tulisi
nihdd ennen kaikkea pyrkimyksend opastaa (advise) suve-
reenia. (Collins 2007, 128.)



