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In the analysis of different ethnic groups and their political action, there often arises the problem
of essentializing these groups, in other words, analytical groupism. The problematic consequence
of this tendency is that the groups in question and their assumed substance are taken as given. In
this article, the theory of performativity is applied to avoid analytical groupism in the analysis of
the political identity and subjectivity of one ethnic group, the Sami. The task is carried out by in-
vestigating Sami ethnopolitical and discursive practices that produce and maintain coherent Sami-
ness. On the collective level, the Sami identity is based largely on the recognized position of the
Sami as a people, more precisely, as an indigenous people. The practices of constructing and
maintaining the Sami as a people and an indigenous people are examined as questions of pro-
ductive and reiterative power, i.e. as performative. Thus, performativity refers to the reiterative
power of discourse to produce the phenomena it names and regulates. It is argued that Sami
ethnopolitical and discursive practices of performing the Sami as a people and an indigenous
people are performative acts in which power functions performatively within relatively estab-

lished discourses.

Erilaisten etnisten ryhmien ja niiden poliittisen
toiminnan ja identiteetin tutkimisessa on varsin
usein ongelmana ryhmien essentialisoiminen eli
analyyttinen ryhmiayttiminen. Ryhmai ja sitd ku-
vaavat ominaisuudet ja kisitteet, kuten vaikkapa
kollektiivinen identiteetti, otetaan annettuina tut-
kittaessa esimerkiksi ryhmin poliittista mobilisaa-
tiota, kulttuurista identiteettid, kollektiivista toi-
mintaa tai etnistd erityislaatua. Rogers Brubaker
(2002, 164) kutsuu ryhméyttdmiseksi (groupism)
etnisid ryhmii, kansoja ja rotuja koskevan yhteis-
kuntatieteellisen ja poliittisen analyysin taipumus-
ta esineellistdd ndmi ryhmit ja kohdella niitd
ikddn kuin ne olisivat sisdisesti yhtendisii, ulkoi-
sesti rajattuja ryhmid ja jopa jaottomia kollektiivi-
sia toimijoita, joilla on yhteiset pdamairit. Talloin
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etnisid ryhmii, kansakuntia ja rotuja analysoidaan
sisdllollisind entiteetteind, jolloin myos ryhmien
intressien ja toimijuuden katsotaan juontuvan nii-
den erityislaatuisuudesta. Téllaisen taipumuksen
problemaattisena seurauksena on, ettd sekd ryh-
min kollektiivina ettd ryhmin yksittdisen jisenen
oletetaan olevan tietynlainen.

Tassa artikkelissa esitdn, ettd analyyttistd ryhmayt-
tamistd voi vilttdd soveltamalla etnisten ryhmien
poliittisen mobilisaation ja identiteetin rakentamisen
tutkimisessa performatiivisuuden teoriaa. Kisitin
performatiivisuuden Judith Butlerin (1993) ajatte-
luun perustuen diskurssin toisteisesti toimivaksi
vallaksi tuottaa nimedménsi ilmiot, joita se sditelee
ja rajoittaa. Tarkastelussani performatiivisuus viittaa
nimenomaan subjektiuden ja toimijuuden edelly-


https://www.c-info.fi/info/?token=HAN00pcd0kMWyJ-4._F_1vYaL8bbwO7-8zOlZLg.-uTmxjCZDsf26ISqvxd1DSmTuRNpEPLQjRyJYlSLTlW5lYGhp_1QS8qToIoLG9fqhy_HtEury8RvAvpNOB1kRjg3CyJM7bfsPFlBhCo-MZLgk_iPWki7vbTpm68u2FaixjyRJ0h6FZN-PELnvIXxILoWzlgceMxPTaK8zTvXdzLe6K4CXhPVITvDX3ooKSQ3Qgg-AVjifU_v54Ik9RpKqSyqU23kgsBG12ce

Essentiaalisten kategorioiden koettelua

307

tyksiin ja niiden rakentumiseen, sekd tahin liittyvaian
valtaan suhteessa toisiin ja ymparoivddn todellisuu-
teen (vrt. Sullivan 2003, 201). Néin ollen performa-
tiivisuus on toisteinen kiytinto, jolla diskurssi tuot-
taa nimedmansi ilmiot.

Analyysini empiirisend tapauksena on neljan val-
tion alueella eldvin, kulttuurisesti ja kielellisesti
melko heterogeenisen saamelaisryhmén' poliittinen
mobilisaatio ja kollektiivisen identiteetin rakenta-
minen.? Saamelaisten nykyinen poliittinen asema,
eetos ja toimijuus perustuvat pitkilti jarjestaytymi-
seen yhtend kansana sekd asemaan alkuperdiskan-
sana. Saamelaisia aiemmin stigmatisoitunut erilai-
suus on muuttunut yhden kansan sekd alkuperiis-
kansa-aseman merkeissd tapahtuvaksi sisdisen yh-
tendisyyden ja saamelaisten ja muiden viestdjen
eron korostamiseksi. Tédstd on tullut vakiintunut
etnopoliittinen kiytianto. Artikkelissani esitdn, ettd
keskeista poliittiseksi subjektiksi tulemisessa on
ollut saamelaisten tuleminen kansa- ja alkuperiis-
kansadiskursseihin, mistd on seurannut niiden dis-
kurssien méarittimien ja tuottamien instituutioiden
ja kdytintojen rakentaminen. Toisin sanoen tulles-
saan kansa- ja alkuperiiskansadiskurssien piiriin
saamelaiset poliittisena ja kollektiivisena subjektina
ovat poliittisessa organisoitumisessaan ja toimin-
nassaan alkaneet toistaa “kansa- ja alkuperaiskan-
saproseduureja”, kansalle ja alkuperiiskansalle omi-
naisia toimintamalleja ja puhetapoja. Tdmi on
mahdollistanut tietynlaisen poliittisen subjektiuden,
mutta samalla tapahtunut rajoittaa vaihtoehtoisia
tapoja toimia.

Pohdin artikkelin aluksi alun perin sukupuolta
koskevan kisitteiston ja teorian soveltamisen antia
ja haasteita etniseksi madritellyn ryhman poliittisen
mobilisaation ja subjektiuden tarkastelussa. Tdmin
jilkeen analysoin kansaisuutta ja alkuperiiskansai-
suutta etnopoliittisina ja diskursiivisina kidytintoin.
Lopuksi pohdin analyyttisen ryhméyttimisen valt-
telyn toisaalta haasteellisuutta, toisaalta tirkeyttd
nimenomaan saamentutkimuksissa ja yleisesti etni-
syystutkimuksissa.

Sukupuolesta etnisyyteen
ja poliittiseen identiteettiin

Performatiivisuudella viitataan identiteettejd ja sub-
jektiutta tuottavaan valtaan ja sen toisteiseen toi-
mintaan. Judith Butlerin (1990; 1993) ajattelussa

sukupuoli-identiteetti rakentuu performatiivisesti
nimenomaan niissi teoissa, joiden on perinteisesti
ajateltu olevan olemuksellisen ja luonnollisen, bio-
logiaan perustuvan sukupuolen seurausta. Toistaes-
saan kulttuurisesti madrittynyttd ja vakiintunutta
sukupuolen eleistod henkilo saavuttaa subjektiuden
tiettyyn sukupuoleen kuuluvana. Nidin valta aina
edeltdd subjektia, mutta edeltivyys ei ndy, koska
subjekti omaksuu ja toteuttaa valtaa oman toimi-
juutensa muodossa. Valta ei myoskddn subjektin
toimijuutena endd suoraan jatku samassa muodos-
sa, vaan subjekti voi varioida ja uudelleen merkityk-
sellistdd valtaa. (Butler 1997, 13.) Naiseutta tai mie-
heyttd on siis mahdollista toistaa myos normista
poiketen. Subjektiksi tuleminen mahdollistaa toi-
mijan aseman sekd sosiaalisesti ja yhteiskunnallises-
ti tunnistetun olemassaolon. (Butler 1993; 1997.)

Butler siis tarkastelee sukupuolta vallan lapaise-
mien kiytintojen tuloksena, jolloin sukupuolen
“luonnollisuus” syntyy sukupuolta tuottavien teko-
jen normatiivisesta toistamisesta (Kolehmainen 2009,
22). Performatiivisuuden ajatus tekojen korostami-
sesta olemisen sijaan tulee alun perin J. L. Austinin
(1962) puheaktiteoriasta, jossa Austin erotteli "teke-
vit” ilmaisut — ilmaisut, jotka luovat asiantilan, saa-
vat aikaan (perform) — kuvailevista "konstatiiveista”
(Pulkkinen 2003, 214). Kiinnitinkin artikkelissani
huomioni performatiivisiin tekoihin, joilla tietyn-
laista todellisuutta ja toimijuutta tuotetaan. Butlerin
(1993, 225) mukaan performatiiviset teot ovat val-
tuuttavan ja valtaistavan puheen muotoja ja sellai-
sina yksi alue, jossa valta toimii diskurssina.

Sovellan Butlerin ajatuksia sukupuolen performa-
tiivisuudesta saamelaisen kollektiivisen identiteetin
ja poliittisen subjektiuden sekd tihin liittyvin vallan
toiminnan analysointiin ilman suoraa yhteyttd suku-
puoleen. Performatiivisuuden teorian soveltaminen
sukupuolesta etnisyyden, kansan ja alkuperiiskansan
kategorioihin ei ole yksioikoinen ratkaisu. Butler
(2006, 26) on itse kommentoinut performatiivisuu-
den teorian kddntamistd koskemaan kysymysta ro-
dusta todeten, ettd sukupuolen ja rodun kategoriat
toimivat aina toistensa taustana saaden voimallisim-
man artikulaationsa toisissaan. Butlerin mukaan
rotua ja sukupuolta ei pitdisi ymmartai yksinkertai-
sina analogioina toisilleen. Kyse on paremminkin
siitd, mitd teorialle tapahtuu sen pyrkiessi saamaan
otteen rodusta. (Mt.)

Osittain vastoin Butlerin esittimad nikemysti eri
kategorioiden paillekkaisyydestd, limittymisestd ja
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ristedmisestd tarkastelen ensisijaisesti saamelaisten ja
muiden vilisen eron tuottamista ja ylldpitdmisti kan-
sa- ja alkuperiiskansadiskursseissa. Mobilisoin toisin
sanoen sukupuoleen liittyvid vallan toimintaa pur-
kavat kisitteet etnisen ryhmén poliittisen toiminnan
tarkasteluun. Artikkelini nakokulma kytkeytyy néin
queer’-tutkimuksen teoreettiseen ajatteluun, jossa
pyritddn haastamaan normaaliutta ja normaaleina
rakentuvia kategorioita. Queer on lahtenyt sukupuo-
len ja seksuaalisuuden rakentuneisuuden tutkimuk-
sesta, mutta toimii yhd enemmdén myos muiden ero-
jen, kuten etnisen eron, tarkastelunikokulmana (He-
kanaho 2006, 27). Livia Hekanaho (mt.) toteaa, kuin-
ka queer-teorian sijaan on enenevissa mairin alettu
puhua queer-tutkimuksesta (queer-studies), joka viit-
taa selvemmin tieteidenviliseen ja metodisesti moni-
puoliseen tutkimukseen, jonka piirissid tutkitaan
muun muassa maskuliinisuuden, valkoisuuden ja
heteroseksuaalisuuden rakentumista. Sukupuolen ei
siis tarvitse aina olla ensisijainen ero, vaan queer-
teoreettinen ote soveltuu muidenkin yhteiskunnalli-
sesti tuotettujen ja luonnollistettujen identiteettien ja
erojen tarkasteluun. Saamelaisuusanalyysini sijoittuu
tihdn repedmiin queerin valtavirrassa.

Sukupuolen tutkimuksen lisdksi on performatii-
visuuden teoriaa kiytetty esimerkiksi sosiologiassa
ja kulttuurintutkimuksen piirissd muun muassa kan-
sallisuuden rakentumisen tutkimisessa (esim. Lehto-
nen 2004; Lempidinen 2002). Politiikan tutkimuk-
sessa performatiivisuutta on sovellettu varsinkin
tarkasteltaessa virallisen poliittisen jirjestelmdn ul-
kopuolista toimintaa poliittisen osallistumisen muo-
tona eli performatiivisena politiikkana (esim. Kuly-
nych 1997; Kolehmainen 2009; Rittild 1999). Perin-
teisen valtio-opillisen kisityksen mukaan poliittista
osallistumista ovat erityisesti perinteiset osallistumi-
sen kanavat, kuten d4nestiminen. Niin poliittinen
osallistuminen on nihty aktiviteettina, joka takaa
yksiloiden vaikutuksen poliittiseen jarjestelmiin,
yksityisten intressien suojelemisen, jirjestelmén le-
gitimiteetin ja jopa itsekehittymisen (Kulynych 1997,
317). Performatiivisuuden kisitteen soveltaminen
laajennettaessa ymmarrysti poliittisesta osallistumi-
sesta perustuu nikemykseen poliittisen jirjestelmin
ulkopuolisesta toiminnasta foucaultlaisena (Foucault
1980) vastarinnan muotona normalisoivan vallan
kentéssa. Pyrittdessd ymmartdimaan nykyisenlaista
poliittisen jirjestelmin ulkopuolista poliittista toi-
mintaa performatiivisena politiikkana keskeisid ovat
performatiivisuuden kisitteeseen sisiltyvit ideat toi-

saalta sen identiteettejd ja maailmaa luovasta poten-
tiaalista (Butler 1990; 1993), toisaalta demonstraa-
tiosta, vastarinnan nikyviksi tekemisestd (Chaloup-
ka 1993). (Kulynych 1997, 335-336.) Performatiivisen
politiikan kisitteelld onkin viitattu usein vastarintaa
nikyviksi tekeviin ilmaisuihin (Rattild 1999, 60).
Performatiivisen politiikan kisitteestd poiketen
sovellan performatiivisuuden teoriaa poliittisen sub-
jektiuden ja identiteetin rakentumisen tarkasteluun
etnisen ryhmin kontekstissa.* Butlerin (1993; 1997)
ajattelua mukaillen nien performatiivisuuden ni-
menomaan vallan toisteisena toimintana identiteetin
ja subjektiuden rakentumisessa ja kiinnitdn huomio-
ni tdhin vallan tuottavaan ja toisteiseen toimintaan.
Kollektiivista saamelaisidentiteettid ja subjektiutta
tuottava vallan toisteinen toiminta on sekd puhete-
koja, kdytintojd ettd ruumiillista toimintaa. Kysyn,
millaista toimijuutta ja subjektiutta tietyt diskurssit
mahdollistavat ja miti ne rajoittavat.

Essentialismi saamentutkimuksissa

Saamelaisuus ymmairretddn usein maailmassa
luonnollisesti ja omalla painollaan olevana etni-
syytend, joka ilmenee tietynlaisena, tietyille ihmi-
sille ominaisena kulttuurina. Myos saamelaisuutta
koskevissa tutkimuksissa on monesti tapana ottaa
tietynlainen saamelaisuus annettuna. Tarked osa
saamelaisten yhdeksi kansaksi tulemista onkin ol-
lut selkeyden luominen sen suhteen, mitd saame-
laisuus on ja mité se ei ole. Varsinkin 1970-luvun
saamelaisradikalismin aikoihin etniset ja kansalli-
set kategoriat nadyttaytyivit usein totaalisina. Tuol-
loin esimerkiksi Norjan saamelaisten keskuudessa
kamppailtiin siitd, kuka on saamelainen ja mité
saamelainen ei tilloin ole. (Ks. esim. Eidheim
1997; Kramvig 2005). Britt Kramvig (2005, 59) kir-
joittaakin, ettd poliittisissa ja myos akateemisissa
debateissa saamelaisten ja norjalaisten eron koros-
taminen on kehittynyt tilanteeseen, jossa etnisyys
on tullut kysymykseksi puhtaudesta: on oltava
joko saamelainen tai norjalainen — kumpaakin ei
voi olla.

Myos ulkopuolisten tekemit tutkimukset saame-
laisyhteiskunnasta ovat olleet omalta osaltaan vah-
vistamassa essentialisoitua kuvaa aidosta saamelai-
suudesta ja saamelaisesta. Norjalaisten antropologien
tutkimuksia saamelaisyhteiskunnasta kommentoinut
Terje Brantenberg (1999, 273) kuvaa, kuinka tutki-
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mukset etnisistd prosesseista, kuten assimilaatiosta
tai norjalaistamisesta, ovat perustuneet premissiin,
jonka mukaan monien saamelaisyhteisojen ihmiset
eivit ole sitd, mitéd he voisivat tai heiddn pitdisi olla.
Yritettdessd tehdd saamelaiset ja heiddn elinolosuh-
teensa nikyviksi on samalla esitetty, ettd saamelai-
suutensa “peittineet” tai norjalaistuneet yksittdiset
saamelaiset ovat pettineet alkuperinsi ja oikean it-
sensd, vaikka niin olisi tapahtunut pakotettuna (mt.).
Saamentutkimuksen, kuten etnisyystutkimuksen
yleensikin, suuri haaste siis on essentialisoimisen
vilttiminen. Milld tavalla voisi valttdd analyyttistd
ryhmiyttdmistd, eli yhteison ja ryhmin asettamista
essentiaalisena kokonaisuutena? Rogers Brubaker,
Mara Loveman ja Peter Stamatov (2004) ovat ehdot-
taneet etnisyyden, rodun ja kansan/kansakunnan
kasitteellistamista kognitiivisina perspektiiveind maa-
ilmaan sen sijaan, ettd ne nahtdisiin maailmassa
olevina “olioina”. Tdmai tarkoittaa, ettd etnisid, ro-
dullisia ja kansallisia ryhmii ei kasiteltdisi sisallolli-
sind kokonaisuuksina vaan kollektiivisina kulttuu-
risina representaatioina, jaettuina tapoina nihdi,
ajatella, jasentdi ja tulkita sosiaalista maailmaa. T4l-
laisessa analyysissa ryhmit sindnsi eivit nouse ana-
lyysin perusyksikoiksi, vaan huomio kiinnittyy ryh-
mai tekeviin ja ryhmayttaviin toimintoihin. Tuija
Pulkkinen (2003, 110—111) taas on todennut, kuin-
ka erilaisia identiteettikategorioita ei ole mielekasta
ldhestyd kysymyksind luonnollisesta olemisesta, vaan
tuotoksina, joihin liittyy monimutkaisia tietoon ja
muuhun valtaan liittyvid prosesseja. Lihestyn artik-
kelissani saamelaisuutta erilaisten vallan diskurssien
ja prosessien “tuotoksena” ja tuloksena, jolloin kiin-
nitdn huomion ryhmai tuottaviin ja ylldpitaviin
kéytantoihin ja tarkastelen niitd vallan mekanismei-
na eli valtana, joka toteuttaa sitd todellisuutta, jota
se nimedi ja tuottaa. Ryhma ja sen identiteetti niyt-
tdytyvit ndin performatiivisesti rakentuvina.

Saamen kansa

Saamelaisten 18. konferenssin Honningsvédgin ju-
listus (2004) muistuttaa:

...ettd neljan maan saamelaiset ovat yksi kansa,
jolla on yhteinen historia, kulttuuri, kieli, perin-
teet, yhteiskuntaeldmd, elinkeinot ja tulevaisuu-
den ndkymiit, ja ettd valtioiden rajat eivit saa
rikkoa meiddn yhtendisyyttimme.

Ja jatkaa yksimielisesti julistaen:

Neljin maan saamelaiset ovat yksi kansa, joka
samalla on neljin maan alueella asuva alkupe-
rdiskansa, jolla on oikeus kehittid kieltidn, kult-
tuuriaan, elinkeinojaan ja yhteiséddn maiden
rajoista riippumatta.

Vakiintunut saamelainen etnopoliittinen kiy-
tdntd on ryhmiyttdd saamelaiset yhdeksi kulttuu-
risesti yhtendiseksi kansaksi ja alkuperiiskansaksi.
Téstd on tullut myos yleistd saamelaisia koskevaa
tietoa — yksi saamen kansa ja alkuperiiskansa on
fakta. Vallitseva saamelaisdiskurssi on monessa suh-
teessa seurausta saamelaisten poliittisen tietoisuu-
den herddmisestd ja saamen kielen ja kulttuurin
elpymisestd. Jo 1800-luvun lopulla ensimmaisid
askeleitaan ottaneen yhteistoiminnan, mutta var-
sinkin sotien jilkeen virinneen saamelaisten ylira-
jaisen poliittisen organisoitumisen, saamelaisliik-
keen sekd 1970-luvulta lihteneen kansainvilisen
alkuperiiskansaliikkeen seurauksena saamelaisuus
on kiinnitetty tiettyihin kulttuurisin tunnusmerk-
keihin ja saamelaiset on kerrottu yhdeksi kulttuu-
risesti yhtendiseksi kansaksi ja alkuperiiskansaksi.
Niiden kehityskulkujen myoti pitkddn jatkuneen
alistamis- ja sulauttamispolitiikan tuottama saa-
melaisuuden stigma on havidmassa tai jo kokonaan
hivinnyt. Saamelaisidentiteetistd on tullut haluttu
identiteetti (ks. esim. Pdidkkonen 2008) ja monella
tavalla merkityksellinen voiman ja itseyden lihde
monelle saamelaiselle. Saamelaiset ovat tulleet po-
liittisesti tunnustetuksi subjektiksi, kansaksi muiden
kansojen joukkoon.

Saamelaisliike’ alkoi esittdd saamelaiset kansana
1970-luvun aikana. Tdmai oli seurausta kansainvali-
sistd kontakteista ja kasvavasta tietoisuudesta liitty-
en kansainvilisiin sopimuksiin. (Nyyssonen 2007,
246.) Vuoden 1971 VII Jillivaaran saamelaiskonfe-
renssi on ollut erityisen merkittivd saamelaisten
kansallisen kehityksen kannalta. Konferenssin julki-
lausumassa todetaan:

Me olemme yksi kansa. Meillii on yhteinen kie-
li, yhteinen historia ja kulttuuri ja vahva yh-
teenkuuluvuuden tunne. — Meiddn tiytyy saada
paikkamme yhteiskunnassa arvoinemme, kult-
tuureinemme ja elintapoinemme ja saada ne hy-
viksytyksi merkityksellisind ja kehittdmisen ar-
voisina. — Me olemme saamelaisia ja tahdomme
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olla saamelaisia, emme sen enempdid tai vihem-
pid kuin muut kansat. (Sit. Lehtola 1997, 78.)

Jéllivaaran saamelaiskonferenssin julkilausuma
viittaa saamelaisiin kansana. Saamelaisuus tuodaan
kansadiskurssiin. Ymmarrin diskurssin foucaultlai-
sittain tieto—valta-jirjestelmini, jolloin valta operoi
tuottamalla tietoa kohteestaan erilaisilla diskursseilla
ja representaatioilla (Foucault 1999). Diskurssi mah-
dollistaa asian nikemisen jollain erityiselld tavalla,
mutta samalla rajoittaa vaihtoehtoisia tapoja esittd
ja nihd4 asia (Hall 1999). Kansat kisitetddn tavalli-
sesti suhteellisen homogeenisiksi kulttuurisiksi yksi-
koiksi. Varsinkin vihemmistokansoihin viitataan usein
etnisind ryhmind, mika sisdltdd yleensi ajatuksen
ryhmin kulttuurisesta erityisyydesti seki siité, ettd
niilld kansoilla ei ole omia kansallisvaltioita, vaan ne
ovat vihemmistoind asuttamissaan valtioissa.

Jéllivaaran saamelaiskonferenssin julkilausumas-
sa saamelaiset médritetddn kansaksi muiden kanso-
jen joukkoon, jolloin heidét esitetdan kansana kaik-
kien kansoille keskeisten elementtien eli yhteisen
kielen, historian, kulttuurin ja yhteenkuuluvuuden
tunteen kautta. Saamelaisten tuleminen kansadis-
kurssiin mahdollistaa, ettdi monien rajojen ja erojen
halkomasta saamelaisten joukosta voidaan puhua
yhteni ja yhtendisend kansana ja se voi toimia yhte-
ni kansana. Poliittinen julistus kuvaa saamen kansan
niin kuin kansat on tapana kuvata: kulttuurisesti,
historiallisesti, etnisesti, uskonnollisesti, kielellisesti
ja alueellisesti yhtendisend ryhmani.

Historiallisesti saamelaisten ymméirtiminen
omaksi kansakseen on perustunut ajatukseen, etti
saamelaiset poikkeavat rodullisesti ja kulttuurisesti
muista alueensa viest6istd. Rodullinen ero on muut-
tunut kisitykseksi etnisesti erosta, jolloin koko saa-
men kansaa méarittivi etnisyys tuotetaan kulttuu-
risen sisdllon kautta. Tdrkednd osana kansaksi tule-
mista onkin ollut saamelaisen kulttuuriperinnon
haltuunotto ja konventionalisointi, yhtenaistiminen
ja vakiinnuttaminen. Pelkkd kansaksi julistautumi-
nen ei riitd, vaan kansan vakiinnuttaminen vaatii
muutakin kuin “kansan havahtumisen itseyteensi”.
Ollakseen olemassa sekd ihmisten mielissi ettd tun-
nistettavana yksikkoni kansaa tiytyy pitdd ylla.
Kansa kuviteltuna yhteisoni vaatii toimiakseen
merkkeja yhteisollisyydestd ja sithen kuulumisesta
(Anderson 1991).

Saamelaisliike loi 1950—60 luvuilla yleissaamelai-
sen kulttuurisen sisdllon idiomeilla, joilla saattoi

kuvata koko saamen kansaa ja joista tuli saamelai-
suuden tunnusmerkkeji ja jatkuvuuden yllapitajia.
Idiomeiksi médrittyivit kieli, kansanpuvut, joiku ja
perinteiset elinkeinot kuten poronhoito, kalastus ja
pientilan hoito. (Eidheim 1971.) Eidheim (1997, 42)
puhuu uuden tiedon, kisitteiden ja kuvien kollekti-
visoinnista, jolla tietoisuutta kansasta ja kansana
olemisesta saatettiin pikku hiljaa yhi laajempien
kansanryhmien piiriin. Muun muassa Kramvig
(2005, 47) on kirjoittanut saamelaisyhteison muut-
tuneen radikaalisti viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana: niin kuva siitd, mitd saamelaisuus
on, kuin ymmarrys saamelaisista yhtend kansana
ovat uudistuneet voimakkaasti. Nationalistisella re-
toriikalla on ollut merkittava rooli saamelaisten yh-
deksi subjektiksi tulemisessa. Saamelaisuus objekti-
voitiin kansaksi ja alettiin nihda suhteessa toisiin
kansoihin. (Eidheim 1997, 50-51.)

Kansaisuus diskursiivisena
ja etnopoliittisena kaytantona

Saamelaisten tuleminen kansaksi on siis tarkoitta-
nut heterogeenisen saamelaisryhmin kertomista
kulttuurisesti yhtenidiseksi kansalliseksi kokonai-
suudeksi, yhdeksi kansaksi: saamen kieli, kulttuuri
ja historia on narratiivisesti rekonstruoitu kuvaa-
maan koko saamen kansaa. Saamelaisliike tuotti
niin saamelaisen kansallisen kulttuurin, koko kan-
saa koskevan kulttuurisen sisdllon, jonka saamelai-
set voivat diskursiivisesti jakaa ja jonka he voivat
kuvitella omakseen. Kuten Stuart Hall (2003, 96)
on todennut, ei kansallisen kulttuurin rooli ole
kulttuuriin jo siséltyvien yhteenkuuluvuuden tun-
tojen ilmaiseminen, vaan olemassa olevien erojen
representoiminen jonain yhtendisend.

Saamen kansan kulttuurista yhtendisyytta toiste-
taan jatkuvasti lukemattomissa saamelaisuuden rep-
resentaatioissa — saamelaiskulttuuri on essentialisoi-
tu saamelaisen etnopolitiikan vilineeksi (Padkkonen
2008; Valkonen 2009). Saamelaisuuden tuominen
kansadiskurssiin, "kansaisuus”, on saamelainen etno-
poliittinen kiytanto. Kuten saamelaisten 19. konfe-
renssin Rovaniemen julistuksessa (2008) korostetaan:

...nimenomaan kulttuuri mddrittid saamelaiset
kansana ja antaa meille oman kollektiivisen iden-
titeetin, ja ettd valtioilla on velvollisuus kunnioit-
taa Saamen kansan oikeutta omaan erilliseen
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kulttuuriinsa, kieleensd ja identiteettiinsd ja nii-
den on ryhdyttivi tehokkaisiin toimiin, jotta este-
tidn kaikenlaiset sulauttamisen muodot ja kumo-
taan menneisyyden vidryyksien vaikutukset;

Kansadiskurssi edellyttdd erojen esittimistd yhte-
ndisyytend, toisaalta se mahdollistaa saamelaisuu-
desta puhumisen yleisesti ilman erojen huomioon-
ottamista ja erittelyi:

Saamelainen kansa haluaa ja on halunnut asues-
saan omassa maassaan, kommunikoida alueella
asuvien kanssa sopuisasti, sdilyttid omat perin-
teiset, kansansa luonnetta vastaavat tavat, eikd
tulla loukatuksi nditd tapoja ja lapinkylien his-
toriaa tuntemattomien ihmisten toimesta omilla
kotiseuduillaan. (Lapin Kansa 20.11.2001.)

Kansadiskurssi siis tarjoaa mahdollisuuden tehda
saamelaisista yksi tahtova ja toimiva subjekti. Tdhin
subjektiin voidaan my®ds liittd4 erilaisia subjektiutta
kuvaavia ominaisuuksia:

Meidin kulttuuriimme kuuluu loputon kdrsivil-
lisyys. Ei saa kiirehtid eikd stressata. Saamelai-
nen on tottunut odottamaan, eldmddin poron eh-
doilla ja aikataululla. Jos hétikoi, ei tule toimeen
porojen kanssa. Sama koskee kulttuurissamme
my0s ihmisid. (Helsingin Sanomat 31.1.2008.)

Kansadiskurssi mahdollistaa tietynlaisen kulttuu-
risen substanssin, erilaisten subjektiivisten saame-
laisuuden kokemuksien seka yksittdisten kdytiantojen
yleistimisen koko kansaa koskeviksi.® Kansadiskurs-
sissa saamelaisten keskindiset erot representoidaan
yhtend saamen kansan jakamana kulttuurisena ja
kielellisend erityisyytend. Viitinkin, ettd saamelai-
suuden essentialisointi tietynlaiseksi kulttuuriseksi
sisalloksi on diskursiivinen ja etnopoliittinen kay-
tinto, jolla seki tuotetaan etnistd rajaa saamelaisten
ja muiden vilille ettd vakiinnutetaan saamelaisten
asemaa kansana eli pyritdin tuottamaan saamen
kansaa kuviteltuna yhteisona. Tdmi tapahtuu tois-
tamalla kansadiskurssin maarittimaa kansana ole-
misen tapaa. Néin ollen saamelainen diskursiivinen
ja etnopoliittinen kiytanto esittdd saamelaisuus kan-
sadiskurssissa — “kansaisuus” diskursiivisena ja et-
nopoliittisena kidytintond — on performatiivinen
teko, joka tuottaa saamen kansan omana yhteniise-
ni kulttuurisena yksikkoniin.

Diskurssi on my6s kiytintojen tuottamaa ja tuot-
taa kaytantoja: koska kaikki sosiaaliset kdytinnot
kasittavat merkityksid, on kaikilla kdytdnnoilld dis-
kursiivinen ulottuvuutensa. Diskursiivinen kaytan-
t6 on merkityksen tuottamisen kiytinto ja diskurs-
si kaikkien sosiaalisten kidytintojen vaikuttava osa.
(Hall 1999, 99.) Saamelaiset ovat jirjestiytyneet kan-
sana myds symbolisesti ja institutionaalisesti eli luo-
neet saamen kansalle symboleita ja instituutioita —
kansalliset kiytinnot —, joilla yhtd saamen kansaa
tuotetaan ja yllipidetdan. Saamen kansalla on oma
yhteinen lippu, kansallislaulu, kansallispdiva ja mui-
ta liputuspdivid sekd myyttinen kotimaa Sdpmi.

Ymmirran saamelaisten kansalliset symbolit, ins-
tituutiot ja kdytannot performatiiveina eli performa-
tiivisina tekoina, jotka saavat aikaan tietyn asiantilan
eli vahvistavat saamelaisryhmén olemassaolon kan-
sana. Saamelaisilla yhden kansan symboleilla ja in-
stituutioilla vilitetddn ja toistetaan saamelaisuuden
merkityksid ja tehddan saamelaisuus nikyvaksi. Nédin
rakennetaan saamelaistoimijuutta ja rajataan saame-
laisia omaksi poliittiseksi yksikokseen. Kansaa tuot-
tavat performatiivit, kuten performatiivit yleensikin,
onnistuvat siksi, ettd ne lainaavat jo olemassa olevia
rakenteita — niissd kaikuvat vastaavat menneet teot
(Lehtonen 2004, 123). Ei olekaan ihme, ettid saame-
lainen kansakunta toistaa symbolikielessdan institu-
tionalisoituja kansan ja kansallistunteen tuottajia ja
herittdjid. Saamen kansa on luonut juuri ne symbo-
lit itselleen, jotka kaikkein tavallisimmin toimivat
merkkini kansallisesta erityisyydestd ja yhteenkuu-
luvuudesta. Kansallispéivi, kansallislaulu, lippu ja
kotimaa ovat symboleita, jotka on opittu kokemaan
tietylld tavalla. Niiden voima perustuu paljolti niiden
tuttuuteen ja konventionaaliseen asemaan kansojen
erityisyyden merkkeind. Kansojen erilaisuus ja oman-
laisuus materialisoituu helpoimmin havaittavasti
vaikkapa omanlaisena lippuna toisten lippujen jou-
kossa. Performatiivisissa teoissa onkin aina kyse kon-
ventioista: jotta performatiiveilld on vaikuttavuutta,
niiden tdytyy olla tunnistettavia, jotta ne voidaan
ottaa vastaan ja tulkita oikealla tavalla.

Mikko Lehtosen (2004, 125) mukaan performa-
tiivisuuden avulla voidaan ymmartia myos reaalisen
ja symbolisen suhdetta kansakunnan tuottamisessa.
Vaikka performatiivit eli kansan tuottamisen teot
ovat reaalisia ja niilld on materiaalinen perustansa
— esimerkiksi saamen lippu on materiaalinen objek-
ti tai saamelainen korkeakoulu on fyysisesti olemas-
sa Kautokeinossa, tuottavat performatiivit kuitenkin
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symbolisiakin vaikutuksia. T4llaisia ovat esimerkik-
si oman lipun herittdmat kansallisen kuulumisen ja
omanarvon tunteet tai oman korkeakoulun merkitys
itseymmairryksen tuottajana ja uusintajana.
Saamelaisten tuleminen kansadiskurssiin on tuot-
tanut toimivan proseduurin organisoida poliittinen
jarjestdytyminen ja argumentaatio. T4td proseduuria
toistamalla on saavutettu kansaksi, kansamuotoisek-
si poliittiseksi subjektiksi tuleminen sekd symboli-
tasolla ettd monien kdytintdjen muodossa. Saamen
kansa tulee todelliseksi, “toteutuu”, eli tulee olevaksi
kansatekojen ja -kdytdntojen suorittamisen kautta
(vrt. Lempidinen 2002, 22). Kansan tuottaminen ja
ylldpitiminen niyttaytyy siis performatiivisena eli
toisteisena ja todellisuutta sekd tietynlaista kollektii-
vista subjektiutta tuottavana ja rajaavana. Kansojen
maailmassa saamelaiset ovat kuitenkin aivan erityi-
nen kansa: kisitystd saamelaisista kansana vahvistaa
saamelaisten asema alkuperiiskansana.

Saamelainen alkuperdiskansa

Saamelaisten liittymistd maailmanlaajuiseen alku-
perdiskansaliikkeeseen ja sitd seurannutta saame-
laisten tunnustamista alkuperiiskansaksi voidaan
pitdd tdhdnastisen saamelaisen etnopolitiikan mer-
kittdvimpani siirtymini. Saamelaiset ovat siirty-
neet lokaalista globaaliin. Saamelaisten nykyinen
asema sekd valtioiden sisilld ettd kansainvilisesti
perustuu nimenomaan saamelaisten statukseen al-
kuperiiskansana. Saamelaiset ovat Euroopan unio-
nin ainoa alkuperdiskansaksi tunnustettu kansa.
Suomen perustuslaki tunnistaa saamelaiset alku-
perdiskansaksi, jolla on oma kieli ja kulttuuri.’
Saamelaisilla alkuperaiskansana on Suomessa kult-
tuuri-itsehallinto, jota toteuttaa saamelaisten edus-
tuksellinen parlamentti, saamelaiskirdjat. Nykyi-
nen saamelainen etnopolitiikka onkin ensisijaisesti
saamelaisen alkuperdiskansan politiikkaa.
Maailmassa on tuhansia alkuperiiskansoja, jotka
eroavat toisistaan kulttuurisesti, sosiaalisesti, talou-
dellisesti ja poliittisesti monin tavoin. Alkuperiis-
kansoille on olemassa kuitenkin méaritelmis, jotka
pyrkivit 1oytdimain ja tuottamaan télle moninaisuu-
delle yhteiset, madriteltivissd olevat piirteet. Tar-
keimpini alkuperdiskansojen médritelmina pidetdan
Kansainvilisen tyojirjeston ILO:n vuoden 1989 yleis-
sopimuksen nro 169 (ILO169-sopimus) maaritelmad,
joka koskee itsendisten maiden alkuperiis- ja hei-

mokansoja, sekd niin sanotussa Cobo-raportissa
(Martinez-Cobo 1986) olevaa alkuperdiskansan mai-
ritelmdid. ILO169-sopimuksessa médritellddn alku-
perdiskansa seuraavasti:

1. Tamd sopimus koskee:

a) niitd itsendisissd maissa eldvid heimokansoja,
jotka eroavat selvisti maan muista viestoryh-
mistd sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten
olojensa puolesta ja joiden asema mddrdytyy ko-
konaan tai osittain niiden omien tapojen tai pe-
rinteiden tai erityislainsdddidnnon mukaan;

b) niitd itsendisissd maissa eldvid kansoja, joita
pidetidn alkuperdiskansoina, koska

— he polveutuvat viestostd, joka maan valloituk-
sen tai asuttamisen tai nykyisten valtionrajojen
muodostumisen aikaan asui maassa tai silld
maantieteelliselli alueella, johon maa kuuluu, ja

— jotka oikeudellisesta asemastaan riippumatta
ovat sdilyttineet kokonaan tai osittain omat so-
siaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset
instituutionsa.

2. Madriteltdessd ryhmit, joihin tdmdn yleisso-
pimuksen mddrdyksid sovelletaan, on olennai-
sena perusteena pidettivi sitd, etti kansa pitidi
itseddn alkuperdis- tai heimokansana.

Suomen saamelaiset katsotaan alkuperaiskansak-
si mairitelmin kohdan b) perusteella (Myntti 1997).
Kansainvilisoikeudellisesti alkuperdiskansa viittaa
siis vdestoon, joka on asuttanut alun perin yksin
aluetta, jonka etniseltd taustaltaan vieras viestd on
sittemmin ottanut haltuunsa. Ndin alkuperiiset asuk-
kaat ovat jadneet vihemmistoon tai joutuneet muu-
toin heikompaan asemaan, mutta ovat silti sdilytta-
neet perinteisen kulttuurinsa ja elimintapansa.
(Hakapii 2003, 175-179.) Myos kansan alisteinen
asema suhteessa valtayhteiskuntaan on tirked alku-
perdiskansan méire (esim. Martinez-Gobo 1986).

Alkuperidiskansana saamen kansa on erilaisten
kansainvilisten sopimuksien ja muun kansainvilis-
oikeudellisen sddnnoston subjekti. Alkuperiiskan-
soilla on oikeus itsemdirdamiseen, mikd perustuu
yleisiin ihmisoikeusasiakirjoihin ja alkuperéis-
kansojen itsemddrddmisen kannalta tirkeisiin asia-
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kirjoihin, kuten YK:n alkuperaiskansojen oikeuksien
julistukseen (2007).® Sekd ILO169-sopimus ettd YK:n
alkuperiiskansojen oikeuksien julistus tunnustavat
alkuperiiskansojen erityiset oikeudet perinteisiin
asuinalueisiinsa ja niiden luonnonvaroihin. Nami
sopimukset my6s edellyttivit valtioiden ryhtyvin
erityistoimenpiteisiin muun muassa alkuperiiskan-
sojen kulttuurin, kielen ja ympariston suojelemisek-
si. (ILO169-sopimus; YK:n alkuperdiskansojen oi-
keuksien julistus.)

Saamelaisten alkuperiiskansa-asemasta seuraa,
ettd globaalit merkitykset ja kdytannot, alkuperiis-
kansadiskurssi, tuodaan paikalliseen todellisuuteen.
Saamelaisten poliittinen jirjestiytyminen sekd saa-
melaisten institutionalisoitu asema Suomen valtios-
sa perustuvat saamelaisten statukseen alkuperiis-
kansana. Saamelaiset eivit ole pelkistdin subjekti
globaalissa alkuperidiskansajarjestelmissd, vaan myos
alkuperiiskansasubjekti valtioiden puitteissa ja pai-
kallisesti. Saamelaiskirgjien kertomuksessa vuodel-
ta 2006 kirjoitetaan:

Saamelaiset alkuperdiskansana. Huolimatta
yhtaliisyyksistd vihemmistojen kanssa alkupe-
rdiskansat eroavat kansainvilisten sopimusten
mukaan vihemmistoistd seuraavissa suhteissa.
Alkuperdiskansalla on historiallinen, nykyaikaan
jatkunut erityinen suhde tietyn alueen maahan
ja luonnonvaroihin omaleimaisen kulttuuri-
muotonsa ja eldmdntapansa perustana. Alkupe-
rdiskansa on myds sdilyttinyt omia perinteisid
instituutioitaan kuten kolttasaamelaiset kyliko-
kouksensa. Kun vihemmistooikeudet on tavalli-
sesti muotoiltu yksilon oikeuksiksi, ovat alkupe-
rdiskansaoikeudet suuressa mddrin yhteisollisid,
kansalle kuuluvia oikeuksia. Alkuperdiskansalle
erityisesti kuuluva oikeus on itsemddrddmisoi-
keus. Saamelaisten oikeuksien yhteisollinen luon-
ne ja saamelaisten itsehallinto ilmenevit suoraan
perustuslaistamme, maankdyttooikeudet ja saa-
melaisten perinteiset instituutiot puolestaan pe-
rustuslain perusteluista.”

Sitaatti sisdltdd pddelementit alkuperdiskansaa
madrittavista piirteistd. Kirjoitus on myos hyva esi-
merkki saamelaisuuden tuomisesta alkuperiiskan-
sadiskurssiin, jolloin saamelaisten erityislaatuisuus
esitetddn nimenomaan alkuperdiskansan viitekehyk-
sessd. Saamelaisilla alkuperidiskansana on erityinen

suhde maahan ja luontoon, tdhin suhteeseen poh-
jautuva omaleimainen kulttuuri ja elimantapa seki
omat perinteiset instituutiot. Konkreettinen seuraus
saamelaisten alkuperiiskansa-asemasta ovat kan-
sainvilisoikeudellisesti mairitellyt oikeudet, joiden
toteutumisen katsotaan mahdollistavan saamelais-
kulttuurin ja saamelaisen elimantavan sdilymisen,
saamelaisten sdilymisen omana ja omaleimaisena
alkuperiiskansana. Oikeudet myos maarittavat val-
tion positiota suhteessa saamelaisiin: valtiolla on
velvollisuus jarjestdd alkuperdiskansan asiat oikeuk-
sien edellyttimalld tavalla — tima on kirjattu myos
Suomen perustuslakiin.

Sitaatissa toistetaan alkuperiiskansaan liitettyja
elementtejd saamelaisuuden yhteydessi. Tdmi on
tapa, saamelainen etnopoliittinen kdytintd, miten
saamelaiset tavallisesti kuvataan saamelaisten poliit-
tisissa tai virallisissa dokumenteissa ja esityksissa.
Koska saamelaisten asema Suomessa perustuu alku-
perdiskansa-asemaan, on saamelaispolitiikka pitkal-
le juuri alkuperiiskansapolitiikkaa. Saamelaista po-
liittista toimijuutta rakennetaan toistamalla alkupe-
rdiskansan merkityksia: saamelaisuus tuodaan alku-
peridiskansadiskurssiin. Jos monella tapaa moninai-
nen saamen kansa tai pelkistdin Suomen alueen
saamelaisryhma tulee midritellyksi erityisten histo-
riallisesti ja globaalisti maariteltyjen alkuperaiskan-
sakriteerien mukaan, on tilld vaikutuksensa sekd
sithen, milld tavalla saamelaista toimijuutta raken-
netaan ja saamelaispolitiikkaa toteutetaan ettd myos
sithen, milld tavalla saamelaisidentiteetteji ja saame-
laisuuden rajoja "hallinnoidaan”

Ehka tirkein saamelaista alkuperdiskansapolitiik-
kaa séddtelevd kysymys on saamelaisten maaoikeudet
ja niiden puuttuminen. Oikeuksia maahan pidetdan
alkuperiiskansojen tirkeimpini oikeuksina, koska
niiden ndhdéin parhaiten takaavan alkuperaiskansan
sdilymisen ja elimantavan jatkumisen. Saamelaiska-
rdjien vuoden 1998 kertomuksessa kirjoitetaan:

Suomi ei ole voinut ratifioida ILO:n alkuperdiis-
kansasopimusta n:o 169, koska saamelaisten
maahan, veteen, luonnonvarojen kiyttoon ja
perinteisiin elinkeinoihin liittyvit ihmisoikeudet
alkuperdiskansana eiviit vield konkretisoidu lain-
sadddnndssd sopimuksen midrdysten mukaisesti.
Erityisesti saamelaisille tunnustettava perinteisten
maiden omistus- ja hallintaoikeus (artikla 14) on
ollut esteend sopimuksen ratifioinnille [...].
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Saamelaiskirdjien raportissa Saamelaisten kult-
tuuri-itsehallinnon kehittdminen (2006) kirjoitetaan
saamelaisten alkuperiiskansa-asemaan pohjautuvan
itsemddradmisen tilasta Suomessa:

Huomionarvoista on, ettd alkuperdiskansoille
erityisen tirkedn resurssiulottuvuuden kohdalla
saamelaisten itsehallinto toteutuu Suomessa yhii
kaikkein alimmalla tasolla.

Saamelaiskirdjien pitkdaikainen puheenjohtaja
Pekka Aikio on pitinyt saamelaisen alkuperdiskansan
maaoikeuksien ratkaisua yhteni tirkeimmisti saa-
melaispoliittisista kysymyksistd ja samaa linjaa jatkaa
saamelaiskarijien nykyinen puheenjohtaja Klemet-
ti Nakkalajarvi (esim. Nakkaldjarvi 2008). Suomes-
sa saamelaisten maaoikeuskysymysti ei ole kyetty
ratkaisemaan, vaikka maaoikeudet ovat olleet useiden
selvityksien ja tutkimuksien kohteena.

Saamelaisten alkuperiiskansa-asemaan liittyvd
maaoikeuksien esilldpito ei kuitenkaan nauti varauk-
setonta kannatusta kaikkien saamelaisten keskuu-
dessa. Maakysymysten on nihty esimerkiksi saavan
liikaa painoarvoa kieli- ja kulttuuriasioiden kustan-
nuksella. Ratkaisematon maakysymys nayttid myos
rajoittavan saamelaiskirijien toimintaa ja niin itse
asiassa saamelaisten poliittista toimintaa saamelais-
ten elinolojen ja kulttuuri-itsehallinnon parantami-
seksi. Saamelaismies kertoo:

...nditd kaikkia asioita niinko alettiin peilaa-
maan sieltd maanomistus- ja hallinnan ndiko-
kulmasta... ettd tuota ldhetddn siitd ettd titd
alkuperdiskansa-asiaa ja ILO-sopimusta ei ei ole
hyviksytty ja alkuperdiskansa-asioita ei ole jiir-
jestetty, niin sen takia ei voia antaa muuta kuin
kielteisid lausuntoja suunnilleen kaikista asi-
oista. Ettd se niinkun haittaa semmosta oikeata
asioitten ajamista, etti ollaan kiinni siind maan-
omistuskysymyksessi niin tiukasti. Se ei niinkun
edisti tdtd asiaa yhtidn, vaan se niinkun polkee
paikallaan koko ajan. Mikddn homma ei niinkun
kulje, vaikka tuota ihan vilpittomdsti on valtiol-
laki, lainsddtdjdlliki ollu halu edistid asioita,
mutta siihen ollaan juututtu sithen maanomis-
tushankkeeseen. (Haastattelu 4.)

Alkuperiiskansan oikeuksien toteutumattomuus
ndyttdd kahlitsevan saamelaiskirijid, rajoittavan
saamelaisasioiden edistimistd kdytinnossi. Koska

saamelaisten maakysymys on ratkaisematta, saame-
laiskardjat ei voi periaatteellisesti tehdd muuta kuin
ottaa kielteisen kannan erilaisiin saamelaisaluetta
koskeviin hankkeisiin. Saamelaisten maaoikeudet ja
ILO169-sopimuksen ratifiointi rakentuvat alkupe-
rdiskansadiskurssissa vilttimattomyytend, koska
alkuperdiskansan kansainvilisoikeudellisesti maa-
ritellyn aseman ja oikeuksien ei katsota toteutuvan
ilman kyseisen sopimuksen ratifiointia. Saamelai-
sessa alkuperdiskansaisessa etnopolitiikassa kuuluu
vaatia maita, koska alkuperiiskansalla on niihin
oikeus, joka tuottuu alkuperidiskansaa maarittavana
normina: alkuperiiskansaa ei voi méaritelmallises-
ti ollakaan ilman maasidosta. Néin virallisen saa-
melaispolitiikan eetos on ytimeltddn kansainvali-
sestd oikeudesta merkityksensi saavaa taistelua oi-
keuksien puolesta.

Alkuperidiskansan asema on siis myds normatii-
vinen asema, joka edellyttii tietynlaista politiikkaa.
Niin alkuperidiskansa-aseman tuottama valta on
diskurssin pakottavaa valtaa: ollakseen (uskottava)
alkuperiiskansa on toimittava kuin alkuperiiskansa,
toistettava yha uudelleen alkuperdiskansan merki-
tyksid. T4lla tavoin rakennetaan kollektiivista alku-
perdiskansasubjektiutta ja tahtoa; diskurssi tuottaa
ilmion, jota se toteuttaa ja reguloi. Tdst4 seuraa, ettd
alkuperiiskansalla, saamelaisilla, on itse asiassa mel-
ko vihin litkkumatilaa poliittisen toimijuuden ra-
kentamisessa. Lisdksi tima vaikuttaa politiikan to-
teuttamiseen kdytinnon tasolla — saamelaiskirdjid
ndyttad sitovan sekd saamelaisten institutionalisoitu
asema alkuperiiskansana ettd timan aseman toteut-
tamisen keskenerdisyys juuri toteutumattomien
maaoikeuksien muodossa.

Perinteisen luonnollinen alkuperdiskansa

Reetta Toivanen (2004, 118) on tuonut esille, kuin-
ka alkuperiiskansojen on vastattava kansainvilis-
ten, erityisesti lansimaisten organisaatioiden (YK,
ILO, EN) laatimien sopimuksien esittimiin identi-
teettivaateisiin saadakseen kansainvilisoikeudelli-
sen tunnustuksen alkuperdiskansana. Erds tillai-
nen vaatimus on, ettd ollakseen alkuperiiskansa
tdytyy kyseisen etnisen ryhmin elimintavan olla
traditionaalinen ja autenttinen (mt.). Saamelais-
politiikassa traditionaalisuus ja autenttisuus hah-
mottuvat yleensd porona ja poronhoitona. Saame-
laiskdrdjien entinen puheenjohtaja Pekka Aikio on
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todennut (Imagel/2008), ettd Suomen saamelais-
ten poliittiset nykytavoitteet voidaan kiteyttda kah-
teen asiaan: poroihin ja maanomistukseen. ”Kaikki
muu on kiinni niistd”, Aikio sanoo ja jatkaa:

Poro on niin keskeinen asia, ettd mietin sitd joka
pdivd. Poronhoito on ainoa todellinen kytkentd,
joka meilli on jiljelli perinteiseen saamelaiskult-
tuuriin. (Image 1/2008)

Poronhoidolla on saamelaisille suuri kulttuurinen
ja symbolinen merkitys, koska sitd pidetdin tyypil-
lisimpédna saamelaisena elimantapana (ks. esim.
Mathisen 2004, 19). Alkuperiiskansanikokulmasta
poronhoito on tirked perinteisyyden ja alkuperiis-
kansan luonnonliheisen elimintavan ja luontosuh-
teen osoittajana ja ylldpitdjani. Kuten Mathisen (mt.)
pohtii, on poronhoidosta luonnonliheiseksi miel-
lettyni elamintapana tullut alkuperdiskansan perin-
teisyyden, tasavertaisuuden, harmonian, henkisyyden
ja ekologisen luontosuhteen symbolinen ilmaus.

Sindnsi onkin erittdin tirkedd, ettd on vield ole-
massa perinteiseksi ymmirretty elimidnmuoto, jon-
ka nahdidin kannattelevan erityisen vahvasti saame-
laista kulttuuria. Voidaan kuitenkin kysy4, kenen
perinteistd saamelaiskulttuuria poronhoito on —
kaikki saamelaisethan eivit ole harjoittaneet eivitki
harjoita poronhoitoa. Toiseksi voidaan pohtia, kuin-
ka ohueksi saamelaisuus typistyy, jos poronhoito
nihdiin ainoana kytkentini perinteiseen saame-
laiskulttuuriin ja saamelaiskirijien poliittisen toi-
minnan péitavoitteeksi maaoikeuksien lisiksi. Kenen
ehdoilla tilloin toimitaan ja kenen nikemykset jai-
vt pimentoon? Seuraava sitaatti on mielipidekirjoi-
tuksesta, jossa kritisoidaan maankiyton jirjestimis-
td kulttuurin suojelemiseksi niin kuin kirjoittaja on
saamelaisten maaoikeuksia pohtineen ns. Pokan
toimikunnan maaehdotuksen® tulkinnut:

Kulttuurin pitiminen tirkeimpdnd oikeuksia
jaettaessa ei voi olla oikein, koska ihmisten on
myos elettivi ja eldminen Utsjoen korkeudella
vaatii aktiivista toimintaa luonnossa, luontohan
on kuitenkin tirkein tekijd sekd matkailussa etti
poronhoidossa. (Lapin Kansa 14.7.2001.)

Mikali alkuperiiskansan maasuhde ja elinkeinot
tuottuvat alkuperiiskansan perinteiseen kulttuuriin
vahvasti kietoutuneina kdytintoini, haastavat mo-
derni” maankiytto ja elinkeinot kuten matkailu,

metsiteollisuus, kaivosteollisuus — tai modernina
nihty porotalous perinteisen paimentolaisen poron-
hoidon sijaan — alkuperdiskansan maasuhdetta tai
eivit mahdu sen puitteisiin. Téstd seuraa, ettd miki-
li saamelaisen alkuperiiskansan oikeudet maahan
halutaan jirjestai siten, ettd suojellaan alkuperiis-
kansan alkuperdiskulttuuria, voi esimerkiksi saame-
laisen metsurin tai saamelaisen matkailuyrittdjan
asema olla alkuperiiskansakontekstissa ongelmalli-
nen. Esimerkiksi Inarin alueella pitkddn jatkuneet
kiistat maankidyton suhteen', jossa vastakkain ovat
poromiehet poroelinkeinonsa puolesta osin ympa-
ristojarjestd Greenpeacen tukemana ja saamelaisia
my0s tyollistavd Metsdhallituksen metsapolitiikka,
voidaan nahdi kamppailuna alkuperaiskansan (yk-
sittdisten) jasenten oikeuksista maahan. Ndin kansan
oikeus maahan ja sitd koskettava poliittinen liikeh-
dintd voivat tulla yksilotasolle aiheuttaen “veljesrii-
tojen”!! lisdksi hierarkioita saamelaisten keskuuteen:
toiset edustavat alkuperdiskansaa paremmin kuin
toiset, poromies edustaa paremmin alkuperiiskansaa
kuin metsuri.

Talld tavalla perinteisyys ja luonnonliheisyys
muodostuvat saamelaispolitiikan reunaehdoiksi ja
perustaviksi rajoituksiksi: alkuperiiskansa seka tuot-
taa ajatusta perinteisistd toimintatavoista, arvoista
ja kulttuurista ettd edellyttdd niiden olemassaoloa.
Perinteisyys erottaa alkuperdiskansan muista kan-
soista; lisdksi alkuperiiskansojen suojeleminen tah-
tdd nimenomaan kansan perinteisen eliminmuodon
suojelemiseen, johon liitetdin olennaisena osana
luonnonliheisyys. Suomessa saamelaisten tunnus-
tettuun asemaan alkuperdiskansana perustuvat lait
tdhtddvit nimenomaan perinteisend saamelaisuute-
na ymmarretyn saamelaiskulttuurin suojelemiseen,
jolloin perinteiseksi kulttuuriksi katsotaan myos
saamelaisten luontosuhdetta ylldpitivit perinteiset
elinkeinot poronhoito, kalastus ja metsistys (HE
309/93 vp).

Onkin kysyttdvd, mitd seuraa ja mitd suljetaan
pois, jos saamelaisen alkuperiiskansan perinteisyyt-
td ja luonnonlidheisyyttd yllapidetdidn tietyn kulttuu-
rimuodon ja elinkeinon kautta. Esimerkiksi Mathi-
sen (2004, 25) kuvailee, kuinka monet tutkijat, po-
liitikot, ympdristojirjestot ja tavalliset ihmiset ky-
seenalaistavat saamelaisen poronhoidon asemaa
ekologisena elimintapana'. Tdmai tuottaa diskur-
siivisen kentén, jossa kuvaukset ekologisista, luon-
nollisista saamelaisista kyseenalaistuvat. T4sti seuraa,
ettd saamelaisten ja luonnon vilinen suhde tulee



316

Sanna Valkonen

kertoa yhi uudelleen ja uudelleen, jotta se olisi voi-
massa. Tédstd seuraa myos, ettd elementit, jotka voi-
daan kytked enemmistokulttuuriin tai modernisaa-
tioon, tulevat mahdottomiksi saamelaisuuden yhtey-
dessi. (Mt., 26.) Alkuperiiskansadiskurssiin kuulu-
va perinteisyyden ja luonnonliheisyyden vaade
voikin muodostua saamelaispolitiikan toteuttamis-
ta sddteleviksi normiksi, joka laajalti reguloi saame-
laisia etnopoliittisia kidytantoja.

Alkuperiiskansan kategoria on siis asema, joka
sekd valtaistaa saamelaisia ryhmina ja yksiloing,
mutta my0s sddtdd saamelaisena olemista eli asettaa
rajoja saamelaiselle toimijuudelle ja sille, mitd on
mahdollista sanoa saamelaisista. Alkuperdiskansan
asema tuottaa tietynlaista perinteisyyteen ja luon-
nonldheisyyteen rakentunutta saamelaisuuden konst-
ruktiota, joka ei ole todellisuutta monenkaan ny-
kysaamelaisen kohdalla. Butler (1997) korostaa, ettid
toimijaksi tultuaan subjekti uudelleen tuottaa sitd
valtaa, joka on tehnyt hidnestd subjektin. Saamelai-
silla on tirkei rooli seki alkuperdiskansaliikkeessd
ettd yleisemmin alkuperdiskansamerkityksien uu-
delleen tuottamisessa. Prosessi on siis kaksisuuntai-
nen: saamelaiset tunnustettuna alkuperdiskansana
toistavat toiminnassaan “alkuperiiskansaproseduu-
ria’, jotta tulevat tunnistetuiksi ja subjektiksi timin
diskurssin ja alkuperiiskansakidytintojen puitteissa.
Toisaalta saamelaiset samalla luovat ja uudelleen
tuottavat alkuperdiskansan merkityksii ja alkupe-
raiskansadiskurssia, milld on vaikutuksensa saame-
laisyhteiskuntaan ja sen sisdiseen dynamiikkaan. Ndin
tuotetaan yhteniistd saamelaista alkuperiiskansais-
ta identiteettid ja subjektiutta, jota kuvaavat tietyt
alkuperiiskansaisuuteen olemuksellisesti liitetyt piir-
teet kuten erityisen harmoninen suhde luontoon ja
sithen perustuva kulttuuri ja eliméntapa, kolonisaa-
tion ja assimilaation aiheuttama uhriutuminen seka
kollektiivisuus ja historiallinen jatkuvuus.

Lopuksi

Olen artikkelissani tarkastellut saamelaisia diskur-
siivisia ja etnopoliittisia kdytintoji, joilla saamelai-
set tuotetaan yhtend kulttuurisesti yhtendiseni
kansana ja alkuperdiskansana. Olen tuonut esille,
ettd saamelaisuus on muodostunut nykyisenlaisek-
si ykseydeksi kansa- ja alkuperiiskansadiskurssien
kautta, mistd on seurannut niiden diskurssien
madrittdmien ja tuottamien instituutioiden ja kiy-

tintdjen rakentaminen. Saamelaiset poliittisena
subjektina ovat toisin sanoen alkaneet toistaa
“kansa- ja alkuperiiskansaproseduureja” eli kan-
salle ja alkuperdiskansalle ominaisia toimintamal-
leja ja diskursseja poliittisessa organisoitumises-
saan ja toiminnassaan.

Tani pidivana voidaankin puhua saamelaisdiskurs-
sista, joka tarkoittaa politisoitumiskehityksen myo-
td vakiintunutta tapaa ymmartai, nihdi, tulkita ja
esittdd saamelaisuus. Saamelaisdiskurssi on erdan-
lainen tieto-valta-jirjestelmi, vallan jérjestys, jonka
diskursiiviset kdytinnot sddtelevit, miten ja miti
saamelaisuudesta tulee puhua ja miti ei: miki on
ymmarrettdvad puhetta saamelaisuuden kontekstis-
sa. Tama4 tarkoittaa, ettd saamelaisuus, joka on ole-
massa diskursseina, kdytintoini, instituutioina ja
saamelaisina yksiloini, voidaan nihd4 moniulottei-
sena vallan verkostona, joka tuottaa ja ylldpita sit,
minkd ymmairraimme saamelaisuutena, mutta sa-
malla my®6s rajoittaa vaihtoehtoisia saamelaisuuden
esittimisen, kokemisen ja saamelaisuudesta puhu-
misen mahdollisuuksia.

Saamelaisdiskurssin vakiintunut tapa kisittdi ja
esittdd saamelaisuus on kategorisoida saamelaiset
yhdeksi etnisesti erityiseksi kansaksi ja alkuperdis-
kansaksi. Néin yksi saamen kansa ja alkuperdiskan-
sa ovat saamelaisdiskurssin diskursiivisia kdytanto-
j4, joilla tuotetaan tietoa saamelaisuudesta, joiden
puitteissa saamelaisuudesta voidaan puhua ja joilla
saamelaisuutta maaritelldan. Viitankin, ettd nykyi-
senlainen yhden kansan ja alkuperiiskansan ajatuk-
seen vahvasti perustuva ja sen varaan rakentuva
saamelaisdiskurssi, joka valtaistaa saamelaisia ylei-
sesti ja yksilotasolla, tuottaa seki tietynlaista saame-
laiskdsitystd ja -identiteettii ettd tietynlaista saame-
laissubjektiutta. Samalla saamelaisdiskurssi sulkee
ulos saamelaisuuden historiallista moninaisuutta,
moniarvoisuutta ja saamelaisuuden monenlaisen
kokemisen mahdollisuuksia. Kun saamelaiset kate-
gorisoidaan kansaksi tai alkuperdiskansaksi, saame-
laisuus tuodaan niiden vakiintuneiden diskurssien
piiriin, jotka mahdollistavat saamelaisuuden nike-
misen ja saamelaisuudesta puhumisen tietylld taval-
la. Niin etnopoliittinen ja diskursiivinen kdytinto
on performatiivinen teko, joka tuottaa tietynlaista
todellisuutta ja toimijuutta, mutta samalla rajoittaa
muita mahdollisuuksia toimia ja nihd todellisuus.

Nykyinen saamelaisdiskurssi tuottaa vahvasti aja-
tusta siité, ettd kaikkia erilaisia saamelaisryhmii ja
yksiloitd yhdistdd sama historia, kulttuuri, kokemuk-
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set, identiteetti ja tulevaisuus. Kun monikulttuurinen
saamelaisuus ja saamelaisryhmai esitetddn yhtend
samuutena, joka lukitaan tiettyihin olemuksellisina
tuotettuihin tunnusmerkkeihin, ei saamelaista mo-
ninaisuutta ja moniarvoisuutta aina enid tunnisteta.
Téllainen saamelaisuutta essentialisoiva ja ryhmayt-
tdvd strategia juontaa juurensa paljolti saamelaisten
historiaa ja varsinkin ldhimenneisyytti varjostavista
valtaviestojen kolonialistisista intresseistd, joihin
liittyy muun muassa valtioiden harjoittamaa voima-
kasta assimilaatiopolitiikkaa, jonka tarkoituksena on
ollut sulauttaa saamelaiset osaksi valtayhteiskuntia.
Saamelaisten poliittiseksi subjektiksi tuleminen on-
kin merkittiva tekija saamelaisyhteiskunnan deko-
lonisaatiossa eli kolonialistisista rakenteista ja ajat-
telumalleista vapautumisessa.

Myos saamentutkimus on tdrked osa saamelaisyh-
teiskunnan dekolonisaatiota, jolloin saamelaisten
omia nikokulmia tuodaan saamelaisia koskevan
tieteellisen keskustelun keskioon ja sanoudutaan
irti valtaviestojen luomista saamelaisuuden stereo-
typioista ja representaatioista. Dekolonisaatioon
liittyva omien nidkokulmien ja intressien sekd saa-
melaisten ja valtavieston vastakkainasettelun ko-
rostaminen saattaa kuitenkin johtaa siihen, etti
asetetaan tietynlainen saamelaisyhteiso ja -yksilo.
Tietynlainen kisitys saamelaisista ja saamelaisuu-
desta, eli ettd saamelaiset ovat yksi kulttuurisesti
yhteniinen kansa ja perinteisen luonnonlidheinen
alkuperiiskansa, otetaan annettuna. Toisin sanoen
saamelaisuuden poliittinen projekti saattaa alkaa
hallita tulkintaa. Vaikka tarkoituksena olisi purkaa
saamelaisia ja saamelaisyhteiskuntaa koskettavia
kolonialistisia rakenteita, saamelaisuuden stereoty-
pioita tai tarkastella saamelaisyhteiskuntaa ja sen
kehitysta kriittisesti, saattavat ne vertautua siihen,
minkd ymmarretddn olevan saamelaisuutta aidoim-
millaan: saamelaisuus essentialisoituu.

Artikkelissani olen pyrkinyt osoittamaan, etti
keskittymalld vallan operaatioihin, jotka tuottavat ja
ylldpitiavit ryhmid sekd midrittdvit saamelaisen
subjektiuden kriteerit ja ehdot voidaan pyrkia lah-
tokohtaisesti vilttimiidn essentialisoivia esioletuk-
sia."” ja analyyttistd ryhméyttamistd. Huomio kiin-
nittyy tdlloin kdytintoihin ja diskursseihin, joilla
todellisuutta tuotetaan ja yllipidetdan. Ndin myds
haastetaan normaalina, yleisend, yhtendisena ja yh-
teisend pidettyd saamelaisuutta. Etninen ryhmi,
saamelaiset, ndyttiytyy kysymykseni vallasta.

Performatiivisuuden kantava ajatus on, etti tekiji
konstituoituu teossa. Kuitenkin se, millaiseksi teke-
minen muodostuu, ei ole koskaan tdysin ennalta
midrittyd, koska performatiivisuuden mukaan iden-
titeetit ja subjektiudet perustuvat toistoon eivitki
mihinkdan jahmedin olemukseen. Perustahakuisuu-
den ja alkuperiisten identiteettien vierastaminen
onkin performatiivisuuden teorian potentiaali, joka
avaa uusia nikokulmia ja vaihtoehtoja etnisyystutki-
muksen ja varsinkin politisoituneen etnisyyden kes-
keisiin ongelmakohtiin. (Performatiivisuuden kay-
tostd etnisyystutkimuksissa ks. esim. Bell 1999; Fortier
1999; Huttunen 2005.) Vallan toimintana performa-
tiivisuuden voi nihdi poliittisena, sosiaalisena, kult-
tuurisena ja psykologisena prosessina, jossa itse kiin-
nitetddn maailmaan. Se on olevaksi tulemisen pro-
sessi, joka tarkoittaa oman paikan 16ytdmistd moni-
kulttuurisessa ja sukupuolittuneessa moni-identiteet-
tisessd maailmassa: identiteetti 16ytdd kodin ja sen
“kantaja” — oli hidn/se sitten yksilo tai yhteiso — tulee
yhteiskunnallisesti hyviksytyksi ja tunnustetuksi.

Téarkein performatiivisuuden anti on toimijuuden
mahdollisuuden esiin tuominen. Yksilot ja ryhmét
haluavat tulla subjekteiksi eli mukautua diskurssin
midrittdmiin toimijuuden edellytyksiin ja néin tul-
la tunnistetuksi ja pystyviksi toimijoiksi. Kansa- ja
alkuperdiskansasubjektiksi tuleminen, vaikkakin se
on edellyttinyt ja edellyttdd diskurssiin mukautu-
mista, on raivannut tilaa saamelaiselle toimijuudel-
le. Kansa- ja alkuperiiskansasubjektina saamelaiset
ovat pystyvid tekijoitd, jotka toiminnallaan eivit
pelkdstddn ole saaneet omaa asemaansa parannettua,
vaan ovat saaneet aikaan merkittivid muutoksia
myos valtakulttuurin symbolisessa jirjestyksess.
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VIITTEET
! Saamelaiset eivit ole koskaan olleet kulttuurisesti ja kielelli-
sesti yhtendinen ihmisjoukko. Eri saamelaisryhmit poikkea-
vat edelleen toisistaan melkoisesti, vaikka samankaltaisuuk-
siakin on. (Ks. esim. Lehtola 1997.)

2 Artikkelin aineistona on viitoskirjatutkimustani (Valkonen
2009) varten kerddmad aineisto, joka sisdltdd Saamelaisneu-
voston ja saamelaiskirajien asiakirjoja, Lapin Kansa -sano-
malehden saamelaisuutta koskevia mielipidekirjoituksia,
saamelaisten kirjoituksia saamelaisuudestaan seka saamelais-
ten haastatteluja. Mukana on myds esimerkkejd saamelaisia
koskevasta keskustelusta muista lehdistd sekd saamelaisia
koskevaa tutkimusta.

Queer, eli vino, outo, kummallinen, on viitannut englannin
kielessd heteroseksuaalisuudesta eroaviin seksuaalisuuksiin,
identiteetteihin, haluihin ja kiyttiytymiseen, erityisesti homo-
seksuaalisuuteen. (Hekanaho 2006, 25; Karkulehto 2007, 28.)
Queeria on sittemmin alettu kiyttdd voimauttavassa ja hal-
tuunottavassa mielessd, minkd myti sana on alkanut menet-
tdd pejoratiivista luonnettaan (Karkulehto 2007, 28). Queerille
on ehdotettu monia suomennoksia. Tuula Juvonen (1993) on
ehdottanut termié pervo. Marja Kaskisaari (1996) on kaytti-
nyt queer-teoriasta ilmaisua kyseenalainen teoria. Anna-Mari
Vinskd (2005) on puhunut vikuroivasta teoriasta ja Leena-
Maija Rossi (2003) identiteettien ja kategorioiden kummaste-
lusta. Ensimmadisen kerran kisite ”Queer Theory” esiintyi
vuonna 1991 yhdysvaltalaisen elokuva- ja kulttuurintutkijan
Teresa de Lauretisin toimittaman differences-aikakauskirjan
teemanumerossa (de Lauretis 1991; Hekanaho 2006, 25).
Performatiivisen politiikan kisite ymmirtdd performatiivi-
sen toiminnan nimenomaan vastarintana. Butlerin ajatte-
luun tukeutuva tulkintatapani taas nikee vastarintaa olevan
normalisoivan performatiivisen vallan toisin toistamisen
teot, jotka kyseenalaistavat toimintaa sditelevin diskurssin
normatiivisuutta.

1940-luvun loppupuolella syntyi yhtd aikaa saamelaisten po-
liittisia organisaatioita Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa, ja
1950-luvulta lihtien suhteellisen pieni saamelaiseliitti alkoi
rakentaa organisoitua ja saamelaiset yhdistivii etnopoliittis-
ta liikettd, jota 1960-luvulta lihtien on kutsuttu saamelais-
liikkkeeksi. Kansainvilinen ilmapiiri muuttui sotien jilkeen
suotuisammaksi vihemmistdjen oikeuksille. Saamelaisliike
on nihty myos reaktiona sotienjilkeiselle sulauttamiskaudel-
le, jolloin pahoin tuhoutunut saamelaisten kotiseutu raken-
nettiin monessa mielessd uudelleen valtayhteiskuntien mal-
lin mukaisesti. (Ks. esim. Lehtola 1997.)

6 Liheskiin kaikki saamelaiset eivit ole, eivitki ole koskaan ol-
leet poronhoitajia, vaikka poronhoitoa pidetddnkin erddni
tarkeimmistd saamelaiskulttuurin ilmentéjistd ja sailyttajista.
Myés Ruotsi, Norja ja Vendji ovat tunnustaneet saamelaiset
alkuperiiskansaksi. Ruotsin perustuslaki ei mainitse saame-
laisia nimeltd, mutta sddtdd yleisesti etnisten, kielellisten ja
uskonnollisten vihemmistojen oikeudesta siilyttdi ja kehit-
tdd yhteiskuntaeliméinsi. Norjan perustuslain mukaan val-
tion viranomaisilla on velvollisuus huolehtia siitd, ettd saa-
melaisilla on mahdollisuus sdilyttdd ja kehittid omaa kiel-
tddn, kulttuuriaan ja yhteiskuntaelimainsa. (Ks. Pohjoismai-
nen saamelaissopimus.)

ILO169-sopimus ei tunnusta alkuperdiskansojen itsemadraa-
mistd. Pohjoismaisessa saamelaissopimusluonnoksessa kiy-
tetddn kasitettd itsemédaradminen. ILO169-sopimuksen lisik-
si tiarkeimpid alkuperidiskansoja koskevia asiakirjoja ovat
muun muassa kansainvilinen yleissopimus kansalais- ja po-
liittisista oikeuksista (KP-sopimus), kansainvilinen yleissopi-
mus taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksis-
ta (TSS-sopimus) seki alkuperiiskansojen oikeuksien julis-
tus (YK:n yleiskokouksen hyviksymi syyskuussa 2007). (Ks.
Esim. Myntti 1997, 6-18; Aikio & Scheinin 2000.)
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9 Valtio on tilannut useita maaoikeusselvityksi ja tutkimuksia,
jotka koskevat saamelaisalueen maiden oikeudenomistajia,
sekd perustanut toimikuntia pohtimaan ILO169-sopimuksen
ratifiointiedellytyksii ja saamelaisalueen valtionmaiden koh-
taloa. Maaoikeusselvitykset: Vihervuori (1999), Hannele Po-
kan vetimi saamelaistoimikunta (2001) ja Wirilander
(2001). Oikeusministerién tilaama maaoikeustutkimus: Hil-
tunen (2006), Enbuske (2006), Nahkiaisoja (2006), Joona
(2006) ja Vahtola ym. (2006).

19 Inarin metsikiistoista tarkemmin ks. Linjakumpu & Valko-
nen (2006).

! Helsingin Sanomissa (2.3.2008) oli artikkeli Lapin loputon
sota nellimiliisistd Paadarin veljeksistd, joista kolme veljed
toimii poroelinkeinossa ja yksi veli on metsuri. Poromiesvel-

jekset vastustavat ldheisten valtion metsien hakkuita ja kiy-
vit oikeutta Metsihallitusta vastaan alkuperiiskansan jase-
nyyteensi perustuen, jolloin heilld on oikeus kulttuurinsa,
poronhoidon, sdilyttimiseen. Metsuriveli allekirjoitti ensim-
miisend saamelaisten metsitalouden ammattilaisten vastave-
toomuksen. Artikkelin mukaan veljekset ovat hidin tuskin
puhevileissi.

Pekka Aikion mukaan poronhoito tulisi palauttaa perintei-
seksi eldmintavalliseksi vapaaseen laiduntamiseen perustu-
vaksi kulttuuripohjaiseksi poronhoidoksi. (Image 1/2008).
Téssd on myos omat ongelmansa (ks. Esim. Mathisen 2003,
27).

Toinen kysymys tietenkin on, onko essentialisoivia esioletuk-
sia edes mahdollista tai tarpeellista kokonaan vilttda.



