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Valtiotieteellisen yhdistyksen historia on kansainvi-
lisenkin mittapuun mukaan pitki ja kunniakas. Kun
yhdistys perustettiin vuonna 1935, oli maailmassa
vain kaksi muuta vastaavaa yhdistystd, nimittdin
Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Suomi oli siis ainakin
tilld indikaattorilla tieteenalan edellikavijéiden jou-
kossa, jos toki on heti todettava ettd Suomen tapaus
ehki ei ole aivan vertailukelpoinen. Yhdistyksen his-
toriaa ja toimintaa on nimittdin ldhestyttava dualis-
tisen viitekehityksen kautta, missd osittain vastak-
kaisina ja osittain toisiinsa kietoutuneina ovat olleet
pyrkimykset edistdd niin tieteen ulkoisia kuin siséi-
sid pyrkimyksid ja tavoitteita — alkutaipaleella aina
toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan ulkoiset ta-
voitteet olivat yhdistyksessid etusijalla. Yhdistyksen
joulukuussa 1935 hyviksytyt sddnnot maarittelivit
yhdistyksen tarkoitukseksi valtiollisen kansalaistai-
don syventiminen ja levittiminen, oman ajan
valtiollisen ja yhteiskunnallisen kehityksen seuraa-
minen ja valaiseminen, sekd valtiotieteellisen tutki-
muksen edistiminen. Sdannot kuvastivat siis ennen
kaikkea, kuten Kari Paakkunainen vuonna 1985 jul-
kaistussa yhdistyksen 50-vuotishistoriikissa on to-
dennut, ”seuran demokraattisen kansalaisjirjeston
roolia ja kansalaistiedon laajentamispyrkimystd”
(1985, 36). Vield 1940-luvun jélkipuoliskolla yhdis-
tys oli, Jaakko Nousiaisen luonnehdintaa lainatakse-
ni, "perustamisensa hengen mukaisesti enemmin
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valtiollisista asioista kiinnostuneiden kansalaisten
yhdistys kuin varsinainen tieteellinen seura” (Nou-
siainen 1983, 184).

Kirjoituksessaan Nousiainen edelleen kertoo
kuinka tukholmalainen professori, nimittdin Elis
Héstad, 1940-luvun lopulla julkaistussa tiedera-
portissaan UNESCO:lle, kirjoitti ettd polititkantut-
kimusta harjoitetaan itsendisend tieteenalana
Skandinavian maissa padasiassa Ruotsissa ja ruot-
sinkielisessd osassa Suomea. Toteamus kertoo,
Nousiaisen sanoin, ”jos ei muusta niin kosketusten
vihiisyydestd kielirajan yli naapurimaiden kesken”
(1983, 194). Itse olen, eridssi ruotsalaisella fooru-
milla pitdimissini esitelmissd, samaan Hastadin
raporttiin viitaten, todennut ettid arvon professori
kylld tunsi Sven Lindmanin ja Lolo Krusius-Ah-
renbergin, vaan ei K. R. Brotheruksen, Yrjo Ruu-
dun, Jussi Teljon ja Tuttu Tarkiaisen olemassaoloa
ja toimintaa (Anckar 1988b, 54). Tilanne on tistd
paljon korjaantunut, niin pohjoismaisessa kuin
kansainvilisemmaissd kosketuskentissd. Tuoreessa
katsauksessaan suomalaisen valtio-opin tilaan ja
katsausta tdydentdvidssd konferenssijulkaisussaan
Erkki Berndtson toteaa ettd yhdistys on aina ollut
aktiivinen kansainvilisessd toimintakentiss, liitty-
en jo vuonna 1952 International Political Science
Association’in (IPSA) jidseneksi, ja osallistuen jo
1960-luvulta lihtien pohjoismaiseen yhteisty6hon
valtio-opin saralla (Berndtson 2007, 2008). Aktii-
visuutta voidaan kuvata ja arvioida monellakin
mittarilla, joista mainitsen tdssd vain yhden. Kay-
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tettdvissd oleva tilastotieto kertoo, ettd suomalaiset
osallistujat vuoden 1979 IPSA:n maailmankong-
ressissa Moskovassa ja vuoden 1985 vastaavassa
kongressissa Pariisissa sijoittuivat jaetulle viiden-
nelle ja vastaavasti yhdeksinnelle sijalle osallistuja-
maiden joukossa esitelmien lukuméiirin mukai-
sessa jdrjestyksessd (Laponce 1988, 62). Saavutus
on vahintddnkin kohtalainen — todettakoon, ettd
mikdin muu Pohjoismaa ei sijoittunut kummalla-
kaan kerralla kymmenen joukkoon.

Kehitys Nousiaisen kertomasta tilanteesta
Berndtsonin kertomaan tilanteeseen ldhti varsinai-
sesti liikkeelle sodanjilkeisind vuosina ja kulmi-
noitui vuonna 1953. Yhdistykselle hyvaksyttiin sil-
loin uudet, toimintamuotojen painopisteitd kor-
jaavat sdadnnot. Yhdistyksen perimmaéinen tarkoi-
tus oli nyt edistdd valtiotieteellistd tutkimusta ja
valtiotieteellisten kysymysten harrastusta Suomes-
sa ja osallistua alan kansainviliseen tieteelliseen
yhteistoimintaan. Yrjo Ruudun aloitteesta aikoi-
naan syntynyttd kansalaisjarjest64 ja sen kansanva-
listuksellisen perusideologian pohjalta syntynyttd
toimintaa ei tieteenkddn pidé aliarvioida — yhdis-
tyksen viiteryhma oli heterogeeninen, mutta sithen
kuuluivat monet tieteen ja kulttuurin alojen merk-
kihenkil6t. Samalla on kylli todettava ettd yhdistys
oli varsinaisesti foorumi paremminkin kuin moot-
tori, peili eikd niinkdan ikkuna (Anckar 1986, 257).
Joka tapauksessa, vanha tieteellisii normeja ja
identiteettejd kyseenalaistava kidytinto ei endd vas-
tannut uuden tieteellisen sukupolven pyrkimyksi,
intressejd, ja tarpeita. Oli murroksen ja muutoksen
aikaa — “Luovuttiin kansanvalistuksellisuudesta”,
toteaa Paakkunainen (1985, 296).

Ruutua seurasi yhdistyksen johdossa Lolo Kru-
sius-Ahrenberg, joka yhdistyksen henkilogalle-
riassa ansaitsisi oman biografiansa siind missa
Ruutukin. Krusius-Ahrenberg’in tuotannossa ja
tiedendkemyksessd yhdistyivit jannittivilld taval-
la yhdistyksen silloinen menneisyys ja silloinen
tulevaisuus. Hidn oli aikaisemmassa, historian ja
valtio-opin rajamailla olevassa tuotannossaan,
profiloitunut enemmin historioitsijana kuin aate-
analyytikkona, ja hinen piidteoksensa, vuonna
1947 ilmestynyt Tyrannmordaren C. F. Ehrens-
vird, on selvdsti aatehistoriallinen, joskin metodi-
sesti kiintoisalla tavalla my6s valtio-opillinen ja
yleistyksiin pyrkivd (Anckar 1983, 166-167, 170—
172). 1950-luvun alussa Yhdysvaltoihin suuntau-
tuneen stipendi- ja kongressimatkaan liittyen

Krusius-Ahrenberg kuitenkin omaksui ehka yllat-
tavankin varauksettomasti behavioraalisen tietee-
nideaalin, mistd osoituksena on hinen tirkei jos-
kin vihille huomiolle jddnyt kirjoituksensa vuo-
delta 1960 Politiikka-lehdessd. Behavioralismi oli
hinen mukaansa parempaa tulevaisuutta enna-
koivia mahdollisuuksia tdynni: "Beteendesynvin-
keln 6ppnar helt nya mojligheter att na ’the fun-
damentals of politics™ (Krusius-Ahrenberg 1960,
146). Hinenkin omaksumansa aikaisempi tutki-
mustraditio ja tutkimusote oli nyt vanhahtavaa ja
aikaansa eldnyttd: ”Vad vi vant oss att kalla poli-
tisk teori 4r ju i stor utstrickning irrelevant och
bottnar i politisk doktrinlira samt rittsfilosofi”
(Krusius-Ahrenberg 1960, 146). Yhdistykselle tér-
kedd ja tulevaisuutta osoittavaa oli Krusius-
Ahrenberg’in uuden tiedeorientoitumisen myota
ja vanaveteen sijoittuva miiritietoinen suomalai-
sen valtio-opin kansainvilistymiseen tahtddva
pyrkimys ja ty6 — Paakkunainen kuvaa historiikis-
saan, aivan oikein, Krusius-Ahrenberg’ia ”yhdis-
tyksen kansainvilisend pioneerina” (1985, 311).
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Statsvetenskapliga foreningen har i dag vidpass 400
medlemmar, medan antalet vid ungefar 1980-talets
inbrott dverskred 600 — jag hamtar dessa numerira
uppgifter ur en hir redan tidigare nimnd konfe-
rensrapport, avfattad av Erkki Berndtson (2008, 8).
Nedgangen dr anmarkningsvird, men den skall inte
tillskrivas egentliga misslyckanden och tillkorta-
kommanden fran foreningens sida. Nedgangen har,
som Berndtson papekar (2008, 8-9), tvé killsprang.
Det ena har att géra med den professionalisering av
féreningen och dess verksamhet om vilket har re-
dan kort varit tal — d& verksamheten blivit alltmer
inriktad pé det vetenskapliga forskningsarbetet och
dess olika premisser och villkor, dr det naturligt att
den tidigare ganska stora del av medlemskaren som
har foretritt andra discipliner 4n den statsveten-
skapliga och intressen som gar utover de strikt ve-
tenskapliga, sméningom har funnit foreningens
verksamhet mindre givande. Det andra kallsprdng-
et har att gora med en utveckling som ir lika be-
klaglig som svérdtkomlig, ndmligen den statsveten-
skapliga disciplinens fragmentering och fraktiona-
lisering. Jag skall, delvis med upprepande av vad jag
anfort annorstides (Anckar 1988 a, 18-20), siga
ndgra sirskilda ord harom.
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I och for sig dr det naturligt att olika begrepp,
teorier, referensramar, metodologier och forsk-
ningstekniker konfronterar varandra, brottas med
varandra och dven bekdmpar varandra i den var-
dag som dr statskunskapens — hir, som pa ménga
andra omraden, dar mangfald en rikedom snarare
an en svaghet. Vad som 4r mindre naturligt och
mindre bra dr att skolbildningarna dven har tema-
tiska fortecken — subdiscipliner sisom internatio-
nell politik, offentlig férvaltning, kommunalpoli-
tik, bryter sig ut, institutionaliseras, blir, s.a.s., skil-
da statskunskaper. Om precis detta har varit fraga
aven i Finland; infor precis denna utmaning har
Statsvetenskapliga foreningen stillts (Anckar 1996,
197-200; Berndtson 2008, 7-9). Den svenska stats-
vetaren Kjell Goldmann ser i ett inldgg kring stats-
kunskapens fragmentering en tydlig svaghet i prio-
riteringen av kompetensutvecklingen inom deldis-
cipliner — svagheten ligger diri, att en sddan ut-
veckling undergriver de mojligheter som finns till
en statsvetenskapsovergripande kunskapsutveck-
ling. Fokuseringar pé t.ex. valfirdsstaten eller ny-
institutionalismen, for att ndmna tvd i diskussio-
nen ibland uppdykande forslag till nya centralbe-
grepp, duger enligt Goldmann inte, ty de kan inte
hélla ihop amnet (1985, 6). Det gor ddremot, fort-
farande enligt Goldmann, koalitionsteori, for-
handlingsteori och konfliktteori, endr de har rele-
vans for all politik (1985, 6). En central punkt i en
strategi som vill motverka fragmentering madste,
med en sddan utgadngspunkt, bli att soka problem
som har relevans for all politik, och att prioritera
dem i forskningsupplagg och i forskningspolitik.
Det synes mig, och jag skall en stund uppehalla
mig hirvid, att Statsvetenskapliga foreningen i sin
egentliga verksambhet, den som kommer till uttryck
i skrifter, projekt, konferenser och initiativ, pd ett
ganska tacknamligt sitt, medvetet eller omedvetet,
utan att gora egentligt avkall pé idén om blott en
statskunskap, har rort sig lings en medelvig med
forgreningar mot savil deldisciplindra som mer
overgripande kunskapsutvecklingar.
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Jan-Magnus Jansson esitti 1950-luvun lopulla seu-
raavan usein lainatun suomalaisen valtio-opin ka-
rakterisoinnin: ”Suomen poliittisen eldimin kar-
toitus on tdndin edistynyt suunnilleen samalle ta-
solle kuin Afrikan kartoitus Livingstonen ja Stan-

leyn aikoihin. Rannikonmuodustus on selvilld ja
suurimmat vuorijonot tunnettuja, minka lisdksi
tietyt paikkakunnat ovat jo olleet lihemminkin
tutustumisen kohteena” (Jansson 1959, 6). Karak-
terisointi oli sindnsd varmasti oikea; sen asetta-
man edistyskriteerin mielekkyydestd voidaan toki
keskustella. Valtio-opin tehtdvini, ndin voitaisiin
viittdd, ei suinkaan ole jonkun miédrdtyn maan tai
alueen polititkan kartoitus sindnsi; kartoitukset
ovat legitiimeja ja tarpeellisia vain kun ja jos ne
ovat teoriasta johdettuja ja jos ne palvelevat teo-
riakehitystd. Suomi saattaa tai on saattanut olla
esimerkiksi korporatismia, semi-presidentialismia
ja puolueettomuuspolitiikkaa koskevien teorioi-
den osalta kiinnostava ja relevantti tutkimuskoh-
de; monen muun teoriakokonaisuuden kannalta
Suomen tapaus on todennikoisesti perifeerinen,
marginaalinen ja vdhemmin relevantti.
Vastaviitteitidkin 16ytyy; mainitsen kaksi. Ensin-
nidkin: rajankdynti yhteen maahan ja useisiin teo-
reettisesti johdettujen tapauksiin kohdistuvien tut-
kimusten vililli on hyotymielessd hiilyvi ja epi-
selvd. Tami kidy erinomaisesti selville esimerkiksi
B. Guy Petersin laadukkaassa vertailevan politiikan
tutkimuksen oppikirjassa, missd tekija toisaalta
painottaa ettd “the single country study is likely to
remain a central feature of comparative politics for
a very long time” (Peters 1998, 64), ja toisaalta viit-
taa hyviksyvintuntuisesti (1998, 7) sithen Adam
Przeworskin ja Henry Teunen ajatukseen ettd ver-
tailevan politiiikan tutkimuksen perimmiinen tar-
koitus on poistaa tutkimusasetelmista valtioiden
varsinaiset nimet ja operoida piiasiallisesti kisit-
teiden ja muuttujien kautta (Przeworski & Teune
1970, 30). Ja toiseksi: tieteelld on yhteiskunnassa
useita funktioita, ja niiden asettamat pddmairit
edellyttivit ainakin jossain miérin erilaisia tutki-
mus- ja raportointikdytintoji. Yhteiskuntatieteille
voidaan ja pitddkin asettaa oman maan kulttuuria
yllapitavid ja rikastuttavia velvoitteita; niistd seuraa
itseisarvona, ettd tutkimuksia suunnataan oman
maan oloihin ja raportoidaan oman maan kielelld
tai, kuten Suomen tapauksessa, oman maan kielil-
l4. Niin ollen: sen lisiksi, ettd suomalaisten valtio-
oppineiden tietysti tulee julkaista vertailevia tai k-
sitteiden tasolla operoivia politiikan tutkimuksia
englanninkielelld tai muulla maailmankielelld, tu-
lee suomenkielisten suomalaisten valtio-oppinei-
den julkaista Suomea koskevia suomenkielisid tut-
kimuksia, ja ruotsinkielisten suomalaisten valtio-
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oppineiden tulee julkaista Suomea koskevia ruot-
sinkielisid tutkimuksia. Yhdistyksen kiytinnoissi
nidmi periaatteet ovat mielestani toteutuneet ja to-
teutuvat sangen kiitettavilla tavalla. Viittaus yhdis-
tyksen englanninkieliseen kirja-sarjaan kuten no-
peakin vilkaisu esimerkiksi yhdistyksen Politiikka
-lehden vuosikertaan 2009 vahvistaa timan — leh-
den artikkelit ja katsaukset kisittelevit poliittista
maantiedettd, vertailevaa politiikkaa, poliittisia
liikkeitd, vaalikampanjoita, legislatiivisia profiileja;
myds Euroopan integraatiota ja kansainvilisen po-
litiikan tutkimusta. Kirjoituksista noin puolet kes-
kittyy Suomen oloihin, vajaa viidesosa on ruotsin-
kielisid.
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For de statsvetare, foretriadesvis yngre, som arbetar
s.a.s. pd verkstadsgolvet, d.v.s. ute pd institutioner-
na och forskningsanstalterna, och som dar firdig-
stiller lirdomsprov och andra studier, manifeste-
ras relationen till Statsvetenskapliga foreningen
huvudsakligen inom ramen for det som med en
vidl inarbetad term kallas "politiikan tutkimuksen
péivat’, d.v.s. de av foreningen regelbundet anstal-
tade statsvetenskapliga forskningsdagarna. Nar jag
i ett tidigare sammanhang, for ganska linge sedan,
nidr foreningen begick sitt 40-arsjubileum, kom-
menterade denna verksamhetsform, noterade jag
att verksamheten dnnu, efter experiment med for-
sok i olika riktningar, sokte sin riktiga form. Jag
fann dock att en orientering mot arbetskonferen-
ser vore Onskvird och riktig "redan darfor att de i
storre utstrackning garanterar att personer med
divergerande forskningsintressen fir komma till
tals i form av arbets-och forskningsrapporter”
(Anckar 1975, 160). Orienteringen har nu forverk-
ligats i drygt trettiotalet ar, och erfarenheterna dr,
vill jag havda, pé det hela taget mycket goda. Beak-
tande de premisser som maste gilla for férening-
ens verksamhet adr deltagarantalet hogt och tackan-
de, antalet undersokningar som passerar revy &r
till och med anmarkningsvirt stort, samma bor i
regel sigas om antalet arbetsgrupper, och dessa
grupper star, vilket dr centralt viktigt att notera,
for en god tematisk och metodologisk spridning.
Forskningsdagarna dr inkluderande, ej exklude-
rande; de ar till for ménga, ej for fa. De bejakar
deldisciplinernas intressen och rattigheter, men
gor detta pa ett integrerande sitt — i den form de

nu har internaliserar de darfor forestdllningen om
en statskunskap, icke flera. I den tematiska och
aven metodologiska pluralism de foretrader kan
man spdra, for att nu litet tillspetsa, arvet frdn Ru-
utu likvil som arvet fran Krusius-Ahrenberg.

%

Valtiotieteellisen yhdistyksen toiminnan ilmapiiri
on niind vuosikymmenina kun allekirjoittanut on
eri tasoilla ja eri tehtdvissi toimintaan osallistunut,
ollut rakentava, asiallinen ja yhteisty6orientoitu-
nut. Suomessa 1960-ja 1970-luvuilla vellonut kii-
vaskin keskustelu tieteen yhteiskunnallisesta ase-
masta ja funktioista ja tieteen poliittisista kytken-
noistd siteili toki yhdistyksen toimintaan ja kult-
tuuriin, mutta erimielisyydet saivat vain harvoin
manifestin luonteen. Jiseniston keskuudessa oli
silloinkin laajalle levinnyt kisitys, ettd yhdistys oli
mitd tarpeellisin yhteistyofoorumi ja tieteenalan
intressejd ja toimintaedellytyksid edistdvd organi-
saatio. Paakkunainen viittaa historiikissaan siihen,
kuinka yhdistyksen kiytdnnon toimissa on sisdis-
tetty tietty moniarvoisuus ja traditioiden eriytymi-
sen kunnioitus (1985, 375). Yhdistyksen veteraanit
allekirjoittavat varmasti timin. Heille yhdistys on
ollut ja on koti, linnake, turvapaikka mutta myos
viline, ponnahduslauta ja inspiraatio.
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