Globaalia vastarintaako?

Kriittinen analyysi teoreettisesta keskustelusta:

TIINA SEPPALA

Jako poliittiseen realismiin ja idealismiin on luon-
nehtinut poliittista filosofiaa ldpi historian. Se
madrittad vahvasti myos kansainvilisen politiikan
teoriaa. Riippuen siitd, nihdd4dnk6 ihminen luon-
nostaan pahana, itsekkdini ja omaa etuaan tavoit-
televana vai hyvini ja rauhantahtoisena, erilaisissa
suuntauksissa annetaan erilaisia ohjeita siitd miten
yhteiskunta — niin ihmisten kuin valtioidenkin vi-
liset suhteet — tulisi jarjestda.

Kaikkein keskeisempid kysymyksid sekd kan-
sainvilisessd politiikassa ettd kansainvilisen poli-
tiikan teoriassa ovat kysymykset sodasta ja rauhas-
ta. Vaikka ne vaikuttavat sindnsd yksinkertaisilta
kasitteiltd, niitd mairitellddn erilaisissa traditioissa
hyvinkin eri tavoin. Erityisesti rauhan kisite on
moniulotteinen. Katsotaanko rauhaksi pelkastdian
sodan puuttuminen, vai nihddinko, ettd raken-
teellisen vakivallan olosuhteissa todellista rauhan-
tilaa ei voida saavuttaa niin kauan kuin maailmas-
sa on olemassa suunnatonta koyhyytti ja néldnhi-
tda? Onkin pohdittu, elimmeko koko ajan kidyn-
nissd olevassa sotatilassa, vaikka yhtddn ammusta
ei laukaistaisikaan. On myos erilaisia nikemyksia
siitd, miten sotaa ja vikivaltaa voidaan parhaiten
ehkdistd ja miten rauhaa tulisi rakentaa. Téssdkin
suhteessa kohtaamme yleensi kahtiajaon: teoreeti-
kot visioivat mitd tulisi tehdi -kysymysten direlld
odottaen, ettd jotkin muut toimijat panisivat hei-
dén ideansa kiytintoon.

Jaottelut hyvdin/pahaan tai sotaan/rauhaan ei-
vit ole pelkkdd puhetta vaan niilld on suoria ja
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konkreettisia vaikutuksia. Politiikassa ne esimer-
kiksi ohjaavat valtioiden keskindistd kanssakdymis-
td ja niiden harjoittamaa turvallisuuspolitiikkaa.
Teoriapuolella ne vaikuttavat siithen, miten poliit-
tista toimintaa selitetddn ja millaisia visioita oikeu-
denmukaisemman maailman rakentamiseksi esite-
tdan. Erilaiset tutkimussuuntaukset ovat narratii-
veja siitd, miten maailmaa tulisi tutkia ja tulkita,
miten sielld tulisi olla ja toimia. Teoriat eivit pel-
kistdan kuvaa ja heijasta sosiaalista todellisuutta
vaan niiden kautta my6s luodaan ja muokataan
sitd.

Usein kun ndenniisen neutraalisti yritetddan ku-
vata erilaisia ilmioitd niiden taustalla vaikuttavia
arvoja huomioimatta, voi unohtua myos tutki-
muksen olevan vallankdyttod: Kriittisen yhteis-
kuntatieteen nikokulmasta niin kutsuttu normaa-
litiede jadkin vajaaksi: pyrkiessddn eroon arvosi-
donnaisuudesta normaalitiede usein itse asiassa si-
too itsensd vallitsevien arvojen ja poliittisten ra-
kenteiden aktiiviseksi palvelijaksi’ (Harle 2003, 38).
Kriittisessd 1dhestymistavassa katsotaan, ettd tutki-
muksessa on ensisijaisesti kyse tieteen yhteiskun-
nallisesta tehtdvdstd. Normatiivinen, poliittinen
lihtokohta on selkedsti ldsnd jo tutkimuksen ta-
voitteen asettelussa. Esimerkiksi rauhantutkimus
eroaa tavanomaisesta kansainvilisen politiikan
tutkimuksesta olemalla *vihemmaén neutraali’: sen
tavoitteena on hankkia tietoa siitd, miten joku tiet-
ty pddmaidra — tdssd tapauksessa rauha — on saavu-
tettavissa (Galtung 1969, 14-15).
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Miten rauhanomaisempaan maailmaan ja inhi-
millisen kidrsimyksen minimointiin tulisi sitten pyr-
kid, onkin paljon monimutkaisempaa. Niin sotaan
kuin rauhaankin liittyvistd kysymyksistd on ole-
massa monenlaisia keskeniddn kilpailevia teorioita.
Maailma on monimutkainen paikka ja sen ilmiot
vaikeasti haltuun otettavia. Meilld jhmisilld — olim-
mepa kansalaisia, politiikkoja tai teoreetikkoja — on
taipumus ja halu selittdd maailma yksinkertaisem-
maksi, koska kaikkia sen monimutkaisuuksia on
vaikeaa ymmartdd. On houkuttelevampaa valita
joku yksi nikokulma, josta kidsin maailmaa tarkas-
telee ja rakentaa sen pohjalta itselleen kokonainen
ideologia tai teoreettinen suuntaus.

Viitostutkimuksessani olen kohdannut monia
erilaisia nikemyksii siitd, miten sotaa tulisi vastus-
taa ja rauhaa rakentaa — seki teoreettisessa keskus-
telussa ettd tutkimissani sodanvastaisissa organi-
saatioissa. Olen tutkinut ’globaalista vastarinnasta’
kaytya teoreettista keskustelua analysoimalla sitd
kriittisen teorian niakdkulmasta tapaustutkimukse-
na Irakin sotaa vastustava liike. Tdhdn asetelmaan
minut johti sodanvastaisen liikkeen uusi poliitti-
nen aktivoituminen Irakin sotaa vastustavien kan-
sainvilisten mielenosoitusten myotd, jotka kokosi-
vat marsseille kymmenid miljoonia ihmisid ympari
maailmaa.

Kaikkien aikojen suurimman sodanvastaisen
mobilisaation jilkeen teoreettisessa keskustelussa
yhtdilta esitettiin erilaisia tulkintoja olemassa ole-
van liikkeen luonteesta ja toiminnasta; toisaalta
alettiin visioida aivan uudenlaisesta liikkeest, joka
organisoituisi yhd globaalimmin. Korostettiin, ettd
se voisi muodostaa jopa pysyviisluonteisen vasta-
voiman lansimaisille valtioille, jotka ovat liberaalin
demokratian nimessd puuttuneet sotilaallisin kei-
noin kolmannen maailman valtioiden sisdisiin asi-
oihin milloin minkikin oikeutuksen nojalla. So-
danvastaista liikettd alettiin kutsua jopa maailman
toiseksi suurvallaksi.

Erityisesti niin kutsutuissa globaaliteorioissa, li-
beraalissa kosmopolitanismissa ja radikaalissa jal-
kistrukturalismissa yhteiskunnalliset liikkeet nah-
dddan yleisemminkin vastauksena sodan ongel-
maan. Kun liberaalit kosmopoliitit puhuvat glo-
baalista kansalaisyhteiskunnasta (esim. Kaldor
2003), radikaalimmat haaveilevat vallankumouk-
sellisesta liikkeestd, joka ’sotisi’ sotaa vastaan glo-
baalina rintamana (Hardt & Negri 2004). Molem-
mat suuntaukset uskovat, ettd liikkeet voivat vas-
tustaa sotaa nimenmaan symbolisen vallan avulla

globaalissa julkisuustilassa kaytavissd merkitys-
kamppailuissa. Ne myos suosittelevat liikkeille yha
globaalimpia strategioita.

Kun aloin tutkia sodanvastaista liikettd, olin
alun perin viehdttynyt juuri ndihin globaaliteorioi-
hin. Melko pian Irakin sotaa vastustavien organi-
saatioiden edustajia Lontoossa haastatellessani
kuitenkin huomasin, ettd ennakko-oletukseni liik-
keestd olivat ongelmallisia. Oli himmentavai huo-
mata, ettd suositut ja teoreettista keskustelua jopa
dominoivat teoriat eivdt monilta osin vastanneet-
kaan liikkeen poliittista kdytantod eivitka liikkeen
sisdlld ilmeneviid kisityksid siitd, miksi ja miten so-
taa tulisi vastustaa.

Olin ymmalldni. Pohdin pitkdan miten eroa teo-
rioiden ja liikkeen kisitysten vililla tulisi ldhestyd ja
tulkita. Lopulta palaset loksahtivat paikoilleen, kun
tutustuin vastaviittdjini, professori David Chand-
lerin globaaliteorioita kohtaan esittiméan kritiik-
kiin. Lapin yliopistolla pitimilldan luennolla hin
luonnehti niitd aivan liian abstrakteiksi ja jopa epa-
poliittisiksi. Chandlerin (2009b: 532) mukaan poli-
titkan teoriaa hallitsee tdlld hetkelld niin kutsuttu
"globaali ideologia, jonka seurauksena politiikan,
vallan ja vastarinnan uskotaan operoivan ensisijai-
sesti globaalilla eikd endi kansallisvaltioiden tasolla.
Sen sijaan, ettd hdn madrittéisi globaalitason auto-
maattisesti ensisijaiseksi, selittdviksi tekijaksi ja val-
tiotason toissijaiseksi, muutoksiin pelkistddn rea-
goivaksi — kuten politiikan tutkimuksen valtavir-
rassa yhd useammin tehdddn — Chandler pyrkii
paljastamaan millaisille taustaoletuksille yha globa-
lisoituneemmat kisitteet ja teoriat rakentuvat. Hi-
nen analyysinsa on hyvin mielenkiintoinen yhteis-
kunnallisten liikkeiden ndkokulmasta, koska paljas-
taessaan monia vakavia ongelmia globaaliteorioissa
se auttaa ymmartimain, miksi esimerkiksi sodan-
vastaisen liikkeen strategioita ja vaikutusvaltaa on
tulkittu hyvin globaalista ja idealistisestakin nako-
kulmasta kasin.

Viitoskirjani kannalta yksi mielenkiintoisin ar-
gumentti on, ettd globaali vastarinta on tehotonta:
se pikemminkin pakenee valtaa kuin haastaa sitd
(Chandler 2009a: 18, 270; Chandler 2009b: 541—
542). Kun symbolisesta vastarinnasta tulee pai-
mddri sellaisenaan, poliittinen toiminta on itsetar-
koituksellista riippumatta sen konkreettisista vai-
kutuksista. T4lloin politiikka laimenee eikid se ole
endi taistelua vallasta, joka on Chandlerin (2009a:
20) mukaan politiikan keskeisin tavoite. Vaaryyk-
sid vastaan ei voi taistella ilman poliittista valtaa,
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jota on hidnen mukaansa mahdollista hankkia vain
kansallisvaltion ja olemassa olevien poliittisten jér-
jestelmien kontekstissa. Kutsunkin tdtd suuntausta
valtiokeskeiseksi lahestymistavaksi.

Aiheellisesta kritiikistd huolimatta on myonnet-
tdvd, ettd globaaliteorioissa on sodanvastaisen liik-
keen nikokulmasta monia mielenkiintoisia piirtei-
td, koska ne puhuvat globaalista kansalaisyhteis-
kunnasta tai jopa vallankumouksellisesta liikkeesti
ratkaisuna sodan ongelmaan. Ne eivit ole kuiten-
kaan ole rakentaneet kidytinnollistd yhteyttd jo
olemassa olevaan sodanvastaiseen liikkeeseen, jol-
loin myoskddn monia sen keskeisid ja luonteen-
omaisia piirteitd ei ole otettu huomioon. Tama on
ongelmallista, koska kriittisen yhteiskuntatieteen
yhteys kdytdntoon on sen tdrkein ominaisuus
(Leonard 1990: 3; Fay 1987: 2). Olenkin tydssdni
analysoinut teoreettista keskustelua nimenomaan
tastd kriittisen teorian nidkokulmasta pyrkiessani
toimimaan erddnlaisena kriittisend valikdtend me-
tateorioiden ja liikkeen vililld. Olen tyossini kysy-
nyt, miten teoriat ’resonoivat’ tai niin sanotusti
pystyvit puhuttelemaan liikettd; miti teoriat mah-
dollisesti jattdvat huomiotta ja miten niiden arvot
ja normatiiviset lahtokohdat ovat yhteen sovitetta-
vissa liikkeen arvojen kanssa.

Analyysin kautta osoitan, ettd teorioiden suhde
sodanvastaiseen liikkeeseen ei ole ainoastaan riitta-
matén vaan myods monin tavoin ongelmallinen.
Erityisesti globaaliteorioiden ja liikkeen vililld on
suuria eroja siind miten valtaa ja vastarintaa, sodan
syitd ja ratkaisumalleja kisitteellistetdan. Useam-
min yhtymikohtia 16ytyykin valtiokeskeiseen la-
hestymistapaan. Sekddn ei kuitenkaan ole teoriana
ongelmaton. Myos se perustuu samanlaiselle joko-
tai -jaottelulle kuin globaaliteoriatkin, joita se kri-
tisoi. Liikkeen sisdlld vastarinnan tavoitteet, koh-
teet kuin strategiatkin maéiritellddn laajemmin ja
moniulotteisemmin kuin missddn tutkituista teo-
rioista. Kun teoriat puoltavat esimerkiksi joko glo-
baalia tai kansallista strategiaa, liikkeen sisélla voi-
daan korostaa molempia yhtd aikaa. Liikkeessi
my0s koetaan tdrkedksi sekd symbolinen ettd
instrumentaalinen, poliittinen valta, vaikka teoriat
pakottaisivat valitsemaan niiden valilta.

Vaikka olen tutkinut vain neljdd organisaatiota
pelkdstdan yhden valtion sisilld, kun todellisuu-
dessa sodanvastainen liike koostuu tuhansista or-
ganisaatioista, ryhmisté ja yksiloistd ympari maail-
maa, uskallan tehdi tutkimukseni perusteella laa-
jempiakin johtopadatoksid. Itse asiassa voi sanoa,

ettd jo ndinkin pienen ja rajallisen tapaustutki-
muksen kautta on kidynyt selviksi, ettd kolme tar-
kastelemaani teoreettista suuntausta ovat liian
mustavalkoisia verrattuna liikkeen sisdlld vallitse-
viin kisityksiin.

Samaan aikaan tutkimukseni paljastaa myos ris-
tiriitoja, konflikteja ja valtataisteluja sodanvastai-
sen liikkeen sisilld. Niitéd ei globaaliteorioissa huo-
mioida juuri lainkaan, koska ne korostavat kon-
sensuaalisuutta ja "universaaleihin’ arvoihin sitou-
tumista. Vaikka ulkopdin liike voi vaikuttaa yhte-
ndiseltd, pinnan alla kidyddin monenlaisia kamp-
pailuja eri organisaatioiden, perinteiden ja ideolo-
gioiden vililld. On hyvin vaikeaa ulkopdin ohjata
ja muuttaa sodanvastaista liikettd teorioiden ha-
luamaan suuntaan.

Se, ettd sodanvastaisen liikkeen sisdllda nakemyk-
set ovat monikerroksisia ja péillekkiisia mutta sii-
td huolimatta usein keskendin ristiriitaisia osoit-
taa, ettd ei ole ainoastaan haastavaa selittdd liik-
keen toimintaa yhdestd ainoasta nikokulmasta
vaan ettd on myos hyvin vaikeaa tarjota yksinker-
taisia ohjeita ja toimintamalleja vastarinnan kiy-
tinnoén toteuttamiseen. Tidssd mielessd teoriat
ovatkin riittimattomid, niiden joko-tai -logiikka
peittdd asioiden kompleksisuuden.

Miksi tdmd on sitten ongelmallista? Ensinnakin,
niin sanotun normaalin politiikan teorian niko-
kulmasta on huolestuttavaa, ettd riittimiton yhte-
ys kiytdntoon saa teoreetikot tekemiidn puutteelli-
sia ja joskus jopa viidrid tulkintoja sodanvastaisesta
liikkeestd tai arvioimaan sen vaikutusvaltaa vain
yhdesti, rajallisesta nikokulmasta. Toiseksi, kriitti-
sen teorian nikokulmasta katsottuna on ongelmal-
lista, ettd teoriat eivit kykene kommunikoimaan
kohteidensa kanssa tavalla, joka tarjoaisi niille kay-
tannollisid ja kiyttokelpoisia ohjeita vastarinnan
organisoimiseksi. Kolmanneksi, on valitettavaa,
ettd erityisesti globaaliteorioiden laajemmat nor-
matiiviset projektit rakentuvat hyvinkin erilaiselle
arvoperustalle kuin mitd ainakaan tutkimani orga-
nisaatiot nikevit liikkeelle toivottavana. Vaikka
globaaliteorioissa esitetidn monia emansipatoris-
normatiivisia viitteitd ja visioita — ja haaveillaan
jopa globaalista kollektiivisesta poliittisesta toimi-
jasta, joka yksissd tuumin vastustaisi sotaa — teori-
oiden suhde olemassa olevaan liikkeeseen, ja yli-
pddtdan kdytintoon, on heikko.

Ehdotan, ettd teorioiden suhdetta vastarinnan
kdytintoon voidaan parantaa hyddyntimilld so-
danvastaisen liikkeen sisilld havaittavaa seki-ettd
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-nikokulmaa. Se ei ainoastaan kuvaisi totuuden-
mukaisemmin liikkeen omia ldhtékohtia vaan tar-
joaisi myds hedelmillisemmin lihestymistavan
vallan ja vastarinnan kisitteisiin yhteiskunnallisten
liikkkeiden tutkimuksessa laajemminkin. Seki-ettd
-nakokulma ei ole pelkdstddn empiirinen havainto
vaan my0s teoreettinen kisite. Yhteiskuntafilosofi
Brian Fay (1998: 224, 227-228) kutsuu sitd dialek-
tiseksi ldhestymistavaksi, jossa keskendin kilpaile-
vat vaihtoehdot korvataan laajemmalla nikokul-
malla. Se ottaa huomioon alkuperiisen asetelman
lahtokohdat, mutta ei tyydy siihen, vaan ylittdd ne.
Mielekkyys on siind, ettd sitd kautta voidaan peh-
mentdd dualismia ja dikotomioita.

Lopuksi palaan vield tdssd samassa kontekstissa
alussa mainittuun jaotteluun poliittisen realismin
ja idealismin vililld. Ndmi traditiot muokkaavat
my6s kisityksid siiti mitd yhteiskunnallisten liik-
keiden, kuten sodanvastaisen liikkeen, uskotaan
saavuttavan toimintansa avulla. Jos asioita tarkas-
tellaan poliittisen realismin nikoékulmasta, voi vai-
kuttaa siltd, ettd mitd tahansa nykyisin liikkeet teke-
vatkin, globaaleja maireitd ja abstrakteja kasitteitd
viljelevit globaaliteoriat tulkitsevat ne automaatti-
sesti vaikutusvaltaisiksi. Liberaalit kosmopoliitit
ylikorostavat liikkkeiden valtaa eivitkd huomioi eri-
laisia valtasuhteita ja valtarakenteita riittdvisti. Ra-
dikaalit jilkistrukturalistit puolestaan painottavat
valtarakenteita ja niin kutsuttua globaalia sotatilaa
ehka liiankin voimakkaasti uskoen samalla kuiten-
kin melkoisen idealistisesti vastarinnan mahdolli-
suuksiin. Hyvin abstrakti lihestymistapa johtaa
helposti siihen, ettd liikkeille ei tarjota oikeastaan
juuri minkiidnlaisia konkreettisia ehdotuksia tai
kaytannollisid ohjeita vastarinnan organisoimisek-
si. Siksi valtiokeskeisen suuntauksen kriittiset huo-
miot globaaliteorioiden ylioptimistisesta luonteesta
ovatkin monessa mielessi perusteltuja. Jos omak-
sutaan liian idealistinen nikokulma, muutoksen
uskotaan tapahtuvan jotenkin automaattisesti. Sen
sijaan, ettd teorioiden kautta autettaisiin liikkeitd
niiden konkreettisten tavoitteiden toteuttamisessa,
voi kdyda jopa péinvastoin.

Toisaalta poliittisen realismin nimissa olisi kui-
tenkin aivan liian helppoa viittii, ettid liikkeet ovat
lahtokohtaisesti heikkoja ja suurimmaksi osaksi
epdonnistuvat tavoitteidensa toteuttamisessa. Ni-
kemys, etti liikkeet ovat vaikutusvaltaisia vain sil-
loin kun ne pystyvit haastamaan poliittista valtaa

olemassa olevien poliittisten instituutioiden kautta
ei ole kovinkaan hedelmillinen. T4lloin oletetaan,
ettd valta on aina ja kaikkialla samanlaista, muut-
tumatonta. Yksi — mutta ei suinkaan ainoa — yh-
teiskunnallisten liikkeiden vahvuus on, ettd ne pys-
tyvit haastamaan perinteisid ja luomaan uusia ka-
sityksid vallasta, politiikasta ja poliittisesta organi-
soitumisesta. (Walker 1998.)

Kriittiselld yhteiskuntatieteelld on tirked rooli
erilaisten liikkeiden — myds sodanvastaisen liik-
keen — kontekstissa, mutta vain silloin jos se ei jad
pelkistddn abstraktien, poliittisesta kdytinnosti ja
arvomaailmasta irrallisten projektien varaan. On
tirkedd elvyttdd keskustelu myos selkeammin stra-
tegisista ja instrumentaalista vastarinnan ja poliit-
tisen organisoitumisen muodoista. Toki erilaisia
visioita ja jopa utopioitakin tarvitaan, mutta niitd
tulisi rakentaa tiiviissd yhteistyossd jo olemassa
olevien liikkeiden kanssa eikd mairitelld etukiteen
lifan tiukkarajaisesti. Se on nimittdin kaikkein to-
dennikoisin tapa varmistaa, etti teoriat pysyvit
pelkistddn utopioina.
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