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Iver B. Neumannin ja Ole Jacob Sendingin kirja Governing the
Global Polity: Practice, Mentality, Rationality on avaus, joka
pyrkii luomaan perustan sillan rakentamiselle kansainvilisen
politiikan tutkimuksen ja Michel Foucault’n tutkimuksista
kumpuavan hallinnan analytiikan (governmentality) vilille.
Lajissaan kirja on ensimmaisié, ellei ensimmadinen. Vaikka
Foucault'n ajatuksia on toki aiemmin ja useaan otteeseen
hyodynnetty kansainvilisen politiikan tutkimuksessa, har-
vemmin tihdn on ryhdytty ndin systemaattisesti tavoitteena
uuden ideaalimallin luominen nykypéivin kansainvilisestd
politiikasta.

Neumann ja Sending perustelevat uuden ideaalimallin
tarpeen kritisoimalla sek valtiokeskeistid tutkimussuuntausta
ettd globaalin hallinnan (global governance) tutkimussuun-
tausta. Heiddn mukaansa seka valtiokeskeinen tutkimus etté
valtioista irrallisten toimijoiden roolia painottava globaali
hallinnan tutkimus ovat molemmat vadrilla jaljilla. Erityisesti
Neumann ja Sending nidkevit harhaanjohtavana kyseisten
suuntausten vilisen kiistan siitd, onko valta nykypdivana
edelleen tiukasti valtioiden hallussa vai onko valtaa siirtynyt
valtioista irrallisille toimijoille.

Erilaisia empiirisid tapauksia hallinnan analytiikan pe-
rustalta tulkiten Neumann ja Sending esittivit, ettd valtaa
eivit nykypiivind omaa sen enempid valtiot kuin valtioista
irralliset toimijatkaan. Nykypiivin kansainvilistd politiikka
merkittdvimmin luonnehtiva ominaisuus on kansainvilisen
tilan hallinnallistuminen (governmentalization), josta johtuen
alkujaan vain eurooppalaisten valtioiden sisilld vaikuttanut
hallinnan rationalisointi on nyt mygs alkanut ohjata kan-
sainvilisen politiikan kaytintoja. Kayttaytymalld hallinnan
rationaliteetin mukaisesti niin valtiot kuin valtiosta irralliset
toimijat voivat esiintyd voimakkaina ja merkityksellisini toi-
mijoina. Vastaavasti jos kdyttaytyy rationaliteetin vastaisesti,
toimija unohdetaan tdysin tai leimataan esimerkiksi rois-
tovaltioksi. Niin siis toimimalla rationaliteetin mukaisesti
toimija asettuu rationaliteetin luomaan subjektipositioon
ja saa esiintyd vallan subjektina rationaliteetin vaikuttaessa
maailmaan toimijan vilityksella.

Toisin kuin monet muut Foucault'n ajatuksien kautta kan-
sainvilistd politiikkaa tulkitsevat tahot Neumann ja Sending
eivit kuitenkaan suoraan hylkii kritisoimiaan ldhestymistapoja
jalahde liikkeelle vain tukeutuen foucault’laisiin lihtokohtiin.
He asettavat myos kritisoimansa lihestymistavat keskustele-
maan hallinnan analytiikan kanssa ja pyrkivit tilld tavalla
luomaan my®¢s yhteyksid kansainvilisen politiikan korpuksen
ja hallinnan analytiikan vilille. Max Weberid yhtymikohtana
kayttien Neumann ja Sending pyrkivit erityisesti rakentamaan
siltaa Foucault'n ja Hans Morgenthaun ajatusten vilille. Ndin
Neumann ja Sending yrittivit tuoda hallinnan analytiikkaa
lahemmaksi kansainvilisen politiikan valtavirtaa ja tehdd
hallinnan analytiikasta valtavirran edustajille helpommin
lahestyttivin kokonaisuuden. Téssd yrityksessddn Neumann
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ja Sending onnistuvatkin varsin hyvin, miki on teoksen kiis-
taton ansio.

Tdysin vailla ongelmia teos ei kuitenkaan ole. Ongelmat
kiteytyvit liberalismin luonteen puutteelliseen kisittelyyn.
Hallinnan analytiikan yhteydessi liberalismi ei viittaa ideolo-
giaan tai normatiiviseen doktriiniin, vaan tiettyyn hallinnan
rationaliteettiin. Liberalismi viittaa hallinnan rationaliteettiin,
joka painottaa toimissaan asioiden luonnostaan tapahtuvaa
edistymisti ja pyrkii titen pitdytymain hallitsemasta liikaa.
Kyseessd on avoin ja refleksiivinen hallintatapa, joka pyrkii
luomaan yhteistd hyvii luonnostaan tuottavan toimintaympé-
riston ja yrittdd ndin viimeiseen asti vilttad suoran hallinnan.
Erilaisiin pakkokeinoihin liberalismi turvautuu vain silloin
kun sen luoma toimintaympiristd on uhattuna. Muina aikoi-
na liberalismi luottaa siihen, ettd yksiléiden vapaa toiminta
tuottaa yhteistd hyvid parhaiten, kunhan toiminta tapahtuu
liberalismin luoman toimintaympériston puitteissa.

Kuten Neumann ja Sending esittavit, liberalismi on ny-
kypaivana kansainvilisessd politiikassa vallitseva hallinnan
rationaliteetti. Erilaisten empiiristen tapauksien kautta Sending
ja Neumann tuovat varsin selkeisti esiin sen, miten esimerkiksi
globaalista kansalaisyhteiskunnasta on tullut globaali hallin-
nan korrelaatti. Niin kuin liberalismia toteuttavan hallinnan
kuuluukin, globaali hallinta painottaa globaalin kansalaisyh-
teiskunnan osallistumista poliittisten linjausten suunniteluun
ja toimeenpanemiseen. Niin globaali hallinta pyrkii valttimain
hallitsemasta liian suoraan globaalia kansalaisyhteiskuntaa,
mika voisi olla haitallista asioiden luonnolliselle edistymiselle.
Samalla kuitenkin empiirinen fakta on myos se, ettei nyky-
péivin kansainvilisessd politiikassa suinkaan viltetd suoraa
hallintaa silloin kun vaarassa on toimintaymparisto, joka
mahdollistaa asioiden luonnollisen edistymisen. Esimerkiksi
romahtaneiden valtioiden suojissa toimivia autoritaarisia
auktoriteetteja tai terroristeja kohdellaan hyvin kovalla kidella.

On tirkedd huomata, ettd edelld esitellyn perusteella libera-
lismin ndkokulmasta kaikkein merkittavin seikka suhtautumi-
sessa erilaisiin tahoihin on luonnollisuuden kunnioittaminen.
Niin aiheellista olisi kysy4, mitd luonnollisuus sitten oikeastaan
liberalismin yhteydessi tarkoittaa? Neumann ja Sending eivit
titd kuitenkaan kunnolla tee, vaikka hieman sivuavatkin kysy-
mystd mainitsemalla ohimennen liberalismin kiintedn suhteen
biopolititkkaan. Tdmé laiminlyonti kostautuu.

Luonnollisuuden ja biopolitiikan teemojen sivuuttaminen
luo teokseen hieman epipoliittista virettd, joka olisi ollut vil-
tettdvissd. Namai kaksi teemaa ovat sidoksissa toisiinsa sikali,
ettd liberalismin yhteydessd luonnollisuus médrittyy juuri
biopoliittisen tiedon kautta. Liberalismi tarvitsee biopoliit-
tista tietoa hallinnan kohteena olevan vieston luonteesta ja
populaatiodynamiikoista, jotta liberalismi voi tietdd, miten
hallinta on mahdollista jarjestdd luonnollisella tavalla. Libe-
ralismin luonnollisuus on kuitenkin tosiasiassa aina pseudo-
luonnollisuutta sikili, ettd biopoliittisen tiedon tuottaminen ei
koskaan ole tdysin valtarakenteiden ulkopuolella, eiké pelkkd
tieto koskaan tarjoa suoraan vastausta siihen, keitd kaikkia
tulee kohdella normaalista poikkeavasti ja keitad kaikkia ei.
Niin biopolitiikka on ikddn kuin verho, jolla liberalismin
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yhteydessd pyritddn peittiméddn suvereenit kdytinnot, jotka
kuitenkin ovat elintirkeiti kyseisen hallintatavan toiminnan
kannalta. Niin liberalismin poliittisuus 16ytyy biopolitiikan ja
suvereniteetin yhtyméikohdasta, miki olisi ollut Neumannin
ja Sendingin my®s tirkedd huomata.

Nykyisellddn Neumann ja Sending tulevat nimittiin et-
sineeksi liberalismin politiikkaa arveluttavasta suunnasta
ajatellessaan politiikkaa liberalismin yhteydessa vastarinnan
kautta. Tdma on arveluttavaa siksi, ettd liberalismi on avoin
ja refleksiivinen hallintatapa, jonka tdytyy kyetd muuttumaan
yksiloiden vastarinnan seurauksena. Liberalismin nakokul-
masta on luonnollista, ettd yksiloilld on eri aikoina erilai-
sia vaatimuksia ja ettd he pyrkivit eri tavoin ajamaan omaa
asiaansa. Niin liberalismi hallitsisi liikaa ja haitallisesti, jos
se el itse vastarinnan edessd kykenisi muutokseen. Kuten
hallinnan analytiikan piirissd on esitetty, liberalismin yhtey-
dessid vastarinta ja hallinta eivit ole toisistaan erillisii asioita,
vaan vastavuoroisesti toisiaan kehittavia. T4std ndkokulmasta
politiikan ajatteleminen liberalismin yhteydessi vastarinnan
kautta ei siis toimi, koska tillid tavalla liberalismia itsessiin
on mahdotonta politisoida ja olemme vaarallisen lihelld
“historian loppu” -teesi.

Toisaalta Neumann ja Sending ovat my6s hyvin lahella hei-
dén nykyistd nikemystddn parempaa ratkaisua. He tiedostavat
biopolitiikan ja liberalismin vilisen yhteyden olemassaolon.
Liséksi he huomioivat liberalismin nojautuvan myos pak-
kokeinojen kiyttoon, eikd vain epdsuoraan hallintaan. Néin
liberalismin poliittisuus tavallaan on jo ldsnd heidén teokses-
saan implisiittisesti. Tulevaisuudessa toivottavasti liberalismin
poliittisuus on ldsni eksplisiittisesti, silld kyseessd olevan
teoksen lopussa Neumann ja Sending lupaavat tutkimukselleen
jatkoa. Tamai on toivottavaa, silld jo nyt he ovat kirjoittaneet
hyvin kirjan, joka luo keskusteluyhteyden hallinnan analy-
tiikan ja kansainvilisen politiikan valtavirran vilille. Jos he
tulevaisuudessa saavat keskusteluyhteyden paremmin auki
kuin tilld kertaa myos kriittisen kansainvilisen politiikan ja
muun kriittisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kanssa,
voidaan silloin odottaa jotain vield mielenkiintoisempaa.
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