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On jokseenkin yllittivi havainto ettd tahdn pdiviian mennessi
ei ole ollut suomeksi saatavilla laajempaa yleisesitystd holo-
kaustista ja sen historiasta. Aiheeseen liittyvit suomennokset
ovat pédosin keskittyneet muistelmiin ja elimikertoihin, ja
Suomesta Saksaan luovutettujen juutalaisten kohtaloiden
selvittdmistd lukuun ottamatta suomalaistutkijat eivit ole
aiheeseen laajemmin tarttuneet. Antero Holmilan teokselle Ho-
lokausti. Tapahtumat ja tulkinnat on siten ollut selvdi tilausta.

Holmilankaan kirja ei kuitenkaan keskity pelkistdan ta-
pahtumahistoriaan, vaikka se hyvisti yleisesityksesti aiheeseen
kiykin. Teoksen painopiste on paljolti holokaustin historial-
lisen kuvan ja sen muutosten selvittelyssi, sekd muistamisen
politiikoissa. Sikili se on hyvin mielenkiintoinen esitys myds
politiikan tutkimuksen nikokulmasta.

Teoksessaan Holmila péivittddkin holokaustin historia-
kuvan nykytutkimuksen tasalle. Jo heti aluksi hin korostaa
ettd holokausti ei ollut maailmanhistoriassa “ainutlaatuinen”,
”ylivertainen” tai “kasittdméton”, vaan kuuluu yhtend merkit-
taviand episodina historian muiden tragedioiden joukkoon.
Samoin hin toteaa liialliseksi yksinkertaistukseksi kisitykset
lammasmaisesti teuraalle menevisti juutalaisista. Tuhoamis-
prosessin kontekstualisointi paljastaa myds sen, ettd holokausti
oli osa laajempaa antisemitismin kokonaisuutta. Kyse ei ollut
vain yhden diktaattorin pakkomielteesti.

Keskustellessaan holokaustin uniikkiudesta Holmila nostaa
esille yhden nykytutkimuksen kiinnostavimmista trendeista:
holokaustin tarkastelun osana kolonisaation historiaa. Voidaan
perustellusti todeta ettd holokaustin liikkeellepanevana teki-
jand olivat antisemitismin ohella mygs Saksan pyrkimykset
kolonisoida koko itdinen Eurooppa ja toteuttaa massiivisia
vdestonsiirtoja ja kansojen hivittimistd tassi tarkoituksessa.

Prosessi juutalaisten syrjayttimisesti saksalaisessa yhteis-
kunnassa kohti heiddn tiysimittaista fyysistd tuhoamistaan
oli kaikkiaan paljon monikiédnteisempi tapahtumasarja kuin
populaareissa esityksissd tavataan asia tulkita. "Holokaustin
historian” sijaan voitaisiinkin puhua monikossa historioista”,
tapahtumasta joka on tutkittavissa useista eri perspektiiveistd
minkiin erityisen nikokulman esittdmattd sitd tyhjentivisti.

Holokausti on, haluttiin sit4 tai ei, osa historianpolitiikkaa,
ja yksi viline myos nykypiivin poliittisissa kidenviannoissi
erityisesti Lhi-iddssd, mutta myos Suomessa. Sen erityisasemaa
suhteessa muuhun historiaan kuvastaa se, ettd osassa Euroop-
paa sen kiistiminen on rikosoikeudellinen asia. Suomessakin
holokaustiin ja sithen liittyviin teemoihin liittyvai kirjoittelua
ja sen representaatioita seurataan tarkalla silmalld. Yhteni esi-
merkkind Suomessa vallitsevasta herkkyydestd reagoida aihetta
mahdollisesti trivialisoiviin esityksiin on Helsingin Sanomien
pilapiirroksen sensurointi: timidn vuoden toukokuussa lehti
poisti sivultaan Pertti Jarlan pilapiirroksen, jossa natsisotilas
pohti ostaisiko ”vapaan juutalaisen saippuaa’. Viistimatti
mieleen tulee Muhammadia esittévista pilapiirroksista taan-
noin noussut kohu.

Holmila tarkastelee teoksessaan myds Suomesta saksalaisille
luovutettujen juutalaisten kohtaloa. Osio sisiltid melko erikoi-
sen tulkinnan noiden henkil6iden kohtaloista, ja epdilematti
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Holmila saanee tulkinnallaan historioitsijoiden keskuudessa
polemiikkia aikaan. Kirjassa esitetddn varhemmista, Hannu
Rautkallion ja Elina Sanan tulkinnoista poikkeava nikemys
luovutettujen henkilviden kohtalosta, ja epdillddn ainoan
selvinneen kertomusta hdnen padtymisestdan Auschwitziin.

Historioitsija Anton Weiss-Wendtin nikemyksiin pohjaa-
van Holmilan esityksen mukaan luovutetut olisi ammuttu jo
Tallinnassa ja ainoa selviytynyt ei olisi Auschwitzissa koskaan
ollutkaan, timé huolimatta siitd ettd Sana on aiemmin esittinyt
kirjassaan Kuoleman laiva — SS-Hohenhorn faksimilena jopa
kuljetuslistat sekd ainoan selviytyneen Georg Kollmannin
henkilokortin Auschwitzista. Holmila viittaa Sanan teokseen
muttei mainitse niitd dokumentteja. Sinilldn voi yhtyd Hol-
milan nikemykseen siitd ettd selviytyneitten kertomuksissa
toistuvat usein samat valikoinnin ja pelastumisen teemat ja
moni myds peilaa myohemmin kuulemaansa omaan ker-
tomukseensa. Selviytyneitten kertomuksiin kannattaa siten
suhtautua tietyin varauksin. Mutta tdssd kyse on kuitenkin
saksalaisdokumenttien vahvistamasta tapahtumasta, joten
esitetyt epiilykset vaikuttavat siten hieman erikoisilta. Ehkipi
tassd tutkija on sortunut liialliseen haluun etsid uusia tulkintoja
paljon kiistellysti aiheesta.

Se, ammuttiinko heidit jo Tallinnassa vai kuolivatko he
vasta Auschwitzissa, on tietenkin uhrien kannalta jotakuinkin
merkityksetontd, mutta suomalaisessa historiakeskustelussa
se ei ole mikdin yhdentekevi detalji. Suomesta karkotettujen
juutalaisten kytkeminen Auschwitziin on historiapoliittisesti
olennainen kysymys, koska Auschwitz on holokaustin keskeisin
symboli. Reitin kulkiessa Suomesta Auschwitziin liittyy Suo-
mi holokaustin keskeiseen ytimeen sivuniyttimojen sijaan.
Mikili he eivit padtyneet Auschwitziin, on Suomi vihemman
keskeisessi roolissa holokaustissa, Suomi ei ole endid mukana
tissd eurooppalaisen tragedian ytimessi.

Kuten Holmila toteaa, on Suomessa ollut selkeidd pyr-
kimystd tuoda Suomi osaksi eurooppalaista yhteisod myos
holokaustikeskustelun osalta. Viimeisimpéna esimerkkini tisti
on keskustelu holokaustin roolista koulujen opetussuunnitel-
missa. Koulujen opetussuunnitelmia pyrittiin muuttamaan
Opetushallituksen toimesta sen vuoksi, ettd Suomi paisisi
mukaan Ruotsin kokoamaan Holocaust Task Forcen toimin-
taan. Jossain médrin kuulostaa YYA-henkiseltd ajatukselta,
ettd opetussisillot midriytyisivit ulkopolititkan mukaan ja
monimutkainen historiallinen prosessi esitettdisiin yhden
yleiseurooppalaisen tulkinnan kautta, secundum Scripturas.

Holokausti on teemana massiivinen ja laajalti tutkittu, joten
sen kaikkien yksityiskohtien hallitseminen on haastava, jos ei
mahdoton tehtdva. Holmila hallitsee yleiselld tasolla aiheensa
hyvin, vaikka joistain pikkuvirheistd voikin huomauttaa. Oleel-
lisimpana pitéisin sité, ettd Holmila jattdd mainitsematta yhden
keskeisimmistd tuhoamisleirejd leirejd koskevista dokumen-
teista, niin kutsutun Hoflen sihkeen, jolla juutalaiskuljetuk-
sista vastaavaa Eichmannia informoitiin leireille kuljetettujen
juutalaisten madristd ja joka siten paljastaa my9s yksittéisten
tuhoamisleirien tismillisen "saldon”. Nykytutkimuksen tiedot
uhrimédristi eivit ole siten niin ep4tasmallisid kuin teoksessa
annetaan ymmartda.

Hyvind huomiona voi sitd vastoin pitéi sitd, ettd kirjoit-
taja toteaa puheen "teollisesta joukkotuhosta” etddnnyttivin
jalkipolvet uhrien kirsimyksisté ja toimien brutaaliudesta.

Yksilotasolla holokausti ei ollut mikaén tarkasti toimiva kone
joka suoritti operaationsa kliinisen tehokkaasti. Myos murhien
suorittajilla oli omat epiilyksensd tekojen oikeutuksesta ja
mielekkyydestd, mutta sosiaalinen paine ja poikkeukselliset
olosuhteet mahdollistivat “aivan tavallisten rivimiehien” syyl-
listymisin uskomattomiin raakuuksiin. Tekijoiden motiivien ja
toimintamekanismien ymmértdminen on keskeisessi roolissa
Holmilan teoksessa ja nykytutkimuksessa ylipddtidankin. Jos
holokaustista halutaan oppia se, miten jatkossa samankaltaiset
tapahtumat ehkiistdin, on tekijéiden psyykeen analysointi
siind oleellista.

Holokaustin ympirille on viime vuosikymmenien aikana
muodostunut mittava teollisuus museoineen, elokuvineen ja
muistelmateoksineen. Sen roolia opetuksessa on myos pyritty
korostamaan ja lisidméan. Pyrittdessd etsimédn holokaustin
opetuksia sorrutaan kuitenkin tavan takaa myyttisen kuva
luomiseen ja tapahtumien yksinkertaistamiseen moraalisesti
selkeiksi opetuksiksi. Samalla ei tehdi oikeutta uhreille ja
tapahtumille niiden kaikessa monimuotoisuudessaan ja ris-
tiriitaisuudessaan. Holokaustia kuvaa moraalisen selkeyden
sijaan paremminkin Primo Levin lanseeraama “harmaa vyo-
hyke”, jossa yksiselitteisti hyvii tai pahaa ei ole olemassakaan.
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