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Mista nuoret ddnestajat tulevat?

Havaintoja kodin poliittisuuden vaikutuksesta nuorten politiikkakiinnostukseen ja danestdmishalukkuuteen’

ABSTRACT:
Where do young
voters come from?
The role of politics
at childhood home
and its impact on
adolescents’
interest in politics
and voting

KIMMO ELO

In general, adolescents in pre-voting age have been the subject of youth research and thus gained
only little interest in electoral studies. Based on the recent survey among 16-18-year-old students
(n=1114), this article focuses on the impact of adolescents’ home environment on their general
interest in politics and readiness to vote in elections from the viewpoint of political socialisation.
Given the decrease in turnout and political interest among young adults, this topic is of both scien-
tific and practical interest also in Finland. The results show that the level of political interest and
engagement at home has substantial effect on adolescents’ own political behaviour.

Johdanto

Vasta dédnestysikdd ldhestyvd osa viestostd on Suo-
messa, kuten useimmissa muissakin maissa, jadnyt
varsinaisen vaalitutkimuksen piirissi varsin margi-
naalisen kiinnostuksen kohteeksi. Tdmén seurauk-
sena alle 18-vuotiaiden nuorten poliittista osallistu-
mista onkin tutkittu ensisijaisesti nuorisotutkimuk-
sen piirissd. Suomessakin on jo pidemmailli aikavi-
lilld havaittu eri tutkimuksissa nuorten osallistumis-
halukkuuden lasku (esim. Pesonen & Siankiaho 1979;
Martikainen & Yrjonen 1984; Jadsaari & Martikainen
1991; Pesonen ym., 1993; Borg 1996a,b; Wass 2003,
2007) ja yleisen yhteiskunnallisen osallistumisen
polarisoituminen (Myllyniemi 2008). Myos keskus-
telu ddnestysikirajan laskemisesta on ainakin ajoit-
tain nostanut esille kysymyksen nuorten poliittisen
osallistumisen muutoksesta ja suhteesta niin kutsut-
tuun vakiintuneeseen politiikkaan ja osallistumis-
muotoihin. Vaalitutkimuksen piirissi keskustelua on
kayty etenkin siitd, onko muutoksessa kyse sukupol-
viefektistd, mika viittaisi sithen, ettd ddnestysaktiivi-
suuserot eri ikiryhmien vililld olisivat pysyviampii
kuin mitd ikdryhmien ldhentymisti ajan my6tid mer-
kitsevin eldmdnkaariefektin perusteella voisi olettaa.
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Myds Suomessa on viimeaikaisissa tutkimuksissa
havaittu d4nestimiseen liittyvd sukupolvivaikutus
eliminkaarivaikutuksen rinnalla (Martikainen &
Wass 2002; Wass 2008).2

Artikkelin tavoitteena on pohtia poliittisen sosi-
alisaation nikokulmasta vasta ddnestysikia ldhesty-
vien nuorten kotitaustan poliittisuuden vaikutusta
heidan politiikkakiinnostukseensa ja ddnestyshaluk-
kuuteensa sekid tehtyjen havaintojen relevanttiutta
vaalitutkimuksen kannalta. Nuorella tarkoitetaan
tassd artikkelissa sellaisia 16—18-vuotiaita henkil6its,
joiden ensimmadinen ddnestyskerta sijoittuu tulevai-
suuteen. Politiikkakiinnostuksen ja danestyshaluk-
kuuden tulkitaan indikoivan nuorten omaa poliitti-
suutta eli ymmarrystd aktiivisen kansalaisen roolis-
ta ja vastuusta pyrkid poliittisen osallistumisen
kautta yllapitimadn ja tarvittaessa muuttamaan yh-
teiskunnallisia olosuhteita (Sainio 1994, 74; Wolin
1989, 139). Kodin poliittisuudella tarkoitetaan po-
liittis-yhteiskunnallisiksi tulkittavien asioiden lasna-
oloa kodin keskusteluissa ja muussa toiminnassa.

Artikkelissa esitellddan seuraavaksi yleisemmin
poliittisen sosialisaation tutkimusta. Tdman jilkeen
siirrytddn empiiriseen analyysiin, jossa analysoidaan
ddnestysikdd ldhestyvien nuorten kyselytutkimus-
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vastausten perusteella muodostuvaa kuvaa heiddn
kotikasvuympdristojensd vaikutuksesta heidan po-
litiikkakiinnostukseensa ja ddnestyshalukkuuteensa.
Artikkelin paittad keskeiset tulokset kokoava kes-
kusteluosuus.

Poliittisen sosialisaation tarkastelu on rajattu tis-
sd vastaajien kotiympiriston vaikutusten tarkaste-
luun. Yksi perustelu rajaukselle on 1oydettivissa
artikkelin empiirisend aineistona kiytettivistd ky-
selytutkimuksesta: kyselyyn vastanneiden nuorten
mukaan heidan vanhempiensa nikemyksilld oli suu-
rin vaikutus heidén kisityksiinsi politiikasta ja yh-
teiskunnallisista asioista. Toinen peruste rajaukselle
on metodologinen: kirjoittaja yhtyy McDevittin ja
Chaffeen (2002) esittimidn nakemykseen, jonka
mukaan kodeissa tapahtuvalla poliittisella sosialisaa-
tiolla on edelleen keskeisin rooli nuorten poliittisuu-
den kehittymiselle, mitd sosialisaatiota nuorten muut
kasvuympdristot vain tdydentdvit ja tukevat, mutta
eivit ainakaan tdysimadraisesti korvaa.

Poliittinen sosialisaatio tutkimuskohteena

Poliittisen sosialisaation tutkimuksen kohteena ovat
ne prosessit ja tekijit, joiden kautta poliittisuutta
vilitetdan sukupolvelta toiselle (esim. Abramson &
Inglehart 1992; Chaffee 2000; Dudley & Gitelson
2002; Friedman ym. 1972; Hyman 1959; Langton &
Jennings 1968; Meirick & Wackman 2004; Torney-
Purta ym. 2001). Erityisesti internetin synnyttimat
median, tiedonvilityksen ja kommunikaatiomah-
dollisuuksien muutokset ovat merkittivisti muo-
kanneet yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja sosia-
lisaatiotutkimuksen haasteeksi onkin noussut sen
keskeisini pidettyjen muuttujien, erityisesti vanhem-
pien koulutuksen ja yhteiskunnallisen aseman, heik-
ko selityskyky suhteessa nuorten poliittisiin asentei-
siin (esim. Friedman ym. 1972; Jddsaari &Martikai-
nen 1991). Sosialisaatiotutkimus ei ole kyennyt
vastaamaan sen piirissd useastikin perdidnkuulutet-
tuun tarpeeseen siirtad tutkimuksellista fokusta yk-
sittdisten tekijoiden sijasta sosialisaation moniulot-
teisuuteen (esim. McDevitt & Chaffee 2002, 283;
Niemi & Sobieszek 1977), minki seurauksena yh-
teiskuntatieteilijoiden kiinnostus sosialisaatiotutki-
musta kohtaan on hiipunut lihes olemattomiin
(Dudley & Gitelson 2002, 176; Wass 2007, 4).

Yhi nykyisinkin sosialisaatio ymmarretdan paa-
sddntoisesti ylhddltd alaspdin, vanhemmilta lapsille

tai yhteiskunnasta sen jésenille, tapahtuvana proses-
sina, jonka kuluessa kohde (lapsi, kansalainen) sovit-
taa omat niakemyksensd vastaamaan ympdriston
hineen kohdistamia odotuksia. Sosialisaatiotutki-
muksen valtavirrassa eldi siten yhd vahvana ajatus
sosiaalistajista prosessin aktiivisia toimijoita, joihin
sosialisaatio ei kuitenkaan vaikuta. Siten esimerkiksi
vanhemmat nihdéin pitklti arvojen ja asenteiden
vilittdjing, joiden omat arvot ja asenteet eivit endd
muutu (McDevitt & Chaffee 2002, 283-284). Tamin
tyyppiset tulkinnat ovat yhteydessi kahteen sosiali-
saatiotutkimukselle keskeiseen argumenttiin. Niin
kutsutun kristallisaatioteorian mukaan lapsuudessa
ja nuoruudessa omaksutuilla asenteilla ja taidoilla on
myShemmin opittuja vahvempi merkitys ihmisten
poliittiselle kayttaytymiselle. Vield tatakin kategori-
sempi tulkinta perustuu niin kutsuttuun persistens-
siteoriaan, jonka mukaan lapsuudessa ja nuoruudes-
sa omaksutut tiedot, taidot ja asenteet siilyvit pitkal-
ti muuttumattomina myds my6hemmissi ikdvaiheis-
sa (van Deth 2005, 4; Merelman & King 1986, 4751t.).

Edelld sanotun valossa poliittinen sosialisaatio
nédyttiytyy prosessina, jossa nuori sopeuttaa omat
kdsityksensd, asenteensa ja toimintatapansa ympdrdi-
vidn yhteiskuntaan. Tdmi ajatus on vahvasti hallin-
toalamaisen malliin perustuva, jonka mukaan kan-
salaiset sopeutuvat yhteiskunnallisiin kidytantoihin
ja toimintatapoihin sen sijaan, ettd aktiivisina kan-
salaisina pyrkisivit muuttamaan vallitsevia olosuh-
teita (my06s Sainio 1994, 74). Tdssd kontekstissa
nuoria pidetddn prosessin objekteina, mika ei juuri-
kaan anna tilaan nuorten poliittisuuden erityispiir-
teiden analysoinnille.’

Poliittisuuden kehittymistd voidaan kuitenkin
ldhestyd my6s vuorovaikutuksellisena prosessina,
jossa myds nuorten nikemykset, asenteet ja toimin-
tatavat vaikuttavat heididn kasvuympiristojensi
muihin toimijoihin niiden asenteita ja kayttiyty-
mistd muokkaavalla tavalla (McDevitt & Chaffee
2002, 288ft.). Nuoret siis nihddin toimijoina, jotka
omalta osaltaan muokkaavat sosialisaatiota (re-)
konstruoimalla ymparoivaa poliittista todellisuutta
muodostamalla heille ominaisia toimintatapoja.

Vuorovaikutteisuuden korostamisella on teoreet-
tisia yhtymékohtia sosialisaatiotutkimuksessa varsin
vihille huomiolle ji4neen tiedostamisen mallin (sen-
sitization model) kanssa. Kyseisen mallin mukaan
lapsuudessa ja nuoruudessa omaksutut asenteet ja
niakemykset muodostavat ainoastaan suhteellisen
avoimen ja joustavan pohjan myéhemmdlle oppi-
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miselle. Nuoruuden aikaisessa poliittisuuden kehit-
tymisessd olisi siten kyse oppimisesta oppimaan
poliittisuutta ja yhteiskunnallisuutta, ei niinkdin
valmiiden toimintamallien omaksumisesta (Merel-
man & King 1986, 476). Vuorovaikutteisuuden mer-
kitykselle osana sosialisaatioprosesseja voidaan 16y-
tdd lisdvahvistusta myos koulujen kansalaiskasvatuk-
seen liittyvistd tutkimuksista, joissa vuorovaikuttei-
suuden on havaittu vahvistavan nuorten poliittis-
yhteiskunnallista kiinnostusta ja osallistumishaluk-
kuutta (esim. Campbell 2008; Ehrlich 1999; Galston
2003; Kahne & Sporte 2008; Niemi & Junn 1998;
Pasek ym. 2008).

Nikemys poliittisesta sosialisaatiossa vuorovaiku-
tuksellisena prosessina tarjoaa myos toisenlaisen na-
kokulman nuorten poliittisuuden kehittymiselle.
Nuoresta muodostuu aktiivinen toimija, joka yksilo-
ni hakee paikkaansa yhteiskunnassa ja pyrkii 1oyta-
main vastauksia itseddn askarruttaviin kysymyksiin.
Téamin prosessin aikana hin osaltaan omaksuu, osal-
taan haastaa ja kyseenalaistaa aiemman sukupolven
tavat toimia yhteiskunnassa — ja samalla mys pakot-
taa ymparillddn olevat toimijat perustelemaan omia
toimintatapojaan (McDevitt & Chaffee 2002, 288{t.).
Edustuksellisessa demokratiassa, jonka toiminta edel-
lyttdd toimivia vaaleja, toimivat vaalit puolestaan
toimivia puolueita ja toimivat puolueet osallistuvia,
aktiivisia kansalaisia (Borg 1996b, 215), nuorten suh-
tautumisella vaaliosallistumiseen on tirked merkitys
demokratian toimivuudenkin kannalta ja sitd kautta
my0s vaalitutkimukselle. Mikali nuori ei koe vaa-
liosallistumista vastauksena hinti askarruttaviin
kysymyksiin ja ongelmiin, miksi hin kavisi ddnestd-
missd (myos Pacheco 2008; Pfaff 2009)?

Tutkimuksen aineisto

Artikkelin empiirisesséd tarkastelussa keskitytdan
kahteen aiheeseen, joiden voidaan katsoa linkittyvin
myos vaalitutkimuksen kannalta keskeisiin kysymyk-
siin: nuorten politiikkakiinnostukseen ja ddnesta-
mishalukkuuteen. Tarkastelun kontekstuaalisena
muuttujana toimii vastaajien kotiympdriston poliit-
tisuus, johon suhteessa politiikkakiinnostusta ja
adnestysaktiivisuutta tarkastellaan. Kodin poliitti-
suuden ensimmadisend mittarina kdytetdan kysymys-
té, kuinka usein tai harvoin vastaajat arvioivat lap-
suudenkodissaan keskustellun politiikasta ja yhteis-
kunnallisista asioista. Toisena mittarina kiytetdan

kysymystd, onko vastaajien vanhemmilla tapana
ddnestdd vaaleissa. Nuoren tietoisuus vanhempien
vaaliosallistumisesta kertoo yhdell4 tavalla siitd, kuin-
ka ”1dsnd” vaalit osallistumismuotona ovat kotikas-
vuymparistossa.

Tutkimuksen pédasiallisena aineistona kiytetdin
vuoden 2009 aikana keritty4 valtakunnallista ”Nuor-
ten polititkka 2009”-kyselyaineistoa (jatkossa
NP2009). Aineisto koostuu toisen asteen oppilaitok-
sissa, so. ammattioppilaitoksissa ja lukioissa, opis-
kelevista padosin 16—22-vuotiaista nuorista.* Vas-
taajien edustavuuden kriteerind kiytettiin otanta-
vaiheessa oppilaiden maantieteellistd sijoittumista
osioimalla perusjoukko sekid lddnikohtaisesti ettd
ladnien sisdlld kuntamuotojaottelun perusteella.
Valittu otosmenetelmi pyrki varmistamaan ensisi-
jaisesti sen, ettd alueelliset otososuudet vastaisivat
perusjoukon alueellista jakautumista. Kyselyyn osal-
listuneet oppilaitokset valittiin satunnaismenetel-
milld. Aineistonkeruun kidytinnon jirjestelyisti
oppilaitoksissa vastasivat oppilaitoskohtaiset yhte-
yshenkilot. Kyselyyn vastaaminen tapahtui valvo-
tuissa olosuhteissa joko paperilomakkeella tai
Webropol-lomakkeella. Lomakkeet olivat sisélloil-
tadan identtiset.

Tutkimukseen osallistui 34 oppilaitosta 31 eri
kunnasta. Oppilaitoksista 15 oli ammattioppilaitos-
ta ja 19 lukiota. Kyselyyn osallistui kaikkiaan 1292
opiskelijaa, joista 629 opiskelee ammatillisissa oppi-
laitoksissa ja 663 lukioissa. Tdssd tarkastelussa rajau-
dutaan vastaajiin, joiden syntyméivuosi sijoittuu
vilille 1991-1993.%> Niiden vastaajien osuus koko
otoksesta on 86 prosenttia (n=1114), joista ammat-
tioppilaitosopiskelijoita on 44 prosenttia (n=488) ja
lukiolaisia 56 prosenttia (n=626). Oppilaitosryh-
missd vastaajien sukupuolijakauma on hieman nais-
voittoinen: ammattioppilaitosopiskelijoiden kohdal-
la mies- ja naisopiskelijoiden osuudet olivat 46 ja 53
prosenttia, lukiolaisten kohdalla 41 ja 59 prosenttia.

Lisdksi tarkastelussa hyodynnetdan kevailld 2008
”Yhteiskuntatutkimus 2008”-haastattelututkimuk-
sessa kerittyid kyselyaineistoa (jatkossa YTKT2008),
jonka vastaajaryhmini on edustava otos 18 vuotta
tdyttdneistd suomalaisista (n=1020). Jalkimmaistd
aineistoa kiytetdin tdssd artikkelissa lahinna vertai-
luaineistona padpainon ollessa ensimmadisen aineis-
ton tulosten esittelyssa.

Tutkimuksen tavoitteena on havainnoida koti-
taustan poliittisuuden vaikutusta vastaajien politiik-
kakiinnostukseen ja danestyshalukkuuteen. Selvidi
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on, ettd kiytetyt kontekstimuuttujat eli kodissa kiy-
tyjen keskustelujen yleisyys ja vanhempien vaaliosal-
listuminen, eivit anna tietoa kotiympariston poliit-
tisuuden sisdllostd. Seuraavassa osiossa esiteltdvien
tutkimusten tulosten perusteella néyttaisi kuitenkin
siltd, ettd kyseisillikin kontekstimuuttujilla on sel-
laisia vastaajaryhmii erottelevia vaikutuksia, jotka
saavat tukea sosialisaatiotutkimuksesta. Selkeammin
tdmd ndyttéisi ilmenevin juuri ddnestimishalukkuu-
den kohdalla, jonka osalta tulokset vahvistavat van-
hempien esimerkin vaikutusta lastensa danestysha-
lukkuuteen.

Edelld mainittujen muuttujien lisdksi osaa vas-
tausjakaumista tarkastellaan myos eriteltyini vas-
taajien oppilaitostyypin perusteella. Perusteluna
tille toimivat aiemmissa tutkimuksissa tehdyt ha-
vainnot, joiden mukaan vastaajien muodollisella
koulutustasolla olisi merkittivi vaikutus henkiloiden
kiinnostukseen politiikkaa kohtaan (esim. Grénlund
2007; Holmberg & Oscarsson 2004; Tranter 2007),
poliittiseen tietimykseen (esim. Delli Carpini & Kee-
ter 1996; Elo & Rapeli 2008; Jerit ym. 2006; McAllis-
ter 1998; Neuman 1986) ja didnestyshalukkuuteen
(esim. Gronlund & Milner 2006; Gronlund ym.
2005a). Kiinnostavaa tissi yhteydessi on erityisesti
se, muuttuuko tima vaikutus, kun huomioidaan
kasvuympdristoon liittyvid muuttujia.

Ennen tarkempaan analyysiin siirtymistd on syy-
td nostaa esille eris sosialisaatiokeskusteluun liittyvi
havainto kotiymparistostd nuorten poliittisuuden
muokkaajana. Aineiston perusteella poliittis-yhteis-
kunnallisista asioista aktiivisesti keskustelevissa ko-
deissa vanhempien mielipiteiden vaikutus nuorten
nikemyksiin olisi varsin merkittava: kodeissa, joissa

keskusteltiin usein politiikasta ja yhteiskunnallisista
asioista 63 prosenttia lukiolaisista ja 61 prosenttia
ammattioppilaitosopiskelijoista arvioi vanhempien-
sa mielipiteilld olevan vihintdan melko paljon vai-
kutusta heidén kisityksiinsd politiikasta ja yhteis-
kunnallisista asioista. Kodeissa, joissa ei keskusteltu
lainkaan politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista,
75 prosenttia seki lukiolaisista ettd ammattioppilai-
tosopiskelijoista katsoi vanhempiensa mielipiteilld
olevan vain vdhin tai ei lainkaan vaikutusta.

Nuorten suhde politiikkaan: koeporauksia

Kiinnostus politiikkaan

Tutkimustietoa vasta ddnestysikid lihestyvien suo-
malaisnuorten kiinnostuksesta politiikkaa ja yhteis-
kunnallisia asioita kohtaan on yleisesti ottaen varsin
vihin saatavilla. Tuoreessa Turun alueen toisen asteen
oppilaitosten opiskelijoiden politiikkatietimysta k-
sittelevassa artikkelissa lukiolaiset nayttivit olevan
keskimaarin ammattioppilaitosopiskelijoita kiinnos-
tuneempia politiikasta. Molempien ryhmien politiik-
kakiinnostus jéi kuitenkin merkittavisti alle d4nes-
tysikiisen vieston keskiarvon (Elo 2009, 42—43).
Tdméin tutkimuksen tulokset vahvistavat kyseistd
nikemystd. Vaikka molemmissa oppilaitostyypeissi
politiikasta vdhemman kiinnostuneiden osuus on
enemmistond, lukiolaisten kohdalla jako kiinnostu-
neiden ja ei-kiinnostuneiden vililla ei ole mitenkéin
selked: lukiolaisista 44 prosenttia ilmoitti olevansa
vahintddn jonkin verran kiinnostunut politiikasta.
Vastaava jaottelu ammattioppilaitosopiskelijoiden
kohdalla on huomattavasti epétasapainoisempi. Ai-

Kiinnostus politiikkaan
— Ammattioppilaitos
--- Lukio

Kuvio 1. Kodin
poliittisuuden vaikutus
kiinnostukseen politiikkaa
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noastaan viidennes ammattioppilaitosopiskelijoista
katsoi olevansa vihintiin jonkin verran kiinnostunut
politiikasta, kun suuri enemmisto, 79 prosenttia,
mainitsi olevansa enintdin vain vihin kiinnostunut
politiikasta.® Vastausten jakauma on varsin yhtenevi
tuoreen ICCS 2009 -tutkimuksen tulosten kanssa.
ICCS 2009 -kyselyssd 15-vuotiaista vastaajien kes-
kuudessa ”Suomen poliittisista kysymyksistd” erittdin
kiinnostuneiden osuus oli kolme prosenttia, kiin-
nostuneiden 22 prosenttia, ei kovin kiinnostuneiden
52 ja ei lainkaan kiinnostuneiden 19 prosenttia (Suo-
ninen ym. 2010, 49). ICCS 2009 -tutkimuksen tu-
losten perusteella peruskoulun kahdeksasluokkalai-
set olisivat vield toisen asteen opiskelijoitakin vi-
hemmin kiinnostuneita politiikasta.

Peruskoulun tavoitteeksi on Suomessa asetettu,
ettd se kehittdisi nuorissa sellaisia asenteita ja val-
miuksia, jotka luovat edellytykset toimia aktiivisena,
kriittisend ja vastuuntuntoisena kansalaisyhteiskun-
nan jisenend” (Suutarinen ym. 2001, 42). Edelld
kuvattu toisen asteen opiskelijoiden varsin vaatima-
ton politiikkakiinnostus nayttdisi vahvistavan reilun
kymmenen vuoden takaista johtopaditdstd, ettd kir-
jattujen tavoitteiden ja todellisuuden vilissi on kui-
lu (mt.). Tulokset viittaavat lisiksi sithen, ettd yhteis-
kuntaopin opetuksen vaikutus oppilaiden politiik-
kakiinnostukseen ja osallistumishalukkuuteen ei
Suomessakaan olisi kovinkaan merkittivi (esim.
Paakkunainen 2007).” Sen sijaan se, ettd kyse olisi
amerikkalaisissa tutkimuksissa havaitusta yhteiskun-
nallisen opetuksen vaikuttavuuden yleisesti laskusta
(Galston 2001, 222), ei kuitenkaan ole tdysin yksise-
litteistd, koska suomalaiset nuoret ovat yhteiskun-
nallisilta tiedoiltaan vertailujen kirkisijoilla (esim.
Suoninen ym. 2010; Suutarinen ym. 2001). Tulos on
kuitenkin mielenkiintoinen suhteessa havaintoon,
jonka mukaan henkilon politiikkatietamys, politiik-
kakiinnostus ja osallistumishalu korreloisivat vah-
vasti (Suomen osalta Elo & Rapeli 2008, 16). Tdmi
korrelaatio ei siis ndyttiisi tiysin pitevin nuorten
kohdalla.

Verrattaessa kodin poliittisuuden vaikutusta kiin-
nostukseen lukiolaisten ja ammattioppilaitosopis-
kelijoiden vililld (kuvio 1), vastaajan oppilaitostaus-
talla ei ndyttiisi olevan eriyttdvaa vaikutusta. Kodin
poliittisuuden vaikutus vastaajien politiikkakiinnos-
tukseen on molemmissa vastaajaryhmissid (ammat-
tioppilaitosopiskelijat ja lukiolaiset) samansuuntai-
nen ja niiden keskiniinen korrelaatio vahvasti posi-
tiivinen.® Politiikasta lainkaan kiinnostumattomien

osuus oli suurin siind ryhmdssé, jonka lapsuuden-
kodissa ei puhuttu lainkaan politiikasta (lukiolaiset:
63 %:ia, ammattioppilaitosopiskelijat 71 %:ia). Vas-
taavasti osuus niistd vastaajista, joiden kotona pu-
huttiin usein politiikasta, oli lukiolaisten kohdalla
alle viisi prosenttia ja ammattioppilaisopiskelijoiden
kohdalla 12 prosenttia.

Niiden tulosten valossa vastaajien muodollinen
koulutustausta ei siis ndyttaisi selittdvan eroja poli-
tiikkakiinnostuksessa.” Osaltaan kyse voi olla siiti,
ettd NP2009-aineiston vastaajat eivit vield ole suo-
rittaneet loppuun muodollista koulutustaan, mista
syystd koulutuksen vaikutus ei nikyisi tdysipainoi-
sesti. Toisaalta tulokset antavat viitteitd siitd, ettd
mahdollinen selitys aiemmissa tutkimuksissa havai-
tulle eroille politiikkakiinnostuksessa eri muodolli-
sen koulutuksen omaavien vastaajaryhmien valilld
saattaisi olla yksinkertaisesti seurausta siitd, ettd po-
liittisuus on vahvemmin ldsni juuri korkeakoulutet-
tujen kotikasvuympiristossd. NP2009-aineistossa
neljasosa lukiolaisista, mutta vain kahdeksan pro-
senttia ammattioppilaitosopiskelijoista tuli kodista,
jossa keskusteltiin usein politiikasta ja yhteiskunnal-
lisista asioista. Vastaavasti seitsemin prosenttia lu-
kiolaisten ja 21 prosenttia ammattioppilaitosopiske-
lijoiden lapsuudenkodeissa ei koskaan keskustelu
poliittis-yhteiskunnallisista aiheista.

Edell4 esitetyt tulokset nayttdisivit tukevan kisi-
tystd sosialisaatiosta vuorovaikutteisena prosessina.
Kodeissa, joissa myds yhteiskunnalliset asiat ovat osa
arkipiivian vuorovaikutusta, nuorten politiikkakiin-
nostus on my9s suurempaa. Se, ettd oppilaitostyyp-
pien vililla ei vallitse merkittavaa eroa viittaa puo-
lestaan siihen, ettd vaikka lukioiden ja ammattiop-
pilaitosten opetussisillot nakyvit eroina nuorten
politiikkatietimyksen tasossa (Elo 2009), opetuksel-
la ei nayttiisi olevan mainittavaa lisavaikutusta po-
litiikkkakiinnostukseen.

Nuorten suhde ddnestimiseen

Suomen kaltaisessa edustuksellisessa vaalidemokra-
tiassa, jossa vaaliosallistuminen on yksi keskeisim-
mistd poliittisen osallistumisen muodoista, kysymys-
td nuorten suhtautumisesta d4dnestimiseen on pidet-
tdvi tirkednd. Kun huomioidaan Hanna Wassin
(2008, 42) muutaman vuoden takaisessa viitostut-
kimuksessaan esille nostama havainto, jonka mukaan
nuorempien ikdryhmien matala danestysaktiivisuus
on oletettua huomattavasti syvempéin juurtunut
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Taulukko 1. Suhtautuminen danestimiseen politiikkaa kohtaan tunnetun kiinnostuksen mukaan (%).

Kiinnostus politiikkaan

erittdin jonkin verran  vain vdhdn ei lainkaan yhteensa
kiinnostunut  kiinnostunut  kiinnostunut  kiinnostunut
% (n)

Eduskuntavaalit
Adnestin varmasti 79 53 22 6 29 321
Adnestin melko varmasti 15 40 53 33 41 453
Jatan melko varmasti
ddnestdmattd 3 21 42 22 242
J&tdn varmasti ddnestdmattd 3 4 19 7 81
yhteensa 100 100 100 100 100 1097
Presidentinvaalit
Adnestdn varmasti 85 68 48 25 49 541
Adnestin melko varmasti 12 28 39 41 35 385
Jatan melko varmasti
ddnestamatta 2 10 21 11 117
J&tén varmasti ddnestamattd 2 3 13 5 59
yhteensa 100 100 100 100 100 1102

eduskuntavaalit: >=384,9939; d.f.=12; p<0,001
presidentinvaalit: x’=205,6684; d.f.=12; p<0,001

kayttaytymismalli, vasta ddnestysikda lahestyvien
nuorten danestyshalukkuuden tutkimista voidaan
pitdd perusteltuna.

Nyt kisilld oleva aineisto nayttdd antavan vahvaa
tukea aiemmissa tutkimuksissa (esim. Gronlund &
Milner 2006; Gronlund ym. 2005a) tehdylle havain-
nolle, jonka mukaan kiinnostus politiikkaa kohtaan
olisi yksi keskeisistd danestysaktiivisuutta selittavis-
td tekijoistd (taulukko 1). Vastaajien epavarmuus
ddnestdmisestd kasvaa tasaisesti poliittisen kiinnos-
tuksen laskiessa, joskin merkillepantavaa on se, ettd
mistddn keinulautaefektistd ei voida puhua. Pikem-
minkin kiinnostuksen viaheneminen kasaa nuoria
epdvarmojen ddnestdjien ryhméin, so. ryhmiin, joka
saattaa ddnestdd tai olla danestamattd.'

Kun tarkastellaan kiinnostuksen ja kodin poliit-
tisuuden yhteisvaikutusta (kuvio 2 ja 3), vastaajien
politiikkakiinnostuksella voidaan havaita olevan
huomattava vaikutus ddnestyshalukkuuteen. Koti-
ymparistossd kdydyilld yhteiskunnallisilla keskuste-
luilla nayttaisi kaikissa kiinnostusryhmissi olevan
myds positiivinen vaikutus ddnestyshalukkuuteen.
Kyseinen vaikutus on selkeampi eduskuntavaaleissa

kuin presidentinvaaleissa, mika nikyy erityisesti tar-
kasteltaessa varmasti ddnestdvien ryhmai (taulukko
1). Yhtend havaintoon liittyvini tekijind saattaa olla
presidentinvaalien selkeimpi asetelma, jonka seu-
rauksena vaaliasetelman hahmottaminen on hel-
pompaa myos niille nuorille, joilla ei ole kovin vah-
vaa perusymmarrysti politiikasta (myos Elo & Ra-
peli 2008, 104ft.).

Ainestyshalukkuuden kohdalla toinen kiinnosta-
va kysymys sosialisaation kannalta liittyy vanhem-
pien poliittisen osallistumisen mallivaikutukseen.
Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd nuorten
ddnestimattomyydessi olisi kyse ensisijaisesti tapa-
orientaation puutteesta eli nuoret eivit olisi sosiaa-
listuneet d4nestimiseen yhteni poliittisen osallistu-
misen (keskeisend) muotona (esim. Borg 1996b,
153ff.). On loogista olettaa, ettd vaaliosallistumisen
kohdalla juuri vanhemmilla on d4dnestdmistavan
omaksumisen kannalta keskeinen rooli.

Téssd yhteydessd kiinnostavaa on tarkastella vas-
taajien kodin yleisen poliittisuuden ja vanhempien
vaaliosallistumismallin yhteisvaikutusta (kuvio 4 ja
5). Vanhempien vaaliosallistumisella voidaan havai-
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ta olevan selvd vaikutus heiddn lastensa ddnestysha-
lukkuuteen", miki vaikutus oli myos tilastollisesti
merkitsevd. Huomionavoista on, ettd positiivinen
vaikutus ndyttiisi syntyvin jo toisen vanhemman
kiydessd danestimassi.

Kuten edell4 kiinnostuksen kohdalla, my6s van-
hempien vaaliosallistumismallin kohdalla kotiym-
paristossi kidydyilld yhteiskunnallisilla keskusteluil-
la nédyttdisi olevan samansuuntainen positiivinen
vaikutus vastaajien danestyshalukkuuteen. Poikkeuk-
sen muodostaa presidentinvaalien osalta se vastaa-
jaryhmd, jonka vanhemmat eivit kdy danestimassi
ja jonka kotiympiristossa ei keskustella politiikasta.
Havainto voi osaltaan liittyi siihen, ettd presiden-
tinvaalit nayttéisivat olevan nuorille muita vaaleja
tarkeampi vaali, mikd nakyy presidentinvaalien osal-

ta korkeampana danestyshalukkuutena kaikissa
vastaajaryhmissa.

NP2009-aineiston perusteella suomalaisnuorten
ddnestyshalukkuutta voidaan pitdi varsin korkeana.
Eduskuntavaaleissa varmasti tai melko varmasti il-
moitti ddnestdviansi 70 prosenttia ja presidentinvaa-
leissa jopa 84 prosenttia vastaajista. Sosialisaation
nikokulmasta havainto on mahdollisesti vanhem-
pien mallin ohella yhteydessd koulujen demokratian-
kasvatukseen, jossa vaali-instituutio on muun muas-
sa oppilaskuntatoiminnan kautta vahvasti ldsni
myos peruskoulussa. ICCS 2009 -tutkimuksessa
83 prosenttia suomalaisvastaajista ilmoitti joskus
ddnestaneensd luokan edustajan tai oppilaskunnan
vaaleissa. Ero sitoutumista edellyttdviin osallistu-
miseen on huomattava, silli runsas kolmasosa oli
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joskus ollut ehdokkaana luokan edustajaksi tai op-
pilaskuntaan, hieman alle viidennes osallistunut
joskus keskusteluun oppilaskokouksessa ja 17 pro-
senttia ollut joskus pdidttimissd koulun johtamista-
voista (Suoninen ym. 2010, 68).

Paatelmat

Tassd artikkelissa on tarkasteltu poliittisen sosiali-
saation nakokulmasta ddnestysian kynnykselld ole-
vien nuorten politiikkakiinnostusta ja d4nestysha-
lukkuutta heidin kotitaustansa poliittisen kiinnitty-
neisyyden pohjalta tuoreeseen kyselyaineistoon pe-
rustuen. Tarkastelussa nostettiin esille seké kodeissa
kaytavien poliittis-yhteiskunnallisten keskustelujen

ettd vanhempien esimerkin vaikutuksia nuorten
poliittisuudelle.

Edelld esitetyn analyysin tulosten perusteella vas-
taus otsikossa esitettyyn kysymykseen “mistd nuoret
ddnestdjit tulevat” voidaan muotoilla seuraavasti:
adnioikeusikirajan saavuttanut ja danioikeuttaan
kiyttimaian halukas nuori kansalainen on melko
suurella todennikoisyydelld varttunut sellaisessa
kotikasvuympdristdssd, jossa polititkkaan ja yhteis-
kunnallisiin asioihin liittyvit kysymyksen ovat olleet
lasnd arkipdivin vuorovaikutustilanteissa ja jossa
ainakin toinen vanhemmista on kidynyt sadnnolli-
sesti danestdmdssa. Sosialisaatiotutkimuksen nako-
kulmasta tulokset tukevat kisitystd sosialisaatiosta
vuorovaikutuksellisena prosessina, jonka tuloksena
nuoret ensisijaisesti oppivat kiinnostumaan politii-
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kasta ja yhteiskunnallisista kysymyksistd. Aktiivises-
ti yhteiskunnallisista asioista keskustelevissa kodeis-
sa nuorten politiikkakiinnostus oli selvisti suurem-
paa nuorten muodollisesta koulutustaustasta riip-
pumatta. Samalla tulokset vahvistivat aiemmissa
tutkimuksissa havaittua positiivista yhteytta politiik-
kakiinnostuksen ja osallistumishalukkuuden valilla:
politiikasta kiinnostuneet vastaajat olivat selvisti
muita ryhmid varmempia siitd, ettd tulisivat tulevai-
suudessa ddnestaimain valtiollisissa vaaleissa.

Suomessa oman haasteensa poliittiselle sosialisaa-
tiolle asettaa 1970-lukujen “ylipolitisoitumisen” vas-
tareaktiona tapahtunut de-politisaatiota, jonka seu-
rauksena politiikka ja poliittisuus pyrittiin hdivytta-
miin etenkin kouluista, joskin télld oli heijastuvai-
kutuksia my6s kotien poliittiseen ilmapiiriin. Kun
tdhdn yhdistyy fragmentoinut tiedonvilitys, on ny-
kypaivan nuorella varsin hyvat mahdollisuudet valt-
tdd kosketus politiikkaan erityisesti silloin, mikali
hin varttuu “epipoliittisessa” kodissa. Ongelmallisin
tilanne on sellaisten nuorten kohdalla, jotka haluai-
sivat rakentaa myos poliittista identiteettidén, mut-
ta joiden kasvuympiristot eivit titd kasvuprosessia
kykene tukemaan.

Aiemmin téssé artikkelissa on viitattu suomalais-
ten nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen pola-
risoitumiseen, jonka seurauksena etenkin sitoutu-
mista vaativa osallistuminen kumuloituu pienen
aktiivisen ryhmin toiminnaksi. Timin tutkimuksen
tulosten perusteella kyseinen ilmi6é on mahdollises-
ti yhteydessd nuorten poliittisuuden kehittymista
tukevien kasvuympdristojen hyvin epitasaiseen ja-
kautumiseen yhteiskunnassa. Aktiivinen osallistu-
minen néyttéisi kumuloituvan niiden nuorten akti-
viteetiksi, joiden kodit ovat poliittis-yhteiskunnalli-
sesti aktiivisia. Tamakin havainto tukee osaltaan
ajatusta sosialisaation vuorovaikutteisuudesta, kun
aktiivinen kotiympirist6 tarjoaa nuorelle mahdolli-
suuden kehittdd omaa poliittisuuttaan ja saada vas-
tauksia hdntd askarruttaviin kysymyksiin.

Poliittisen sosialisaation kannalta tarkasteltuna
tulokset eivit tue viitteitd, joiden mukaan sosialisaa-
tiolla ei olisi nykypaivina merkitysti tai ettd sosiali-
saatio olisi epdonnistunut. Poliittisen sosialisaation
indikaattoreina kiytetyt kontekstimuuttujat osoitti-
vat selvisti kotikasvuympirist6lld olevan vaikutusta
nuorten poliittisuudelle. Vaalitutkimuksen kannalta
kysymys nuorten sosiaalistumisesta vaaliosallistumi-
seen on luonnollisesti keskeinen. Tédssd suhteessa
tulokset osoittavat selkedsti, ettd myds nuorten koh-

dalla politiikkakiinnostus ja vanhempien esimerkki
ovat keskeisid motivaattoreita. Samalla kuitenkin
nuorten laskeva sitoutuminen dinestimiseen — myos
tassd tutkimuksessa varmasti ddnestdvien osuus jai
alle 50 prosentin — voidaan tulkita nuorten epévar-
muudeksi sen kysymyksen edessi, kokevatko he van-
hempiensa tavoin ddnestdmisen itselleen keskeiseksi
osallistumismuodoksi. Tosin on syytd muistaa, ettd
vaaliosallistuminen on edelleen selkeésti suosituin
osallistumismuoto myos nuorten keskuudessa. Vaa-
litutkimus saattaisikin hy6ty4 tulevaisuudessa tiiviim-
misté yhteistyostd nuorisotutkimuksen kanssa, kun
sitd kautta voitaiisin havainnoida nuorten osallistu-
miskulttuurissa tapahtuvia muutoksia ja trendeji,
jotka saattavat vakiintuessaan muuttaa késitystimme
demokratiaan liittyvistd kansalaisosallistumisesta ja
sen muodoista.

Mikali seurakuntavaaleissa toteutettu d4nestysiki-
rajan laskeminen 16 ikdvuoteen toteutettaisiin jossain
vaiheessa my0s esimerkiksi kunnallisvaaleissa, tassd
artikkelissa kasitelty ikdryhmad, 16—18-vuotiaat, liit-
tyisi luontevasti osaksi vaalitutkimuksen aineistoja.
Jo nyt saattaisi kuitenkin olla hy6dyllistd pohtia vaa-
litutkimuksen otoksen laajentamista 16 vuotta tayt-
tdneisiin kansalaisiin, koska tdtd kautta voitaisiin
saada arvokasta aikasarja-aineistoa, jonka avulla voi-
taisiin analysoida danestysikdd edeltivai kehitysti
muun muassa poliittisen sosialisaation, politiikkatie-
tamyksen ja poliittisten asenteiden osalta.

Tutkimuksellisesti kiinnostavaa, joskin samalla
melko haasteellista, olisi yrittdd padstd kiinni juuri
vuorovaikutteisuuteen osana poliittista sosialisaatio-
ta. Tdma problematiikkahan ei rajaudu pelkistddan
nuoriin ikdaryhmiin. Yhtd tdrkeatd olisi saada tietoa
aikuisidlld tapahtuvasta poliittisuuden kehittymises-
td ja muuttumisesta. Sukupolviseurantana toteutet-
tavien pitkittdistutkimusten kautta saattaisi olla mah-
dollista ei vain arvioida sosialisaatiotutkimuksen eri
suuntausten — kristallisaatio-, persistenssi- ja vuoro-
vaikutus/tiedostamis-mallien — empiirista selitysky-
kyd, vaan myos saada arvokasta lisitietoa nuorena
omaksuttujen poliittisen toiminnan mallien pysyvyy-
destd (tai hauraudesta) henkilon elinkaaren aikana.

Useimmat tutkimukselliset avaukset ja uudistuk-
set ovat nykyisin usein my0s ensisijaisesti resurssi-
kysymyksid. Olen kuitenkin vakuuttunut, ettd til-
laisten laajennusten tuottama tiedollinen ja tieteel-
linen lisdarvo olisi suurempi kuin vaadittu rahallinen
panostus. Tutkimuskirjallisuuden laajuudesta huo-
limatta kuvamme sosialisaatioprosessien vaikutuk-
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sista ja niiden taustalla vaikuttavista mekanismeista
on monelta osin varsin puutteellinen, minka tiedol-
lisen kuilun kaventamiseen tulisikin jatkossa suun-
nata riittavasti tutkimuksellista energiaa.
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VITTEET

! Kiitan Sami Borgia, Vesa Koskimaata ja Hanna Wassia asiantun-
tevista kommenteista kasikirjoituksen aiempaan versioon.

% Tissi yhteydessi on syytid huomauttaa, ettd Martikaisen ja
Wassin tutkimuksessa havaittu ero perustuu vuosien 1979, 1987
ja 1999 ja Wassin vuosien 1975-2003 eduskuntavaalien tarkaste-
luun. Niin ollen emme ainakaan till3 hetkelli tied4, miten tilan-
ne on kehittynyt eduskuntavaalien 2003 ja 2007 vililla.

® Erityisesti Paakkunainen ja Hoikkala (2007) ovat pohtineet
nuorten erityispiirteitd ja poliittisuutta. Itse asiassa Kari Paakku-
nainen (1991) esitti jo parikymmentd vuotta sitten laajan laadul-
lisen analyysinsi tuloksena, ettd nuorten poliittinen kiinnostu-
mattomuus saattaisi osittain liittyen siihen, ettd nuorten ja “etab-
loituneen” poliittisen eliitin omaksumat poliittisen kulttuurit
poikkeavat olennaisesti toisistaan.

* Aineiston ulkopuolelle on jitetty Ahvenanmaa ja ruotsinkieliset
oppilaitokset/oppilaat.

3 Kyseiseen kohorttiin kuuluvat vastaajat eivit olleet dinioikeu-
tettuja vuoden 2008 kunnallisvaaleissa.

6 Merkittivi ero voidaan havaita myds vasta ddnestysikai lihes-
tyvien nuorten ja 18-30-vuotiaiden politiikkakiinnostuksen vi-
lilld. YTKT2008-aineiston perustella 18-30-vuotiaista ammatil-
lisen koulutuksen omaavista lievd enemmistd (52 %:a) arvioi
olevansa vihintéd4n jonkin verran kiinnostunut politiikasta (ero
NP2009-aineistoon 31 %-yksikkod).

7 Tukea kyseiselle tulkinnalle voidaan 16ytia myds Nuorisobaro-
metri 2008 -tutkimuksesta (Myllyniemi 2008), jonka vastaajista
vain 35 prosenttia koki oppineensa peruskoulussa tai toisen asteen
koulutuksessa joko erittdin paljon tai paljon valmiuksia yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen.

8 (Spearmanin p,, ,,=-44 (p<.001), p, .. .,=.39 (p<.001).

9 Tissid yhteydessd syytd nostaa esille Torney-Purtan (1997) esit-
tdma kritiikki koskien lihes vakiintunutta tapaa selittii vastaajien
poliittista sosialisaatiota heidin muodollisella koulutuksellaan.
Kyse on vinoumasta, joka aiheutuu arvioitaessa kouluopetuksen
vaikutusta muodollisen koulutuksen keston ja tason, mutta ei
kuitenkaan itse koulutuksen sisdltdjen perusteella (myos Niemi
& Sobieszek 1977, poikkeuksena van Deth ym. ed. 2007).

10 Kokonaisuutena NP2009-aineiston ddnestyshalukkuudet ovat
varsin yhtenevit ICCS 2009 -tutkimuksen tulosten kanssa. ICCS
2009 -tutkimuksen vastaajista valtiollisissa vaaleissa aikoi “var-
masti” ddnestdd 32 prosenttia (NP2009 39 %:ia) ja “luultavasti”
48 prosenttia (NP2009 38 %:ia) Vastaavasti ddnestdmittd aikoi
jattad “luultavasti” 12 prosenttia (NP2009 17 %:ia) ja ”varmasti”
kolme prosenttia (NP2009 6 %:ia) (Suoninen ym. 2010, 95).

1 Spearmanin p-korrelaatiokerroin vastaajien vanhempien vaa-
liosallistumisen ja oman danestyshalukkuuden vililld oli molem-
pien tarkasteluun valittujen vaalien osalta .35 (p<.001).
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