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Maahanmuuttaneet vaaleissa1

Marjukka Weide

Johdanto

Vuoden 2007 eduskuntavaalien alla valtakunnallinen 
media löysi maahanmuuttotaustaiset ehdokkaat. 
Myös oikeusministeriö suuntasi kansalaistettuihin 
äänioikeutettuihin erityistä huomiota sisällyttämäl-
lä venäjänkieliset Suomen kansalaiset äänestysaktii-
visuuskampanjansa yhdeksi kohderyhmäksi (Oi-
keusministeriö 2007). Uusiin etnisiin vähemmistöi-
hin kuuluvia äänestäjiä on eduskuntavaaleissa kui-
tenkin suhteellisen vähän, joten maahanmuuttotaus-
taisten ehdokkaiden menestys riippuu lähes ainoas-
taan syntyperäisten suomalaisten äänistä. Kunnal-
lisvaaleissakin etnisyyden ohjaamalla äänestämisel-
lä voi olla merkitystä vain osassa kuntia. Maahan-
muuttaneiden poliittista osallistumista tarkastelles-
sa eteen aukeaa monimutkainen kenttä, josta Suomen 
osalta on toistaiseksi tehty vähän tutkimusta. Tässä 
katsauksessa esitetään tiivistetysti keskeisimpiä saa-
tavissa olevia tietoja ulkomaan kansalaisten ja vie-
raskielisten vaaliosallistumisesta Suomessa. Lopuk-
si pohditaan, millaista tutkimusta aiheesta tulevai-
suudessa tarvittaisiin ja millaisia erityiskysymyksiä 
maahanmuuttaneiden vaaliosallistumista käsittele-
vään tutkimukseen liittyy.

Oikeus osallistua

Suomessa vaalioikeudet oli rajattu maan kansalaisiin 
vuoteen 1976 asti. Tuolloin muiden pohjoismaiden 
kansalaiset saivat oikeuden osallistua kunnallisvaa-
leihin oltuaan henkikirjoitettuna Suomessa kahtena 

kunnallisvaaleja edeltävänä vuonna (L 355/1976). 
Suomen eduskunnan näkökulmasta tämä vastavuo-
roisesti kaikissa pohjoismaissa toteutettu uudistus 
liittyi erityisesti haluun parantaa ruotsinsuomalaisten 
mahdollisuuksia vaikuttaa elinoloihinsa. Hallituksen 
esityksessä (HE 173/1975) arvioidaan vuoden 1976 
kunnallisvaaleissa äänioikeutettuja muiden pohjois-
maiden kansalaisia olleen noin 1500. Vastaavasti kai-
kenikäisiä Suomen kansalaisia asui Ruotsissa kysei-
senä vuonna 188 000 (Statistiska centralbyrån 2011). 

Vuonna 1976 säädetyllä lailla ehdittiin käydä 
neljät kunnallisvaalit, kunnes vuoden 1992 kunnal-
lisvaaleissa oikeus osallistumiseen avattiin myös 
muille Suomessa pysyvästi asuville ulkomaalaisille. 
Yleisten edellytysten lisäksi heillä vaadittiin olleen 
kotipaikka Suomessa neljän vuoden ajan ennen 
vaalivuotta (L 1718/1991). Hallitus oli esittänyt 
yhtenäistä kahden vuoden asumisaikavaatimusta 
kaikille ulkomaalaisille, mutta ehdotusta ei hyväk-
sytty eduskunnassa. Osa puolueista oli muuttanut 
linjaansa suhteessa esitykseen lausuntokierroksen 
jälkeen. Täysistuntokeskusteluissa esitettiin epäilys, 
että asiaan olisi vaikuttanut sillä välin toteutetun 
ulkomaalaislain uudistuksen joissain edustajissa 
esiin nostama halu olla pidättyväisiä ulkomaalaisten 
oikeuksien suhteen. (PTK 1.10.1991; PTK 
29.10.1991; PTK 31.10.1991; PTK 29.11.1991; PTK 
3.12.1991; PTK 10.12.1991; myös Lepola 2000, 
147–155.)

Suomen liityttyä Euroopan unioniin muiden EU-
maiden ja pohjoismaiden kansalaisten osallistumis-
oikeus kunnallisvaaleissa alkoi määräytyä samoin 
kuin Suomen kansalaisten.2 Muiden ulkomaalaisten 
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Taulukko 1. Ulkomaan kansalaisten äänestysaktiivisuus kunnallisvaaleissa 1980, 1984, 1992–2008.

Kaikki  
äänioikeutetut 

yhteensä

Suomen  
kansalaiset 

Ulkomaan  
kansalaiset  
yhteensä

Muiden EU-maiden, 
Islannin ja Norjan 

kansalaiset

Muut  
ulkomaan  
kansalaiset

2008 61,2 62,2 19,6 20,9 18,6

2004 58,6 59,4 15,3 17,9 13,5

2000 55,9 56,4 20,8 30,4 17,7

1996 61,3 61,8 20,7 32,0 16,7

Muiden pohjois-
maiden kansalaiset

Muut ulkomaan 
kansalaiset

1992 70,9 71,0 40,5 50,1 34,4

Ulkomaan kansalaiset yhteensä
(Ulkomaalaisista vain pohjoismaiden kansalaiset  

äänioikeutettuja)

1984 74,0 74,0 58,8

1980 78,1 78,1 55,7

Lähteet: Tilastokeskus 1981, 1985, 1993, 1997, 2001, 2006, 2011. 

asumisaikavaatimusta lievennettiin siten, että ulko-
maalaisella tulee nykyään olla ollut kotipaikka Suo-
messa kaksi vuotta ja 51 päivää ennen vaaleja (L 
1647/1995). Myös kotipaikan merkitsemiseen liitty-
vät säännöt ovat vuosien varrella muuttuneet ja täs-
mentyneet. Vuonna 2007 tehdyssä muutoksessa 
esimerkiksi mainitaan vähintään kaksi vuotta kestä-
vä opiskelu asumisen vakinaisuutta arvioitaessa huo-
mioon otettavana seikkana (L 399/2007, HE 
206/2006). Aiemmin ulkomaalaiset tutkinto-opis-
kelijat saattoivat jäädä ilman kotikuntamerkintää.

Äänioikeutetut ja äänestysvilkkaus

Vuoden 1996 kunnallisvaaleissa ulkomaan kansalai-
set muodostivat ensimmäistä kertaa merkillepanta-
van joukon äänioikeutetuista, koko maassa 1,1 pro-
senttia ja Helsingissä 3,3 prosenttia äänioikeutetuis-
ta. Kaksitoista vuotta myöhemmin heitä oli 2,3 
prosenttia äänioikeutetuista koko maassa ja 5,7 pro-
senttia Helsingissä. (Tilastokeskus 1997, 2011.) Nii-
tä äänioikeutettuja, joilla väestön keskusrekisterissä 
äidinkieleksi on merkitty muu kieli kuin suomi, 
ruotsi tai saame, oli vuoden 2008 vaaleissa Helsin-
gissä 6,3 prosenttia (Ahokas ym. 2011). 

Ulkomaan kansalaisten osaa äänioikeutetuista 
voi havainnollistaa myös tarkastelemalla, minkä 

verran heidän vähäisempi osallistumisensa vaikut-
taa äänestysaktiivisuusprosenttiin kokonaisuudes-
saan. Suomen ja ulkomaan kansalaisten äänestys-
prosentit vuosien 1980, 1984 ja 1992–2008 kunnal-
lisvaaleissa on esitetty taulukossa 1.3 Ero Suomen 
kansalaisten ja kaikkien äänioikeutettujen välillä tuli 
yhden prosenttiyksikön tasolle vasta viime kunnal-
lisvaaleissa, mutta Helsingissä jo vuonna 1996. Vii-
me vaaleissa ulkomaan kansalaisten Suomen kan-
salaisia vähäisempi äänestysaktiivisuus laski Helsin-
gin kokonaisäänestysprosenttia 2,5 prosenttiyksik-
köä (taulukko 2). 

Ulkomaan kansalaisten äänestysaktiivisuudessa 
on alueellisia eroja. Kuten suomalaisetkin äänioi-
keutetut, maaseudulla asuvat ulkomaalaiset äänes-
tävät taajamissa asuvia vilkkaammin. Selvästi kor-
keimmat osallistumisprosentit vuoden 2008 vaa-
leissa saavutettiin Pohjois-Savon vaalipiirissä, jossa 
ulkomaan kansalaiset, reilut 1700 äänioikeutettua, 
osallistuivat 38,9 prosentin aktiivisuudella. Pohjois-
Savo oli poikkeuksellinen myös siinä suhteessa, että 
alueen kaupunkimaisissa kunnissa muut kuin Eu-
roopan unionin jäsenmaiden, Norjan ja Islannin 
kansalaiset (739 äänioikeutettua) äänestivät EU-
maiden (Suomi poislukien) kansalaisia vilkkaammin 
(60,9 % vs. 19,2 %). Etelä-Savon kaupunkimaisten 
kuntien runsaat 200 muiden EU-maiden kansalais-
ta puolestaan peittosivat Suomen kansalaisten ko-
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konaisäänestysprosentin (63,3 % vs. 62,2 %), mutta 
”muiden ulkomaan kansalaisten” aktiivisuus jäi 
heikommaksi (17,8 %). (Tilastokeskus 2011.) Joil-
lakin alueilla luvut ovat niin pieniä, että niistä ei voi 
tehdä pitkälle meneviä päätelmiä. Alueelliset vaih-
telut viittaavat kuitenkin siihen, että jokin paikalli-
nen tekijä, kuten ulkomaan kansalaisten joukossa 
hyvin verkottunut ehdokas tai puolueaktiivi, saattaa 
vaikuttaa äänestysaktiivisuuteen merkittävästi (Rii-
helä 2005, 143). Ottaen huomioon, että ulkomaan 
kansalaisten osuus äänestäneistä raportoidaan kä-
sityönä, ei myöskään ole täysin poissuljettua, että 
joissakin luvuissa olisi epätarkkuutta.

Ulkomaan kansalaisten yhteenlaskettu äänestys-
aktiivisuus näyttää asettuvan hiukan alle kahden-
kymmenen prosentin tasolle. Maahanmuuttaneiden 
äänestysaktiivisuuden tiedetään ajan myötä kasvavan 
(Wüst 2011, 57), ja maan kansalaisuuden saamisel-
la on myös positiivinen yhteys äänestämiseen (Bhat-
ti & Hansen 2010, 30; Wilhelmsson 2007, 63). Var-
sinaisten poliittisten oikeuksien lisäksi uusien et-
nisten vähemmistöjen poliittista osallistumista 
muokkaavat osaltaan sosiaalinen pääoma (Wil-
helmsson 2007), osaltaan rakenteelliset tekijät, kuten 
esimerkiksi vaali- ja puoluejärjestelmä, kulttuuriset, 
sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet sekä etnisten 
vähemmistöjen suhteelliset osuudet väestöstä ja 
vähemmistöjen asumisen keskittyminen/hajautu-
minen (Bird ym. 2011, 13).

Kansalaistamisen myötä maahanmuuttanut tai 
Suomessa syntynyt ulkomaan kansalainen katoaa 
edellä käsitellyistä luvuista. Esimerkiksi äidinkieli-
tietoa voidaan kuitenkin jossain määrin käyttää 
merkkinä siteestä etniseen ryhmään.4 Tilastokeskus 
voi tuottaa tiedon äänioikeutettujen, ehdokkaiden 
ja valittujen määristä väestön keskusrekisteriin mer-
kityn äidinkielen mukaan. Vuoden 2007 eduskunta-
vaaleissa oli Tilastokeskuksen tietojen mukaan 34 
142 ja vuoden 2008 kunnallisvaaleissa 129 262 (Suo-
messa asuvaa) vieraskielistä äänioikeutettua. Oman 
ilmoituksensa mukaisesti venäjänkielisiksi väestöre-
kisteriin merkityt ovat suurin vieraskielinen ryhmä 
suomalaissa kielitilastoissa. Heitä oli 33 prosenttia 
eduskuntavaalien 2007 ja 26 prosenttia kunnallis-
vaalien 2008 vieraskielisistä äänioikeutetuista. (Aho-
kas ym. 2011.) 

Niklas Wilhelmsson (2007) käytti lisensiaatin-
työssään yhdistysaktiivisuuden ja sosiaalisten ver-
kostojen suhteesta maahanmuuttaneiden äänestys-
osallistumiseen erityistä Tilastokeskuksen vuonna 

2002 keräämää kyselyaineistoa sekä vuoden 2002 
European Social Survey (ESS) -aineistoa. Tilasto-
keskuksen kysely oli kohdistettu virolais-, venäläis-, 
vietnamilais- ja somalialaistaustaisille vastaajille. 
Sen mukaan vuoden 2000 kunnallisvaaleissa äänes-
ti 55 prosenttia niistä virolais-, venäläis-, vietnami-
lais- ja somalialaistaustaisista vastaajista, joilla oli 
Suomen kansalaisuus ja 21 prosenttia niistä, jotka 
olivat ulkomaan kansalaisia. Ulkomaan kansalaisten 
kohdalla on mahdollista nähdä, että kysely on tuot-
tanut hiukan vaalitilastoa suuremman osallistumis-
prosentin, mutta Wilhelmsson arvioi vastausten 
heijastelevan todellista tilannetta silti melko hyvin. 
Venäläistaustaisten äänestysosallistuminen oli ai-
neiston mukaan yhteensä 40 prosenttia, virolaistaus-
taisten 29 prosenttia, ja kaksi muuta ryhmää sijoit-
tuivat näiden välille. ESS-aineistossa ”maahanmuut-
tajiksi” mistä tahansa maasta luokitelluista vastaa-
jista 54 prosenttia ilmoitti äänestäneensä edellisissä 
eduskuntavaaleissa (1999). Vastaajamäärä oli kui-
tenkin pieni.

Ehdokkaat ja valituksi tulleet 

Vuoden 1996 kunnallisvaaleissa ehdokkaana oli 99 
ulkomaan kansalaista (MoniTori 4/1996, 11, viitat-
tu Lepola 2000, 155). Kaksitoista vuotta myöhemmin 
vastaava luku oli 242 (Ahokas ym. 2011). Vakiintu-

Taulukko 2. Ulkomaan kansalaisten äänestysaktiivisuus 
Helsingissä kunnallisvaaleissa 1980, 1984, 1992–2008.

Kaikki ääni-
oikeutetut 
yhteensä

Suomen  
kansalaiset 

Ulkomaan  
kansalaiset  
yhteensä

2008 58,9 61,4 17,3

2004 57,1 58,9 19,7

2000 50,9 52,4 17,1

1996 58,1 59,4 17,9

1992 66,4 66,5 39,9

Ulkomaalaisista 
vain pohjoismai-
den kansalaiset 
äänioikeutettuja

1984 66,3 66,3 64,8

1980 72,1 72,1 65,7

Lähteet: Tilastokeskus 1981, 1985, 1993, 1997, 2001, 
2006, 2011. 
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Taulukko 3. Vieraskieliset ehdokkaat puolueen mukaan kunnallisvaaleissa 2008 ja eduskuntavaaleissa 2007.

VAS SDP VIHR KESK KD RKP KOK PS muut yhteensä

Ehdokkaat 
eduskunta-
vaaleissa 
2007

kaikki 208 230 201 232 187 75 225 167 471 1996

vieraskielisiä 
ehdokkaista

2 4 5 5 5 2 1 0 7 31

vieraskielisiä 
ehdokkaista (%)

1,0 1,7 2,5 2,2 2,7 2,7 0,4 0 1,5 1,6

Ehdokkaat 
kunnallis-
vaaleissa 
2008

kaikki 4112 7700 2192 9977 1921 1407 7628 1840 1728 38 505

vieraskielisiä 
ehdokkaista

57 99 72 94 55 28 95 14 25 539

vieraskielisiä 
ehdokkaista (%)

1,4 1,3 3,3 0,9 2,9 2,0 1,2 0,8 1,4 1,4

Taulukossa on tummennettu yli kahden prosentin osuudet.
Lähde: Ahokas ym. 2011.

neet poliittiset puolueet ovat merkittävin vaalieh-
dokkuuden kanava myös uusille etnisille vähemmis-
töille. Maahanmuuttaneiden omia valitsijalistoja ei 
Suomessa tiettävästi ole ollut.5 Myös muualla Eu-
roopassa maahanmuuttaneiden järjestäytyminen 
omiksi puolueikseen tai vaalilistoikseen on ollut 
vähäistä ja tällaisten puolueiden ja listojen kannatus 
matalaa (Bird 2005, 456; Saukkonen 2007, 240; myös 
Togeby 2008). 

Taulukosta 3 käy ilmi eduskuntapuolueiden vie-
raskielisten ehdokkaiden määrä vuoden 2007 edus-
kuntavaaleissa ja vuoden 2008 kunnallisvaaleissa 
Tilastokeskuksen aineiston mukaan.6 Suhteessa puo-
lueen ehdokkaiden kokonaismäärään Vihreillä, Kris-
tillisdemokraateilla ja RKP:lla oli eniten vieraskieli-
siä ehdokkaita kummissakin vaaleissa. Vuoden 2007 
eduskuntavaaleissa myös keskustan ehdokkaista yli 
kaksi prosenttia oli vieraskielisiä. Eduskuntavaaleis-
sa kymmenen 31 vieraskielisestä ehdokkaasta oli 
venäjänkielisiä (32,3 %) ja kunnallisvaaleissa heidän 
osuutensa oli 28 prosenttia runsaasta viidestä sadas-
ta vieraskielisestä ehdokkaasta. Tämä vastaa karke-
asti venäjänkielisten osuutta vieraskielisistä äänioi-
keutetuista. Naisia vieraskielisistä ehdokkaista oli 
vuoden eduskuntavaaleissa 13 (41,9 %) ja kunnallis-
vaaleissa 259 (48,1 %). (Ahokas ym. 2011.) Yleisra-
dion tekemän kartoituksen mukaan maahanmuut-
totaustaisten ehdokkaiden määrä vuoden 2011 edus-
kuntavaaleissa pysyy samana tai nousee hieman 
edellisiin eduskuntavaaleihin verrattuna (YLE 
15.11.2010).

Vuoden 2007 eduskuntavaalien jälkeen uutisoitiin 
yhden maahanmuuttajan tulleen valituksi: Ahvenan-
maan edustaja Elisabeth Nauclér on syntynyt Ruot-
sissa ja on myös Ruotsin kansalainen. Yhden soma-
lialaistaustaisen ehdokkaan valinta oli myös melko 
lähellä. (Helsingin Sanomat 27.3.2007.) Edellisissä 
kunnallisvaaleissa vieraskielisiä tuli puolestaan va-
lituksi 34 (Ahokas ym. 2011), mikä on yksi vähem-
män vuoden 2004 kunnallisvaaleihin verrattuna 
(YLE 24.10.2004). Taulukossa 4 on esitetty valitut 
puolueen ja kielen mukaan. Lähes kolmasosa vali-
tuista vieraskielisistä edustaa SDP:tä. Suhteessa eni-
ten vieraskielisiä puolueen kunnanvaltuutettujen 
joukossa on Vihreillä. Venäjänkielisiä tuli valituksi 
kuusi (17,6 % vieraskielisistä valituista). Vieraskie-
lisistä valituista naisia oli 13 eli 38,2 prosenttia, suo-
men, ruotsin- ja saamenkielisistä valituista 36,7 
prosenttia. (Ahokas ym. 2011.)

Eri puolueet menestyvät vaaleissa eri tavoin, ja 
siksi on mielenkiintoista myös tarkastella, miten vie-
raskieliset ehdokkaat menestyvät suhteessa puolueen 
yleiseen menestykseen. Taulukossa 5 on esitetty, kuin-
ka suuri osa neljän puolueen suomen-, ruotsin- ja 
saamenkielisistä sekä vieraskielisistä ehdokkaista tuli 
valituksi. Taulukkoon on valittu kaksi suurimman ja 
kaksi pienimmän osan ehdokkaistaan läpi saanutta 
puoluetta lukuun ottamatta Kristillisdemokraatteja, 
joilta ei valittu yhtään vieraskielistä ehdokasta. Ottaen 
huomioon, että luvut ovat vieraskielisten kohdalla 
pieniä, ei prosenttiosuuksiin voi suhtautua kovin 
tarkkoina mittareina, eikä taulukosta voi näin tehdä 
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pitkälle meneviä päätelmiä. Puolueiden välillä näyt-
täisi kuitenkin olevan joitakin selviä eroja. Kaikilla 
puolueilla vieraskieliset ehdokkaat menestyivät huo-
mattavasti suomen-, ruotsin- ja saamenkielisiä hei-
kommin. Keskustalla ja RKP:llä lähes yhtä suuri osuus 
suomen-, ruotsin- ja saamenkielistä ehdokkaista tuli 
valituksi. Keskustan vieraskielisten menestys oli kui-
tenkin huomattavasti alhaisempi kuin RKP:n. Vih-
reiden suomen-, ruotsin- ja saamenkielisten menes-
tys oli puolueista matalin, mutta ero vieraskielisten 
ja suomen-, ruotsin- ja saamenkielisten välillä pienin.

Maahanmuuttaneiden vaaliosallistumisen 
tutkimisen haasteet

Edellä esitettyjen lukujen perusteella voidaan todeta, 
että vieraskielisten määrä ehdokkaissa ja valituissa 
ei vastaa heidän osuuttaan äänioikeutetuista. Puo-
lueiden välillä näyttää olevan joitain eroja sen suh-
teen, kuinka paljon vieraskielisiä niiden ehdokaslis-
toilla on, ja miten nämä menestyvät. Maahanmuut-
taneiden äänestysvilkkauden tiedetään olevan aina-
kin jonkin verran, ja ulkomaan kansalaisten kohdal-
la selvästi, syntyperäisiä suomalaisia matalammalla 
tasolla. Pitkälle meneviä päätelmiä tässä katsaukses-

sa esitetyistä tiedoista ei kuitenkaan ole mahdollista 
tehdä, sillä erityisesti valittujen kohdalla luvut ovat 
pieniä, eikä systemaattista ja kattavaa tutkimusta 
maahanmuuttaneiden vaaliosallistumista Suomessa 
ole toistaiseksi tehty. Osin syynä tähän lienee, etteivät 
uudet etniset vähemmistöt vielä ole kasvaneet kovin 
merkittäviksi kooltaan. Maahanmuuttaneiden osal-
listumisen tutkimukseen liittyy kuitenkin myös mui-
ta, sekä käytännöllisiä että tutkimuseettisiä, erityis-
kysymyksiä.

Joskus hämmennystä aiheuttaa se, että ulkomaan 
kansalaisten äänestysaktiivisuus kunnallisvaaleissa 
on helposti Tilastokeskuksen julkisista taulukoista 
saatavilla oleva tieto, kun taas ”maahanmuuttajien” 
äänestysosallistumisesta kokonaisuudessaan ei tie-
detä paljonkaan. Ulkomaan kansalaisten äänestys-
tiedot syntyvät samassa yhteydessä kuin tiedot nais-
ten ja miesten äänestysosallistumisesta kunnallis-
vaaleissa: äänestyspaikalla käytössä olevassa vaali-
listassa on oma sarakkeensa kansalaisuustiedolle. 
Ulkomaan kansalaisten kohdalla tässä sarakkeessa 
on maakoodi. Keskusvaalilautakunnan vastuulla on 
raportoida listojen perusteella vaalitietojärjestel-
mään, kuinka moni ulkomaan kansalainen käytti 
äänioikeuttaan. (Oikeusministeriö 2008.) Tilasto-
keskus julkaisee ulkomaan kansalaisten äänestystie-
dot kolmea eri kansalaisuuskategoriaa (muut EU-
kansalaiset, Norjan ja Islannin kansalaiset sekä muut 
ulkomaan kansalaiset) käyttäen. Tiedot ovat taulu-
kossa vaalialueiden sekä niiden kaupunkimaisten, 
taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien tark-
kuudella. (Tilastokeskus 2011.) 

Kansalaistettujen maahanmuuttaneiden ja niin 
kutsutun toisen sukupolven äänestystietojen tuotta-
minen olisi huomattavasti työläämpi prosessi, sillä 
itse vaalilista ei anna viitteitä maahanmuuttotaustas-
ta. Väestön keskusrekisterissä oleviin taustatietoihin 
täytyisi henkilötunnusta apuna käyttäen manuaali-

Taulukko 5. Suomen-, ruotsin- ja saamenkielisten sekä 
vieraskielisten menestys neljässä puolueessa 
kunnallisvaaleissa 2008 (%).

VAS VIHR KESK RKP

suomen-, ruotsin- 
ja saamenkieliset

20,5 17,2 35,6 36,6

vieraskieliset 1,8 6,9 5,3 14,3

Lähde: Ahokas ym. 2011.

Taulukko 4. Vieraskieliset valitut puolueen mukaan kunnallisvaaleissa 2008. 

VAS SDP VIHR KESK KD RKP KOK PS muut yhteensä

valitut kaikki 832 2071 370 3520 349 509 2018 442 301 10 412

vieraskielisiä 
valituista 1 12 5 5 0 4 6 1 0 34

vieraskielisiä 
valituista (%) 0,1 0,6 1,4 0,1 0,0 0,8 0,3 0,2 0,0 0,3

Taulukossa on tummennettu suurimmat arvot.
Lähde: Ahokas ym. 2011.
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sesti yhdistää tällöin tieto siitä, onko henkilö äänes-
tänyt vai ei, ja tämä vaihe tekisi aineiston muodos-
tamisesta raskaan. Esimerkkeinä suomalaisista, re-
kisteriaineistoa hyödyntäneistä vaalihankkeista voi 
mainita Tuomo Martikaisen johtamat vuosien 1987 
ja 1999 eduskuntavaalien äänestysaktiivisuutta ana-
lysoineet tutkimukset (Martikainen 1988; Martikai-
nen & Yrjönen 1991; Martikainen & Wass 2001, 
2002). Tutkimuksissa tarkasteltiin äänestämisen yh-
teyttä sosiodemografisiin ja -ekonomisiin taustate-
kijöihin. Samalla tavalla tarkasteltaviin tekijöihin 
olisi mahdollista lisätä sellaisia äänestäjän taustaan 
liittyviä tietoja kuten, syntymämaa ja entinen kan-
salaisuus. Sekä poliittista vakaumusta että etnisyyttä 
koskevat tiedot on henkilötietolaissa (L 523/1999) 
määritelty arkaluonteisiksi, ja rekisteripohjaisen ai-
neiston tuottamiseen liittyy erityinen lupamenettely. 
Tanskassa rekisteriaineistopohjaista tutkimusta uu-
sien etnisten vähemmistöjen äänestysaktiivisuudes-
ta on tehty ainakin kolmeen otteeseen (Bhatti & 
Hansen 2010; Togeby 2007). 

Myös kyselyaineistoihin liittyy erityisiä haastei-
ta. Suomessa vastaajia ei välttämättä ole helppo 
tavoittaa, koska maahanmuuttaneita ja vieraskieli-
siä on väestössä niin vähän. Tämä luonnollisesti 
lisää tiedonkeruun kustannuksia. Kyselyn toteutus-
kieli, yhteystietojen saatavuus sekä mahdollisesti 
aikaisempaan elämänkokemukseen perustuva va-
rovaisuus omaan poliittiseen suuntautumiseen liit-
tyvien tietojen anonyymissäkään paljastamisessa 
saattavat myös hankaloittaa tiedonsaantia (Wil-
helmsson 2007, 55–56). Yhtäältä maahanmuutta-
neiden käsitteleminen joukkona ei välttämättä ole 
mielekästä ja toisaalta joidenkin uusien etnisten 
vähemmistöjen pienuus saattaa johtaa tunnistetta-
vuusongelmiin.

Maahanmuuttaneiden sekä toisen ja kolmannen 
sukupolven tutkimiseen liittyy lisäksi näiden yhteis-
kunnalliseen asemaan kytkeytyvä problematiikka: 
tutkimukset ja tilastot vakiinnuttavat kielenkäyt-
töömme ja ajatteluumme kategorioita, joilla on seu-
rauksia ilmiöiden ymmärtämiselle. Voidaan esimer-
kiksi pohtia, pitäisikö joissain maissa käytössä olevat 
kategoriat ”länsimainen” ja ”ei-länsimainen” maa-
hanmuuttaja ja jälkeläinen (esim. Bhatti & Hansen 
2010; Togeby 2007) ymmärtää vakiintuneisuutensa 
vuoksi tutkimuksessa käyttökelpoisiksi ja geopoliit-
tista todellisuutta kuvaaviksi vai ongelmallisia jako-
linjoja uusintaviksi ja ”ei-länsimaalaisia” kansalaisia 
toiseuttaviksi. Miten huomioida etnisyyden ja kuu-

lumisen subjektiivinen ja sosiaalisessa kanssakäymi-
sessä rakentuva luonne, kun käytettävissä olevissa 
aineistoissa usein operoidaan esimerkiksi äidinkie-
lellä, lähtö- tai syntymämaalla? Tukeeko vaalitutki-
mus jäykkiä stereotypioita vai sisältyykö siihen myös 
mahdollisuuksia murtaa niitä? 

Esimerkkinä vaikeasti tulkittavasta kysymyksestä 
voidaan mainita ulkomaan kansalaisten äänestysak-
tiivisuuden suhde poliittiseen integraatioon uudessa 
kotimaassa. Varsinais-Suomen kaupunkimaisissa 
kunnissa ulkomaan kansalaisten vaaliosallistuminen 
näyttäisi laskeneen vuoden 2004 kunnallisvaaleissa 
edellisiin vaaleihin verrattuna yli kuusitoista pro-
senttiyksikköä vain 3,5 prosenttiin. Vuonna 2005 
julkaistussa Turun vaalitilinpäätösjulkaisussa tode-
taan, ettei ulkomaan kansalaisten erittäin vähäiseen 
osallistumiseen liittyviä tekijöitä ole mahdollista 
kartoittaa ilman jatkotutkimusta, mutta esitetään 
myös arvio, että matala äänestysprosentti antaa jo 
aiheen puhua poliittisen sosialisaation epäonnistu-
misesta (Makkonen 2005, 16–17). Seuraavissa kun-
nallisvaaleissa osallistumisaste palasi lähes vuoden 
2000 tasolle. Samoin kuin Pohjois-Savon korkean 
osallistumisen tapauksessa (2008), Varsinais-Suomen 
vuoden 2004 vaalien kohdalla olisi tarvetta pystyä 
tarkastelemaan vaalien paikallista kontekstia. Etno-
grafinen tutkimus voisi valottaa uusien etnisten vä-
hemmistöjen suhdetta politiikkaan ja poliittiseen 
järjestelmään Suomessa. 

Useat seikat puoltavat maahanmuuttaneiden po-
liittisen osallistumisen tutkimuksen lisäämistä. Mi-
käli lähtökohdaksi otetaan, että uusien etnisten vä-
hemmistöjen poliittinen läsnäolo on tärkeää näille 
ihmisille keskeisten asioiden keskusteluun nousemi-
sen sekä poliittisen prosessin kokonaisuuden ja laa-
dun kannalta (Phillips 1995), tulisi maahanmuutto-
taustaisten kansalaisten ja kuntalaisten läsnä- ja 
poissaoloa, siis muun muassa ehdokkuutta ja vali-
tuksi tulemista, voida seurata. Ohuelta pohjalta ar-
viota ja tulkintoja on vaikeampi tehdä – ja niitä teh-
täneen joka tapauksessa, sillä yhteiskunnallinen 
osallistuminen sisältyy esimerkiksi kotoutumisen 
mittaamisessa käytettyihin indikaattoreihin (Säävä-
lä 2008; Työministeriö 2007). Maahanmuuttotaus-
taisen väestön osuus Suomen asukkaista ja vaalien 
äänestäjistä kasvaa tulevaisuudessa edelleen. Vieras-
kielisten arvioidaan parinkymmenen vuoden ja vii-
sien kunnallisvaalien kuluttua muodostavan 15 pro-
senttia Helsingin seudun asukkaista (Helsingin 
kaupungin tietokeskus 2010, 4). Kun maahanmuut-
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taneisiin liittyvät kysymykset politisoituvat enene-
vässä määrin myös Suomessa, on tutkimusyhteisöil-
lä vastuu työnsä kautta haastaa näkemään myös 
maahanmuuttaneiden poliittiseen osallisuuteen kyt-
keytyvien ilmiöiden monimutkaisuus. 
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VIITTEET

1 Kiitän teemanumeron toimitusta ja Helsingin yliopiston do-
senttia Pasi Saukkosta tekstin kommentoinnista sekä Helsingin 
yliopiston tiedesäätiötä ja NCoE NordWeliä työni rahoittami-
sesta.
2 Euroopan unionin jäsenyyden myötä Suomessa asuville mui-
den unionimaiden kansalaisille aukesi mahdollisuus osallistua 
halutessaan Euroopan parlamentin vaaleihin Suomessa. Lähtö-
kohtaisena oletuksena on kuitenkin, että he äänestävät siinä 
maassa, jonka kansalaisia ovat. Tästä syystä EU-vaalit on rajattu 
tämän katsauksen tarkastelun ulkopuolelle. 
3 Vuosien 1976 ja 1988 kunnallisvaalien osalta Tilastokeskuk-
sen vaalijulkaisuista ei ole saatavilla tietoja ulkomaan kansalais-
ten äänestysaktiivisuudesta, vaikka niissä kyllä todetaan ulko-
maan kansalaisten osallistumisoikeus. 
4 Varsinaisesti kielitieto kertoo siitä, minkä yhden kielen ihmi-
nen haluaa virallisissa tiedoissa näkyvän äidinkielenään. Kieli-
tiedon rajoituksista ilmeisin on, että etnisyydeltään ruotsalaisia 
ja suomen äidinkielekseen ilmoittaneita inkerinsuomalaisia ei 
sen avulla pystytä erottamaan. Äidinkieli ja etnisyys eivät 
myöskään aina mene yksiin (Latomaa & Suni 2010, 152–158).
5 Suomen Islamilaista Puoluetta ei voi pitää erityisenä maahan-
muuttaneiden poliittisena ryhmittymänä. Molemmat Suomen 
Islamilaisen Puolueen yhteislistan ehdokkaat vuoden 2008 kun-
nallisvaaleissa Helsingissä olivat syntyperäisiä suomalaisia 
(Vaalitietopalvelu 18.2.2011; Suomen Islamilainen Puolue 
18.2.2011).
6 Perussuomalaisilla tiedetään olleen vuoden 2007 eduskunta-
vaaleissa ainakin yksi maahanmuuttotaustainen ehdokas, vaik-
ka tämä ei näykään Tilastokeskuksen tiedoissa.


