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In addition to the well-known democratic deficit of the EU there is, allegedly, a “demos-deficit” as
well. Many of the attributes of “the people” of Europe are missing, it is claimed, and thus the build-
ing of democracy understood as people's power is in vain. We argue that the “no-demos claim” is
in some respect misleading. It is, in fact, based on a strange conflation of demos and ethnos, and
it does overlook the way representation actually produces the subject to be represented. In the
article, a distinction is made between the fictitious political people and the actual population. Com-
paring present practices and problems with classical political theory offers rather novel insights to
the problem of EU's democracy. Using especially the theories of Aristotle and Thomas Hobbes we
arrive at the conclusion that democracy does not need “people” understood as a pre-political unit
but, instead, can rely on a more contractual view of creating the common. The “common” that is
allegedly missing in Europe can also be found in common future — there is no need to turn to his-
tory as the source of common identity, history and destiny. We argue that the EU should not be
measured with the yardstick of the nation-states because it can be a totally new type of political

community.

Johdanto

Euroopan unionin (EU) yhteydessd on muotoutunut
tavaksi puhua demokratiavajeesta. Monitasoinen ja
epdselvi hallinto yhdistettynd Euroopan parlamen-
tin varsin pieneen rooliin aiheuttavat epiilyksii de-
mokratian toteutumisesta. EU ei tdytd moniakaan
niistd kriteereistd, joita edustuksellisille demokrati-
oille asetetaan, mutta toisaalta sen hallinnossa on
osallistettu monet eturyhmat, alueet ja kansalaisjar-
jestot tavalla, jota monissa muissa demokraattisissa
jarjestelmissd ei ole ndhty. Namad jarjestelyt saattavat
turvata demokraattiselle hallinnolle tarpeellisen
checks & balances -jdrjestelman, mutta ne eivit var-
sinaisesti auta itse demokraattisen subjektin muo-
dostamisessa. Demokratiavajeen lisiksi on nimittdin
huomautettu, ettd demokratian toteuttaminen EU:ssa
on jo ldhtokohtaisesti hankalaa, koska silld ei ole
kansaa, jota voitaisiin edustaa demokraattisesti. De-
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mokratiavaje kddntyykin siis demosvajeeksi eli koko
demokratian subjekti ndyttdd puuttuvan. Kysymys
siitd toteutuuko edustus ja paitoksenteko demo-
kraattisesti on luonnollisesti toissijainen siihen ky-
symykseen nahden ketd ylipdatadn pitdisi edustaa.
Tiéssd artikkelissa asiaa tarkastellaan politiikan teo-
riahistorian nakokulmasta ja esitetdén, ettd kysymys
on demokratiaan liittyvistd perustavanlaatuisista
vadrinymmarryksistd. Nykytilanteessa EU on kay-
tdnnossd kansanvalta ilman kansaa ja sen demokra-
tia toimii kylld jollakin tavalla kdytdnnossd, mutta ei
teoriassa.

Demokraattisen subjektin puuttumisen ongelma
johtuu nihdiksemme siitd, ettd EU:n kansanvallan
subjektia eli EU:n “kansaa” etsittdessd kdytetdan via-
rid kriteerejd. Kansan puuttumiseen liittyvi keskus-
telu on sotkenut keskendin kaksi eri “kansaa”, de-
moksen ja ethnoksen. Demos ei ndhdiksemme
EU:sta puutu, eikd demokratia ole koskaan muuta


https://www.c-info.fi/info/?token=DmTGEWcCqWFBRLgk.-dfR738I5B6l591METw9MA.Vyr-xDjws_YFEvo4q1hG9NjDuKeXAs_Fs8bsR_Kd4atzY-lJXH3Dn212kb9S0JMh__0UlyqIG1M-pQCXKSf8-3kX_h1HZvEfLM0GPtCbpzQmaOf-Koz5pIf4x02B_WTkNZk1P1ozauoFAwaPZMrIKcuDaCxXDi1aMfQ9CuusURcQ87zAF-Xf9Ld3bqLg7KUmmXKGs8dDwW_EytJnqfoWj5k8vQGKTLQqhkzeKjm_ebVxn1ZocH7_u52TrQ

96 Mikko Jakonen — Paul-Erik Korvela

tarvinnutkaan. Ethnosta eli etniseksi miellettyé kan-
saa demokratia ei ole koskaan varsinaisesti tarvinnut,
joten sitd on turha etsid myoskddn EU:n tapaukses-
sa. Jaottelu voitaisiin tehdd myos sosiologisen kansan
(tosiasiallisen vieston) ja poliittisen kansan (fiktii-
visen subjektin) vililla. Kaikki edustuksellisen de-
mokratian subjektit, my9s kansallisvaltion “kansat”,
ovat tietyssd mielessd keksittyja tai tuotettuja. EU:n
ongelma liittyy nihdidksemme ainakin osittain siihen,
ettd kansan keinotekoinen luonne tulee kansallisval-
tioita selvemmin esille unionissa, jonka padmaard ja
maantieteelliset rajat ovat episelvid. Ratkaisuja ti-
lanteeseen on periaatteessa kolme: joko jatketaan
demokraattisemman EU:n tavoittelemista, myonne-
tddn, ettd EU ei ole demokraattinen eiké sellaiseksi
tule tai kehitetddn kisitteitd ja teorioita, jotka vas-
taavat havaittua institutionaalista todellisuutta pa-
remmin kuin demokratiaan liittyvi teoria ja sanasto.
Esitimme, ettd EU:ta ei pitdisi mitata tai arvioida
kansallisvaltioihin tiukasti liittyvien poliittisten ka-
sitteiden kautta, koska EU on jotakin kokonaan eri-
laista. Monet kansallisvaltiot ovat rakentaneet yhtei-
sen identiteettinséd osittain kuvitellun ja osittain
todellisen historian varaan, mutta ndhdidksemme EU
voisi yhteisen historian sijaan rakentaa identiteettin-
si tulevaisuuden varaan (ks. Jakonen & Korvela
2011).

EU politiikan teoriahistorian ndkékulmasta

Tarkasteltaessa EU:ta politiikan teoriahistorian va-
lossa se ndyttdd perustuvan omituiseen teoreettiseen
sekasotkuun. Peruskisitteistd on epdselvad ja sidok-
sissa kokonaan erilaiseen poliittiseen yhteisoon (eli
kansallisvaltioon), eri tasojen vilisistd valtasuhteis-
ta ei vallitse yhteisymmarrystd ja koko projektin
pddmadidrd on hamirin peitossa. Demokratia ja sen
ideaalit ovat taas sidoksissa vield vanhempaan kon-
tekstiin ja ne ovat kokeneet merkitysmuutoksia jo
kansallisvaltioiden kontekstiin mukautuessaan.
Tédma4 ei kuitenkaan ole vilttamatta EU:n vika: jos
teoriat tai kdsitteet ja kidytdnnot ovat suuressa risti-
riidassa, kannattaa mieluummin uudistaa kisitteitd
ja teorioita kuin kdytinnon todellisuutta. Ei ole syy-
td murehtia sitd, kuinka todellisuus ei konvergoi
jonkun ideaalityypin kanssa, vaan parempi olisi yrit-
tdd kehittdd kisitteitd ja teorioita, jotka sopisivat
paremmin nykyoloihin. Toisaalta monessa tapauk-
sessa jo olemassa olevien kisitteiden teoriahistorian

tunteminen auttaisi ymmartdmaan, miksi kaytannot
ovat sellaisia kuin ovat. Abstraktit periaatteet eivit
ole ”olemassa” muuta kuin instituutioiden ja kiy-
tantojen kautta, joten demokratiakin on aina sidok-
sissa historialliseen tilanteeseen.

Keskustelua EU:n demokratiavajeesta kidyddan
kasitteistolld, teorioilla ja filosofialla, jotka ovat vah-
vasti sidoksissa kansallisvaltioon. Se, ettd kansallis-
valtiot ovat kdytannossd historian saatossa sitoutu-
neet demoksen sijaan enemmain ethnokseen, ei
tarkoita sité, ettei muunlaista demokratiaa voisi olla.
Itse asiassa demokratia ei sindnsd tarvitse “kansaa”.
Terminologisesti tima kuulostaa paradoksaaliselta,
jos demokratia ymmarretddn kansanvallaksi. Toi-
saalta voi huomauttaa, ettd kysymyksessd on nimen-
omaan demokratia eikd etnokratia: demokratia ei
alunperin perustunut mihinkddn etnisen kansan
attribuuttiin, ja Aristoteleellakin demokratia on ni-
menomaan kansalaisvallan (politeia) huono vastin-
pari. Demokraattisen subjektin tuottamiseen ei valt-
tdmattd tarvita yhteistd historiaa, yhteistd kieltd,
yhteistd julkista tilaa deliberaatiolle jne. Juuri ndiden
attribuuttien puuttuminen on saanut jotkut epdile-
main, ettd EUssa ei ole mitddn kansaa, jota voitaisiin
edustaa demokraattisesti. Demokratiavaje on siis
oikeastaan jatkuva, eiki sitd voi korjata, jos mitddn
kansaa ei ylipddtdidn ole. Kuitenkin voidaan viittas,
ettd demokratia ei tarvitse kansaa tdssd mielessd
ymmarrettynd, silld demokraattinenkin hallinta on
aina eksklusiivista ja sisdltdd aina hallinnan kohteita,
jotka eivit itse pddse osallistumaan hallitsemiseen.
Téaytyy muistaa, ettd Aristoteleen demokratiassa ja
kansalaisvallassa subjekti tai toimija on sama. Ero
on ainoastaan hallinnan padmaarissi, samalla taval-
la kuin esimerkiksi monarkian ja tyrannian toimija
on sama ja niiden vilinen ero on siis vain siind, toi-
miiko hallitsija kokonaisetua vai vain omaa etuaan
ajaen.

Ratkaisu tahdn ndenndiseen kansan puuttumisen
ongelmaan on kuitenkin olemassa jo politiikan teo-
rian traditioissa. Politiikan teoriahistoriassa on ni-
mittdin ollut kdrjistden kaksi eri tapaa kdsittdd kan-
sa toimivana subjektina. On joko oletettu esipoliit-
tinen entiteetti nimeltd kansa, joka on jo olemassa
ennen mitddn poliittisia jirjestelyjd. Monet yhteis-
kuntasopimusteoreetikot (joskaan eivit kaikki) te-
kivit vastaavan oletuksen ja ajattelivat, ettd kansa
vain kerddntyy yhteen ja valitsee johtajansa, jo(t)ka
ovat/on vastuussa kansalle. Oppi tunnetaan kansan-
suvereniteettina. Kaikki poliittinen valta saa siinid
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legitimaationsa kansalta, joka on olemassa jo val-
miiksi. Toinen vaihtoehto on kisittdd poliittinen
yhteiso syntyviksi vasta siind aktissa, jossa johtajat
valitaan, perustuslaki sdddetddn jne. Kansa ei tdssd
katsannossa ole mikddn luonnollinen entiteetti, joka
olisi jo valmiina, vaan se syntyy vasta edustamisen
aktissa. Ensimmaiinen vaihtoehto yleensi vaatii jon-
kinlaisen “yhteisen” olemassaoloa ja ekskluusion
periaatetta jo ennen demokraattisen subjektin muo-
dostamista, jalkimmadinen ei oikeastaan. Ensimmai-
nen vaihtoehto katsoo menneisyyteen ja 16ytdd yh-
teisen jaetusta historiasta, jalkimmaiinen voisi ainakin
ideaalitilanteessa 10yt “yhteisen” my9s tulevaisuu-
desta.

Nihddksemme EU:ta ei pitdisi mitata kansallis-
valtioon sidoksissa olevilla kisitteilld ja ideoilla vaan
se voisi olla erddssd mielessd kokonaan “uusi” poliit-
tinen yhteiso, joka voisi rakentaa “yhteisen” jaetun
historian sijasta yhteisen tulevaisuuden varaan. Esi-
tdmme, ettd edustaminen itsessddn samalla konsti-
tuoi edustettavan subjektin myos EU:ssa, eikd sitéd
tarvitse siis olla olemassa luonnollisena ja esipoliit-
tisena kansana, joka mystisesti kokoontuisi yhteen
valitsemaan johtajat ja sddtimdain itselleen lain. Li-
sdksi vditimme, ettd demokratiavaje johtuu osittain
myos episelvisti kielenkdytosta. Politiikan keskeiset
kisitteet ovat usein epéselvid, koska myos kdytannot
tai “todellisuus”, joita niilld yritetddn kuvata, ovat
epdselvid. Demokratiavajetta ei yksinkertaisesti voi
ratkaista pelkilld institutionaalisilla jarjestelyilld, joil-
la jasenvaltioita edustetaan yhda demokraattisemmin.
Tassakin mielessd voidaan havaita kaksi eri traditio-
ta: pitdisiko EU:ssa edustaa demokraattisesti jasen-
valtioita vai niiden kansalaisia?

Demokratia myos kestdd heterogeenisuutta paljon
paremmin kuin on usein ajateltu, mutta toisaalta
my0s sisaltdd aina niitd, jotka eivit ole varsinaisesti
osallisina paatoksenteossa. Tami ei ollut ongelma
antiikin demokratioissa, eikd se vilttamattd ole on-
gelma nytkain, jos asiantila vain pystytddn myonti-
médn. Kansa ei demokratiassa ainoastaan sankaril-
lisesti ota ohjia omiin késiinsd, vaadi paikkaansa
historiassa ja muokkaa omaa kohtaloaan, vaan my6s
konstituoi itsensd. Samalla se kdyttdd valtaa suhtees-
sa niihin, jotka jadvit sen ulkopuolelle (antiikissa
orjat, naiset, lapset jne., nykyisin laittomat siirtolai-
set jne.).

Tarkastelemme seuraavassa kansaa ja siihen liit-
tyvid ulottuvuuksia EU:n tapauksessa. Kdsitteen ja
ongelmakentin avaaminen auttaa paitsi ymmarta-

médn, miksi tietyt asiat ndyttiytyvit ongelmallisina,
my6s ehkid osoittamaan tiettyjd suuntia ongelmien
ratkaisemiseksi. Tarkastelumme keskiossd on EU:n
legitimiteetti, ’kansa’, josta legitimiteetin pitiisi juon-
taa ja tapa, jolla "kansaa” edustetaan.

Politiikan teorian nakokulmasta EU siis pakenee
monia médritelmid. Sen rakenne, funktiot ja koko
poliittinen jérjestelma eroavat suuresti minkaén val-
tion tai valtioliiton vastaavista (ks. Kraus 2008). In-
stitutionaaliset jdrjestelyt ovat epidselvid johtuen
eritahtisesta integraatiosta ja kdytidntojen hitaasta
harmonisoinnista. Jopa koko integraation paamaarit
ovat episelvid: miten vahvaan integraation tahdatdan
ja mihin laajeneminen loppuu? Pddméirien episel-
vyys on luonnollisesti aiheuttanut koko projektia
kohtaan suunnattua kritiikkid sekd perinteisen oi-
keiston ettd vasemmiston riveistd. Poliittisen, sosiaa-
lisen, taloudellisen ja sotilaallisen integraation yhteen
kietoutuminen ja toisaalta eritahtisuus yhdistettyna
hdmairin peitossa oleviin pddméiriin tarjoaa hedel-
millistd kasvualustaa EU-skeptisille nikemyksille.
Paitsi kdytantojen tasolla, myds teorian tasolla EU
ndyttdd erddssd mielessd epdilyttavilti. Erityisesti, jos
se pyrkii olemaan ylikansallinen demokraattinen
yhteiso eikd ainoastaan valtioita sdételeva instituutio
tai federalistinen poliittinen jirjestelma.

EU voisi kuitenkin olla jotakin tdysin uutta poli-
titkan teorian kannalta. Se voisi muodostaa poliitti-
sen yhteison, joka kansallisvaltioista eroten ei raken-
taisi identiteettid jaetun historian, yhteisen kielen,
selvisti rajatun territorion tai muun vastaavan va-
raan. Monet olemassa olevista valtioista ovat raken-
taneet identiteettinsd ndin, mutta se ei ole missdan
nimessa vilttamatonti poliittisen yhteison muodos-
tumiselle. Esimodernilla ajalla esimerkiksi territorio
ei ollut mitenkddn madraava poliittisen yhteison
piirre, joten se, ettd kukaan ei tiedd, mihin EU laaje-
nee tulevaisuudessa, ei ole mikdan aito ongelma, joka
estdisi poliittisen yhteison muodostumisen. Siini
missd kansallisvaltiot ovat katsoneet menneisyyteen
loytadkseen “yhteisen”, EU voisi katsoa tulevaisuuteen
ja rakentaa yhteisen silld tavoin. Tami on tietysti
ollut historiallisesti tarkasteltuna enemmin uskon-
nollinen kuin poliittinen identiteetinmuodostuspro-
sessi. Juuri uskonnot ovat rakentaneet "yhteisen”
lupaukselle paremmasta tulevaisuudesta (ja ne muu-
tamat utooppiset poliittiset suuntaukset, jotka eivit
varsinaisesti ole koskaan muodostaneet mitdin yh-
teisod). Toisaalta kun Eurooppa viimeksi oli jota-
kuinkin vastaavissa madrin yhtendinen kuin nyt, sen
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taustalla vaikutti juuri uskonnollinen ajatus yhtei-
sestd kristikunnasta. Tédssd katsannossa mielenkiin-
toista on joidenkin katolisten maiden halu liittad
EU:n perustuslakiluonnokseen ajatus yhteisesti ja-
etusta kristillisestd perinnosti.

Politiikan teorian kannalta ongelma kiéntyy siis
kysymykseksi siitd, voiko poliittinen yhteis6 luoda
“yhteisen”, joka perustuu heterogeenisuuteen ja
yhteiseen tulevaisuuteen homogeenisuuden ja yh-
teisen historian sijaan. Pitdisiko "yhteisen” rakennus
avata kontingenssille sen sijaan, ettd etsitddn yhteis-
td eurooppalaista kokemusta, kansaa jne., joka via-
jdamattd johtaa kohti jotakin jo tunnettua padmaa-
raa? Onko millddn poliittisella yhteis6lld varaa
myontid, ettd se ei ole vilttimaton vaan, ettd yh-
teisen” muodostuminen etenee osittain sattuman-
varaisesti; ettd siihen liittyy ihmisi, joilla ei ole
ollut mitdin yhteistd sitd ennen ja ettd koko proses-
sin padmaiirai ei tiedd kukaan, vaan se muotoutuu
itse prosessissa? Pitddko poliittisen yhteison etsid
syitd olemassaololleen vai voisiko se etsid syitd tu-
lemiselle (siis sille minkilaiseksi se tulee muotou-
tumaan)? Varsinainen ongelma politiikan teorian
kannalta liittyy siihen, ettd moderni politiikan teo-
ria on operoinut olettamuksella, jonka mukaan
poliittiset yhteisot kdytannossd syntyvit jostakin
esipoliittisesta “yhteisestd”, joka on jo olemassa en-
nen mitdidn poliittisia jarjestelyjd. Tdtd on kutsuttu
mm. kansaksi. Moderni demokratia perustuu aja-
tukseen kansansuvereniteetista, miki affirmoi sen,
ettd on olemassa jokin suvereeni entiteetti ennen
poliittisia jdrjestelyja.

Tarkasteltaessa EU:ta monet politiikan teorian
traditioon sisdltyvistd itsestddnselvyyksistd pitdd ar-
vioida uudelleen, koska ne alkavat niyttdd epdilyt-
taviltd (ks. Kraus 2008, 15). Postnationaalisen poliit-
tisen yhteison teorian luominen on toinen asia, eiké
tassd artikkelissa tietenkddn siithen pyritd. Sen sijaan
tarkastelun keskipisteen muodostaa tietty modernin
politiikan teorian keskeinen solmukohta (kansa-
edustus-legitimaatio tai demokratia-representaatio-
suvereniteetti) ja sen uudelleenmuotoilu EU:n kon-
tekstissa. EU:n kansan mahdollinen ”puuttuminen”
nimittdin herdttdd kysymyksen sen legitimiteetista:
jos kansaa ei ole, se ei voi legitimoida mitddn EU:n
toimia. Mitdan demokratiavajettakaan ei siis ole, jos
kerran ei ole koko kansaa, jota pitdisi edustaa demo-
kraattisesti. Jos legitimiteetti taas tulee ainoastaan
jasenvaltioilta (eikd kansalta), sitten EU ei ole muu-
ta kuin valtioliitto tai liittovaltio.

Missa on Euroopan demos?

EU:n demokratiavaje kdidntyy itse asiassa helposti
demos-vajeeksi, silld kansaa ei voi edustaa demo-
kraattisesti, jos sitd ei ole ensinkdan. Demokratiava-
je on siis toissijainen kysymys suhteessa kysymykseen
kansan puuttumisesta. Demos-vajeesta on kiyty
paljon keskustelua, erityisesti Saksassa. Argumentti
on ollut, ettd demokratisoinnin pitéisi seurata kansan
luomista (kuten monissa kansallisvaltioissa), eiki
demokratiaa voi siis luoda tai demokratiavajetta
korjata, jos demokratian subjekti puuttuu. Demos-
vajeeseen liittyvissd argumenteissa toisin sanoen
esitetddn, ettd pitdisi ensin olla jokin valmis subjek-
ti, jota edustetaan demokraattisesti oikeanlaisilla
instituutioilla. Vasta-argumentti on, ett4 itse asiassa
edustaminen tuottaa paitsi edustajat, myos edustet-
tavan. Demokratian subjektin ei siis tarvitse olla
varsinaisesti olemassa ennen instituutioiden luomis-
ta. Kollektiivi-identiteetit tuotetaan muutenkin so-
siaalisesti ja kielellisesti, eikd niitd ole olemassa “luon-
nollisina” kategorioina.

Téssd on itse asiassa esitetty kaksi politiikan teo-
rian keskeistd linjaa. Ensimmdinen juontaa juurensa
luonnollisesta, esipoliittisesta kansasta poliittisen
yhteison kulmakiveni ja sen etymologia (nation,
natus) liittyy syntyméan. Poliittisen yhteison jasenyys
midrittyy siind ainoastaan syntymén kautta, liittyen
syntymépaikkaan ja kansan jisenyyteen. Tama an-
tiikista periytyva ja kansallisvaltioille kovin tirkea
idea on havaittavissa edelleen myds kielenkdyton
tasolla, silld esimerkiksi kansalaisuuden saaminen
on englanniksi “naturalization”. Toinen keskeinen
teoreettinen traditio liittyy yhteiskuntasopimukseen,
jossa ajatellaan, ettd yhteen kerdytyneet ihmiset sol-
misivat yhteiskuntasopimuksen, joka loisi paitsi
hallitsijat, myos alamaiset, so. kansan. Osa yhteis-
kuntasopimusteoreetikoista piti titd ainoastaan ku-
vitteellisena, mutta jotkut ainakin osittain historial-
lisena tapahtumana. Seuraavassa tarkastellaan tar-
kemmin niitd kahta eri linjaa kahden politiikan
teorian klassikon, Aristoteleen ja Hobbesin, kautta.

Antiikissa demos viittaa kaupunkivaltion eli po-
liksen muodostaviin ihmisiin. Thukydides sanoo
hyvin selvisti, ettd demos viittaa koko poliksen ih-
misiin (Peloponnesolaissota, 6.39). Demoksella oli
myos toinen merkitys, nimittdin (koyhd) alhaiso, joka
vertautuu ehki antiikin Rooman plebeijeihin. Mo-
derni demokratia ja ennen kaikkea sen kritiikki juon-
tavat juurensa jalkimmadiseen merkitykseen, vaikka-
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kaan ei ole tdysin selvdd, miksi se assosioitiin juuri
plebsin (alhaison) eikd populuksen (kaikkien kansa-
laisten) valtaan (Roberts 1997, 14). Erddssd mielessd
demokratian alku liittyy Kleistheneen aikaan kuiten-
kin juuri ecclesian eli kansalaiskokouksen vallan
kasvuun suhteessa aiempaan hallitsevaan eliittiin. On
huomionarvoista, ettd timi tapahtui ensin kdytinnon
tasolla (ks. Meier 1970). Vasta my6hemmin sille ryh-
dyttiin etsimdén teoreettisempia perusteluja. Demo-
kratiaan ei liittynyt mitddn tasa-arvon vaatimuksia
(ne ovat luonnonoikeustraditiosta ldhtoisin olevia ja
siten myShempien aikojen lisdyksid) ja se oli alusta
lahtien eksklusiivinen (ks. Greven 2009, 84).

Aristoteleelle demokratia oli alhaison valtaa ja
siten yksi kolmesta huonosta valtiomuodosta hdnen
kuuluisassa kuusikohtaisessa jaottelussaan. Demo-
kratia oli valtiomuoto, jossa koyhd kansanosa pyrki
ajamaan omaa etuaan muiden kustannuksella ja sen
hyvi vastinpari oli Aristoteleen jaottelussa politeia
eli erddnlainen kansalaisvalta (Politikka, 1279a30—
1279b10). Kaikilla poliksen alueella asuvilla ja tyos-
kentelevilld ei kuitenkaan ollut kansalaisen (polites)
statusta, eikd demokratiakaan siis tarkoita sitd, ettd
kaikki olisivat osallisena pdatoksenteossa.

Aristoteleen teorioissa ainoastaan niilld, joiden
molemmat vanhemmat olivat olleet poliksen kan-
salaisia, oli tdydet poliittiset osallistumismahdolli-
suudet. Siten julkiseen sfddriin tai anakronistisesti
ilmaistuna ”politiikkaan” osallistuivat ainoastaan
kansalaiset, ja kansalaisia olivat ne, jotka osallistuivat
politiikkaan (Politiikka, 1275a—1276a). Sen ulkopuo-
lelle jdi siten valtaosa siitd, mitd nyt nimitettdisiin
véestoksi. Naiset, orjat, lapset, metoikit, perioikoit
jne. olivat vailla minkédinlaisia poliittisia vaikutus-
mahdollisuuksia. Ruumiillista tyotd tekevit eivit
osallistuneet politiikkaan, koska sen edellytys oli
vapaus fyysisestd tyostd ja tietty hyveellisyys. Antii-
kissa siis kansa tai vdesto sindnsd ei muodostanut
poliittista kokonaisuutta, joka voisi legitimoida jon-
kinlaisen hallinnon. Kysymys oli aina siitd, mitka osat
vdestostd olivat kansalaisia. Esimerkiksi aristokrati-
an tapauksessa hallitseva eliitti oli paljon eksklusii-
visempi kuin politeiassa.

Vaihtoehtoisen tarkastelutavan omaksuivat uuden
ajan alun yhteiskuntasopimusteoreetikot, kuten Tho-
mas Hobbes. Leviathanissa esitetddn, ettd kansa syn-
tyy yhteiselld sopimuksella, suostumalla suvereenin
hallittavaksi. Ndin syntynyt valtio jattad ulkopuolel-
leen ne, jotka eivit suostu yhteiskuntasopimukseen.
Téssd katsannossakaan kansa ei oikeastaan ota osaa

hallitsemiseen. Se on suvereenin vallan ldhde ja sub-
jekti samanaikaisesti. Tama kansan kaksoisrooli ku-
vitteellisessa yhteiskuntasopimuksessa on valtion
”outo tuottaminen”, kuten Lucien Jaume on sitd
nimittanyt (Jaume 1984).

Hobbesille yhteiskuntasopimus ei edellytd kansan
olemassaoloa ennen sopimusta. Itse asiassa juuri
sopimusprosessissa epdjirjestaytynyt, konfliktuaali-
nen ja heterogeeninen massa (multitude) muodostaa
itsestddn kansan. Kansa ”yhtend ddnend ja yhteni
mielend” syntyy kun enemmiston d4ni voittaa. Sa-
malla syntyvi suvereeni on my0s aina representaatio
kansasta. Suvereniteetti ei tule Jumalalta tai luon-
nosta, vaan ainoastaan kansalta, joka on luovuttanut
sen suvereenille, joka edustaa sitd. Demokratia on
Hobbesille ensimmaiinen valtiomuoto sekd krono-
logisesti ettd loogisesti, silld muut legitiimit valtio-
muodot (aristokratia tai monarkia) voivat syntyi
ainoastaan siten, ettd yhteiskuntasopimuksen luoma
kansa luovuttaa suvereniteettinsa demokraattisesti
eteenpdin jollekin toiselle edustuselimelle. Demo-
kratia on Hobbesin mielestd kuitenkin varsin epa-
kidytinnollinen valtiomuoto, koska se johtaa loput-
tomiin debatteihin, joihin voivat vaikuttaa hyvit
retoriset kyvyt omaavat agitaattorit, eikd varsinaisiin
padtoksiin padstd helposti. Siten demokratia on aina
vaarassa luisua takaisin luonnontilaan (Hobbes 1999,
109-129).

Aristoteleella poliittinen osallistuminen on rajat-
tua. Monet poliksen toimintaan osallistuvat on sul-
jettu poliittisen vaikuttamisen ulkopuolelle. Kansa-
laisuus on rajattua ja ainoastaan kansalaiset muo-
dostavat demoksen. Hobbesilla taas kaikki suveree-
nin vallan alla olevat ovat kansalaisia. Kaikki osal-
listuvat valtion hallitsemiseen, mutta eivit kuiten-
kaan aktuaalisesti vaan potentiaalisesti. Selvdi on,
ettd esimerkiksi naiset on rajattu aktuaalisen vai-
kuttamisen sfddrin ulkopuolelle. Mutta modernin
“edustamisen” idean vuoksi kaikki kansalaiset ovat
hallitsijan (tai hallitsijoiden) auktoriteetin ldhteitd
ja siten legitimoivat suvereenin toimet. Siten Hobbes
ajattelee jopa monarkian legitimiteetin pohjautuvan
kansaan.

Mitd annettavaa niilld pohdinnoilla sitten on ”Eu-
roopan kansan” tapauksessa? Voidaan ajatella, ettd
esimerkiksi sekd Euroopan parlamentin vaaleissa ettd
monissa kansallisissa vaaleissa havaittava ddnestys-
prosentin lasku muodostaa ongelman demokratian
idealle. Adnestivien ja diinestimattomien vélinen ero
nimittiin tekee nakyviksi potentiaalisen ja aktuaa-
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lisen demoksen vilisen eron ja siten demokratian
keinotekoisen luonteen. Tilanne on ongelmallinen
siksi, ettd moderni demokratia luulee perustuvansa
mieluummin hobbeslaiseen kuin aristoteliseen mal-
liin, vaikka se kdytinnossd perustuu juuri Aristote-
leen politeiaan eli kansalaisvaltaan. Moderni demo-
kratia ei ole Aristoteleen demokratia eli alhaison
valta, jossa koyhd kansanosa ajaisi omaa etuaan
muista vilittimattd. Mutta se ei myoskédan ole Hob-
besin demokratia, jossa kaikki alueella olevat ja sa-
man suvereenin alla olevat olisivat sen toimien legi-
timoijia. EU:n “kansan” tarkempi erittely auttaa
ymmartimaan tata.

EU:n alueella olevat ihmiset voidaan jaotella eri
ryhmiin suhteessa poliittiseen valtaan. EU:n alueel-
la on esimerkiksi huomattava maird laittomia siir-
tolaisia, joiden ei ajatella olevan sen suvereniteetin
ldhteitd tai legitimoijia missddn mielessd. Lukumaa-
rdisesti heitd on joidenkin arvioiden mukaan noin 8
miljoonaa Schengen-alueen sisilld, mika on tietysti
enemmin kuin esimerkiksi Suomen, Viron, Luxem-
burgin ja Slovenian kansalaiset yhteenlaskettuina.
Kokonaisvidestomairistd laittomien siirtolaisten
osuus on noin 1,6 %. Toisen ryhmin muodostavat
lailliset siirtolaiset. Tahidn sisdltyvit viliaikaisesti
tyOssd olevat, turvapaikanhakijat, kansalaisuutta
tavoittelevat siirtolaiset jne. Myos tdima ryhma on
kiytannossd suljettu poliittisen vaikuttamisen ulko-
puolelle, vaikkakin paikallisen tason politiikassa
heilld saattaa olla mahdollisuus edustukseen. Kol-
mannen ryhmidn muodostaa varsinainen demos eli
kansalaiset, joilla on poliittiset vaikuttamismahdol-
lisuudet kaikilla tasoilla. Tdma “tosiasiallinen demos”
korreloi usein yllattdvan hyvin etnisen kansan kans-
sa. Senkin sisélld on kuitenkin variaatioita, silld osa
siitdkin on kdytinnossi suljettu poliittisen vaikutta-
misen ulkopuolelle (holhouksen alaiset jne.) ja osa
jattaytyy sen ulkopuolelle intentionaalisesti. Joissakin
maissa lakiin on kirjattu ddnestyspakko, jotta edes
tdmd osa “kansasta” aktuaalisesti osallistuisi hallit-
semiseen ddnestdmalld.

Aktuaalisen ja potentiaalisen kansan ero on joka
tapauksessa suuri. Demokraattinen idea siité, ettd
kaikki, joita hallinto koskee, pddsevit myos sdata-
miin lakeja ja osallistumaan hallintaan ei selvdsti-
kéddn toteudu. Ottaen huomioon, ettd demokratian
syntykonteksti oli suuresti erilainen kuin esimerkik-
si EU, jossa sitd yritetddn soveltaa, olisi ehki syyti
muokata myos kisitteitd ja teorioita, koska niiden

kohteetkin ovat muuttuneet. Tosiasiassa siis tarvit-
taisiin vahvempi erottelu kansan ja populaation vi-
lille. Kansa on poliittisesti aktiivinen mutta myos
osittain fiktiivinen subjekti, kun taas populaatio on
poliittisesti passiivinen objekti, joka on aina reaali-
nen. Vastaavia erotteluja ovat soveltaneet mm. Gior-
gio Agamben (2000) ja Michel Foucault (2004).
Poliittinen kamppailu kidydéan toisinaan juuri siitd,
kuka saa edustaa kansaa ja luoda aktiivisen subjektin.
Kansallisvaltioissakin kansa on historiallisesti "tuo-
tettu” ylhaaltdpiin, ja kansallisvaltiotkin ovat viite-
tystd etnisestd yhtendisyydestddn huolimatta kuvi-
teltuja yhteis6ja (Anderson 2007). Populaatio ei ole
sama kuin Hobbesin multitude, kaoottinen ja anar-
kinen massa, vaan vahvemmin rajattu joukko, johon
voidaan soveltaa hallinnan tekniikoita. Se on poliit-
tisesti passiivinen objekti, jota voidaan tarkastella
tilastotieteen ja kansantaloustieteen kaltaisilla vili-
neilld ja poliittisilla intentioilla, joiden alkupera
juontaa Malthusin analyysiin.

Olisiko tdmén reaalisen ja fiktiivisen subjektin
vilisen eron myontiaminen vaarallista demokratial-
le? Jos lasketaan mukaan kaikki poliittisten oikeuk-
sien ulkopuolelle jadvit ja ne, jotka eivit kaikesta
huolimatta kiyté poliittisia vaikutusmahdollisuuk-
siaan, huomataan, etté yli puolet Euroopan popu-
laatiosta ei osallistu poliittisesti, eikd siten legitimoi
EU:n toimia. Kyseessi on todellakin politeia ennem-
min kuin demokratia Aristoteleen tai Hobbesin mie-
lessd. Pystyyko demokratia jatkamaan ilmeisen fik-
tiivistd legitimaatiotaan vai tarvittaisiinko kenties
uusia kisitteitd? Pitdydytddanko epdselvissd ja todel-
lisuuden hamartavissad kasitteissd tietoisesti? Pitéisi-
ko luoda kasitteitd, kuten “poliittinen siviili”, joka
sodankdynnin siviilille analogisena tarkoittaisi alu-
eella olevaa, johon toimet vaikuttavat mutta joka ei
kuitenkaan itse osallistu niihin?

Heterogeenisen massan organisoiminen poliitti-
seksi kokonaisuudeksi on polttava ongelma EU:lle.
Vaikka globalisaation kuinka vditetdan muuttavan
asioita, tosiasiassa poliittiset kansalaisoikeudet ovat
sidoksissa syntymain, syntyperdin ja syntymépaik-
kaan. Kansalaisuuden saaminen on tehty tietoisen
hankalaksi ja sitd yritetdan edelleen hankaloittaa kan-
salaisuustestien yms. yleistyessd. Ne ovat myos suun-
nattu tiettyjd siirtolaisryhmié vastaan, mika tuottaa
toisinaan paradoksaalisia tilanteita. Erddssd Saksan
osavaltiossa esimerkiksi kysytddn kansalaisuustestis-
sd suostuuko hyviaksymidin abortin. Ironia liittyy
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sithen, ettd esimerkiksi nykyinen paavi arvatenkin
joutuisi vastaamaan kieltavisti, vaikka on itse saksa-
lainen. Rooman valtakunta tunnetusti antoi kansa-
laisuuden kaikille niiden alueiden ihmisille, joihin se
laajeni. Demokratia ei voi tehdé niin, koska jossakin
vaiheessa alkuperiinen tai ”oikea” demos voisi jadda
vahemmist6on. Mihinkidn aitoon koko populaation
demokratiaan ei olla missdén tiettdvisti edes teorian
tasolla pyrkimissi, ja inklusiivisemmat demokratia-
mallit siirtdvit demokratian ideaalit mieluummin
kosmopoliittiselle maailmanjirjestdjen tasolle tai
globaalin kansalaisyhteiskunnan tasolle kuin olemas-
sa olevien valtioiden laajemman osallistumisen suun-
taan (ks. esim. Patomaki & Teivainen 2005). Kysymys
on nihdiksemme paljolti siitd, ettd demokratia ei
kiytinnossd voi myontdd omaa keinotekoista luon-
nettaan ja fiktiivistd subjektiaan ja siitd, ettd kiytetyt
kisitteet on luotu aivan eri kontekstiin ja ettei niilld
ole juurikaan relevanssia nykyisin.

Jos kansaa ei ole olemassa ennen edustamisen
aktia, silloin se ei voi myoskiin taysin kontrolloida
tuota prosessia. Edustajien ei siten tarvitse myoskdan
edustaa jo olemassa olevia preferenssejd (vrt. Disch
2009, 48), koska preferenssitkin muodostuvat vasta
itse prosessissa. Selvdid on, ettd tima nakemys, vaik-
kakin se on erddssd mielessd paljon tarkempi kuvaus
todellisuudesta kuin valmiin kansa-entiteetin olet-
tava ndkemys, pikemmin vetdd mattoa edustukselli-
sen demokratian alta kuin vahvistaa sitd. My6s ajatus
siitd, ettd kaikkien hallinnan kohteiden pitiisi saada
mahdollisuus osallistua sddntojen luomiseen, on
selvasti fiktio. Ranskan ja Amerikan vallankumous-
ten tuottama narratiivi kertoo, ettd ihmiset ovat
muodostaneet yhteiskuntasopimuksen, jossa heidan
sitd edeltdvd vapautensa mistd tahansa hallinnosta
sdilyy. Ajatus titen syntyneestd poliittisesta tasa-ar-
vosta pitidd sisdlldan kolme aspektia: 1) tasavertaisen
mahdollisuuden osallistua hallitsemiseen, 2) tasa-
vertaisen kohtelun lain edessi ja 3) luovuttamattomat
perusoikeudet, joita edes heiddn itsensé valitsema
hallitus tai enemmisto ei voi loukata. Selvdi on, ettd
tdssd katsannossa empiirisesti suuri osa viestosti,
jota tosiasiallinen hallinta koskee, ei tdytd naitd kan-
salaisen kriteerejid. Samoin demokraattisen kollek-
tiivin eli kansan itsemddrddmisen ideaali ei toteudu,
jos osa hallinnosta ja sidnnostosté tulee ulkopuolel-
ta. Nissd katsannoissa nykytilanne onkin paitsi post-
valtiollinen ja post-nationaalinen, myos post-demo-
kraattinen (Greven 2009, 87-88).

Voidaanko "demokratiavaje” korjata?

Demokratiavajeen korjausesitykset ldhtevit usein
instituutioiden tasolta. Oletus on, ettd demokratia-
vajeen voisi poistaa parlamentarisoimalla paatok-
sentekoprosesseja tai demokratisoimalla jasenmaiden
edustusta. Nama eivit tietenkddn auta demos-vajee-
seen. Jos kansaa ei ensinkdén ole, demokratiaa ei voi
luoda instituutioiden demokratisoinnilla, koska de-
mokratian subjekti puuttuu. Joidenkin mielestd koko
projekti on tuomittu epdonnistumaan, koska autent-
tisen demokratian luominen on mahdotonta yhtei-
sen kielen, yhteisen julkisen tilan, yhteisen historian
jne. puuttuessa.

Nikemyksemme mukaan ongelma johtuu pitkal-
ti eri kontekstiin tarkoitettujen kisitteiden kiytostad
védrissd yhteydessd ja toisaalta siitd, ettd EU:ta yri-
tetddn suotta arvioida kansallisvaltion standardeilla.
Monet kansallisvaltiosta 1dhtevit kritiikit paitsi te-
kevit perusteettoman vertauksen EU:n ja kansallis-
valtioiden vililld myos implisiittisesti yleistavit kan-
sallisvaltion historiallisen kokemuksen valttimatto-
miksi mille tahansa poliittiselle yhteisolle. Histori-
allisen likindkoisyyden yksi osoitus on viite, jonka
mukaan demokraattinen yhteiso ei voisi olla olemas-
sa ilman tarkasti rajattuja maantieteellisid rajoja.
Tdmin nikemyksen mukaan ilman rajoja inkluusio
tulee episelviksi ja kansalaiset menettavit kykynsa
midritelld ja tavoitella yhteistd hyvad (Kraus 2008,
24). Territoriaalinen jirjestys on itse asiassa hyvin
uusi ilmio, eiki silld ole juurikaan tekemistd itse
asian kanssa. Vaikka EU on laajeneva, eiki oikeastaan
tiedetd mihin se laajenee, ei se ole mikddn ongelma
demokratialle. Kansallisvaltioille territorio taas on
ollut tirkes ja se liittyy etnisen nationalismin ja kan-
sallisromantiikan nousuun 1800-luvulla (ks. Holsti
2004, 73-111).

Osa EU:ta kohtaan esitetystd kritiikistd nojaa imp-
lisiittisesti sithen, ettd EU:Ita puuttuu monia kansal-
lisvaltion attribuutteja ja tima nikemys on itse asi-
assa myos demos-vajeen taustalla (vrt. Kraus 2008,
25). Tdmai on tietysti absurdia, koska EU:n ei tarvit-
se verrata itseddn kansallisvaltioihin. Se voi olla jo-
takin uutta, jota varten tarvitaan uusia kisitteitd ja
uusia teorioita. Myos demos-vajeessa on oikeastaan
kysymys siitd, ettd EU:ta mitataan kansallisvaltion
mittapuulla. Oikeastaan se olisikin paremmin ku-
vattavissa ethnos-vajeeksi, silld kansa ymmadrretdan
tdssd etnisend. Yhteinen kieli, yhteinen historia jne.
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ovat olleet tirkeitd kansallisvaltion kansan tuotta-
misessa, mutta ne eivat ole olleet keskeisid demok-
selle. Demokseen on aina kuulunut myos ei-kansa-
laisia, eiki poliittisen yhteisén konstituutio ole aina
ollut sidoksissa territorioon. Heradkin kysymys, onko
mitddn syyta etsid ethnosta, jos tarkoitus on rakentaa
demokratiaa? Demokratia ei koskaan ollut etnokra-
tia, eikd poliittisesta paatoksenteosta ulkopuolella
olevien suuri mairi ole koskaan ollut ongelma de-
mokratialle. Monet nykyisistd kansainvilisen poli-
tiikan ongelmista johtuvatkin juuri kansan ja valtion
inkongruenssista. Periaatteessa kansoilla on kansain-
valisessd jarjestelmassa itsemadraamisoikeus, mutta
tosiasiassa “kansoja” on joidenkin arvioiden mukaan
n. 2 500 kun valtioita on vain 195. Selvii on siis, ettd
jotkut kansat asuvat useamman valtion alueella, jois-
sakin valtioissa asuu useampia kansoja jne. Koko
tapa tarkastella asiaa on vanhentunut, eiki itsendi-
syyden myontiminen joillekin kansoille esimerkik-
si vélttdmattd mitenkddn paranna heiddn tilannet-
taan. Politiikan teoriassa on kuitenkin myos sellaisia
suuntauksia, joille esimerkiksi suvereniteetti tai kan-
sa eivit ole olleet niin keskeisid (ks. Chignola & Duso
2005). EU voisikin kenties kddntyd enemmin nédiden
suuntaan mieluummin kuin rakentaa fetissimaistd
demokratiaa, joka on kuitenkin joka tapauksessa
fiktio. Paneurooppalaisuus, federalismi ja republi-
kanismi ovat tietysti vaikuttaneet EU:n syntyyn,
mutta kdytinndssd ne edustavat monien mielestd
juuri niitd seikkoja, joihin EU:n ei pitéisi kehittya
(so. liittovaltioksi, joka vihentii jasenvaltioiden su-
vereniteettia).

Kyynisesti voisi huomauttaa, ettd demokratia on
perusperiaatteistaan huolimatta aina perustunut
pienen eliitin valtaan ja muiden ekskluusioon, vaik-
ka puheen tasolla kysymys onkin kansanvallasta.
Téamai on oletuksena myos uuden ajan alun politiikan
teoreetikoilla, jos he puhuvat “kansasta”. Kansa ei
heididnkdin teorioissaan sisdlld esimerkiksi naisia,
eikd kansa poliittisena subjektina koskaan tarkoita
koko populaatiota. Monet teoreetikot kuten Machia-
velli ja Hobbes suoraan kiistavit koko vdeston osal-
listumisen poliittiseen padtoksentekoon (so. ddnioi-
keuden laajentamisen kaikille). Vaikka Machiavelli-
kin oli erddssd mielessd governo largon eli laajapoh-
jaisen tasavallan kannattaja, ei hdnen tasavaltansa
tietenkdan tarkoittanut kaikkien alueella olevien
osallistamista. Monet asiaan romantisoivammin
suhtautuvat, kuten Rousseau, kirjoittivat puolestaan
hyvin pienelle ja homogeeniselle yhteisolle. Rousse-

aun Genevessd tietyt suoran demokratian ideaalit
olisi ehki ollut mahdollista toteuttaakin, mutta jo
Pariisi oli niille liian suuri, kuten Rousseau itsekin
toteaa. EU:n demokratian ongelma kadntyykin tassi
katsannossa siihen, ettd se muistuttaa litkaa alkupe-
rdistd demokratiaa ja liian vihin kansallisvaltioissa
toteutettua demokratiaa. Kansallisvaltioiden demo-
kratia on kuitenkin ldhinni fiktio ja olisi tdsmalli-
sempidd myontid, ettd kysymys on vain siité, kenelle
kansalaisen status myonnetdin ja ketkd jadavit po-
liittisen vaikutusmahdollisuuden ulkopuolelle.

Kun ottaa huomioon, ettd kansallisvaltion kapa-
siteetti asettaa toimintalinjoja siirtyy yhd enemméin
ylikansalliselle tasolla, EU:n demokratia kohtaa suu-
ria ongelmia legitimiteetin kannalta, jos sitd tarkas-
tellaan kansallisvaltion valossa. EU:n legitimiteetille
on kaksi vaihtoehtoista alkuperii: se tulee joko Eu-
roopan kansasta tai sitten jasenvaltioista. Valinta on
siten joko Euroopan ihmisten tai Euroopan valtioi-
den vililld. Demokratiavajetta voidaan korjata joko
edustamalla jdsenvaltioita demokraattisemmin tai
edustamalla Euroopan kansaa/ihmisid demokraat-
tisemmin. Monet reformit tahtdavit sithen, ettd val-
tioiden intressit ja edustus saadaan balanssiin. Au-
tenttisen ja demokraattisen poliittisen yhteison pi-
tdisi kuitenkin kohdistaa huomio mieluummin
kansan edustamiseen kuin valtioiden edustamiseen.
Rousseaun termein Euroopan kansan ”yleistahdon”
pitdisi olla tarkeampi kuin valtioiden partikulaaris-
ten intressien.

Kansaan ei luultavasti kuitenkaan usein haluta
kiinnittdd huomiota, koska se luo liikaa ongelmia.
Jos oletetaan joku Euroopan kansa, joudutaan myos
samalla médrittelemain, ketki eivit kuulu siihen.
Vaateet Euroopan pitimisestd eurooppalaisena ovat
kuuluneet (ddri)oikeiston agendaan monissa EU:n
jdsenmaissa, ja muutenkin on havaittavissa jaottelu
niiden vilill4, jotka kokevat olevansa aidosti euroop-
palaisia suhteessa niihin, joita pidetddn jostakin syys-
td ulkopuolisina Euroopan sisélld (Liang 2007). On
vaikea sanoa, mitki piirteet kuuluvat eurooppalai-
seen identiteettiin, mutta on varsin helppo sanoa,
mitki eivit kuulu sithen. Kansa-termin kaytto aihe-
uttaa EU:n kontekstissa ongelmia, joten demokra-
tiavajetta on mieluummin korjattu muuttamalla
valtioiden edustusta demokraattisemmaksi kuin
yrittdmalld luoda varsinaista “kansaa”

Demokraattista kollektiivia ei kuitenkaan voi tai-
koa esiin pelkilld institutionaalisilla jarjestelyilld,
vditetdan. Monet institutionaalisia reformeja demo-
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kratiavajeen ratkaisuksi tarjoavat itse asiassa kddn-
tavit pailaelleen demokratiateoriat, joiden mukaan
demokratian legitimiteetin pitéisi syntyé kollektii-
visesta halusta itsemdidrddmiseen: demokratiavajetta
ei voi siis ratkaista luomalla hallituksen kansalle
(government for the people), vaan demokratian
pitiisi syntyd kansasta (government by the people)
(ks. Kraus 2008, 19). Lisiksi demokraattisen hallin-
non pitdisi olla kansalaisten valtaa (government of
the people), miki viittaa osallistumisen ja kiistdmi-
sen mahdollisuuksiin.

Niissdkin teorioissa kansa oletetaan kuitenkin jo
olemassa olevaksi entiteetiksi, joka “haluaa maarata
itsestddn ja omista asioistaan” ennen mitdan poliit-
tisten instituutioiden syntymisti. Vaihtoehtoinen
tapa olisi ajatella Frank Ankersmitin (2002) tavoin,
ettd edustus luo sekd edustajat ettd edustettavan.
Siind katsannossa Euroopan kansa on olemassa, jos
sitd kerran edustetaan Euroopan parlamentissa. Ei
ole kuitenkaan selvdd, edustetaanko parlamentissa
kansaa vai jiasenvaltiota. Jopa Euroopan parlamentin
jasenilld itselldan on téstd hyvin eridvid nikemyksid.
Jasenvaltioissa odotetaan edustajien ajavan esimer-
kiksi Suomen asiaa, vaikka tosiasiassa he ovat oman
ryhminsa jdsenind ajamassa laajemmin Euroopan
asiaa. Odotus voi toisinaan olla hyvinkin ristiriitai-
nen, jos oletetaan, ettd esimerkiksi tiettyyn puoluee-
seen kuuluvan Euroopan parlamentin jdsenen pitdi-
si ajaa Suomen hallituksen tavoitteita Euroopan
tasolla, vaikka hianen oma puolueensa on oppositi-
ossa Suomessa. Autenttisen demokraattisen yhteisén
kannalta ongelma on my®ds siind marginaalisessa
roolissa, joka Euroopan parlamentilla on EU:n ko-
konaistoimintaa ajatellen. Edustajien tulisi siis de-
mokratian kannalta ilman muuta ajaa ensisijaisesti
Euroopan kansan asiaa mieluummin kuin jasenval-
tioiden. Toisaalta on erddssd mielessd kehdpdatelma
olettaa, ettd vaikkapa Euroopan laajuiset kansania-
nestykset samalla tuottaisivat sen kollektiivin, jonka
mielipidetti siind kysytdadn. Demokraattinen mieli-
piteenmuodostus nihdéidn instituutioiden tarkoi-
tuksena, kun joistakin nidkokulmista sen pitdisi olla
instituutioiden muodostamisen lihtokohta (Kraus
2008, 20). Hobbeslaisittain tissi ei kuitenkaan ole
ongelmaa: kansa voi ihan hyvin muodostua vasta
siind aktissa, kun sitd ryhdytddn edustamaan.

Instituutioiden uudistaminen, perustuslain (tai
perussopimuksen) luominen sekd EU:n presidentin
ja ulkoministerin virkojen perustaminen lisdadvit
monissa epdluuloa siitd, ettd EU on kddntymassd

kohti federalismia ja katkaisemassa viimeisetkin siteet
“kansaan”. Pelidtdin, ettd Euroopan perustuslaki peit-
tdd taakseen uuden ja epamiellyttivin totuuden
(Somek 2008). Adrioikeiston menestys monissa mais-
sa saattaa olla indikaattori siitd, ettd vahvat kansal-
liset narratiivit nousevat jlleen vastaiskuna Euroo-
pan yhteisen projektin epaméiriisyydelle. Samaan
aikaan on havaittavissa nousevaa kritiikkid euroes-
tablishmenttia ja koko projektin elitistisyyttd koh-
taan. Joissakin maissa euroskeptisyys on tietysti ollut
suurta koko ajan.

Halua Euroopan kansan parempaan edustamiseen
Euroopan valtioiden sijaan EU:n tasolla ei ndyti
oikeastaan olevan. Jos EU:n ulkopolitiikka yhteniis-
tyy entistd enemmain, kyseenalaistuvat monet sen
kansainvilisessd sfddrissd yllapitimit roolit. Jos
EU:lla todellakin on tulevaisuudessa yksi ja yhtenii-
nen ulkopolitiikka, on tdysin perusteetonta ja risti-
riitaista, ettd EU:n jasenmailla on esimerkiksi kaksi
pysyvad paikkaa YK:n turvallisuusneuvostossa (Rans-
kan ja Iso-Britannian). Loogisuuden nimissd yhden
EU:n paikan pitdisi riittd4, koska Ranska ja Iso-Bri-
tannia eivdt voisi edes teoreettisesti ddnestda eri ta-
valla, jos EU:lla olisi yhtendinen ulkopolitiikka. Sa-
malla tavalla EU:n melkein kolmekymmenti paikkaa
YK:n yleiskokouksessa ovat tdysin perusteettomia,
jos ulkopolitiikka on yhteinen. Samalla logiikalla
esimerkiksi USA:lla pitdisi olla YK:ssa oma edustaja
jokaisesta osavaltiostaan. EU:n kansan korostaminen
EU:n valtioiden sijaan vihentiisi siis EU:n vaikutus-
valtaa kansainvilisessi jirjestelmissd ja sen instituu-
tioissa, kuten YK:ssa. Toisaalta myos EU:n presiden-
tin ja ulkoministerin henkilévalinnat kertovat selke-
dsti siitd, ettd jasenvaltiot eivit ole halukkaita jitta-
main suurten linjojen maédrittelyé jasenvaltioita
ylemmiille tasolle. Vidrittomien ja erddssd mielessa
harmittomien hahmojen valinta virkoihin kertoo
jasenvaltioiden halusta sdilyttdd toimintavapauksia
itsellddn.

Vaikka on oletettu, ettd demokraattisten valtioiden
haluna olisi tehdd my6s kansainvilisestd jérjestel-
mastd demokraattinen, néin ei ole tapahtunut. Kant
ja myohemmin monet ns. demokraattisen rauhan
teoreetikot usko(i)vat, ettd tasavaltalainen tai demo-
kraattinen valtiomuoto poistaisi levitessidn myds
sodat. Argumentti liittyy siihen, ettd jos kansa saisi
padttid, se ei koskaan ldhtisi sotaan. Sotia kuitenkin
edelleen esiintyy ja ne ovat varsin suosittuja demo-
kraattisissakin maissa. Kansainvilistd jarjestelmai ei
puolestaan ole haluttu demokratisoida, koska se



104

Mikko Jakonen — Paul-Erik Korvela

tietdisi linnen hegemonian loppua kansainvilisessd
jarjestelmissd. Koko demokraattisen kansallisvaltion
ideaali ja sen levidminen linnen ulkopuolelle aihe-
uttaa edelleen ongelmia, koska monissa ei-ldntisissa
maissa esimerkiksi uskonnollinen ja etninen hete-
rogeenisuus on nihty vahvan valtion muodostami-
sen esteeksi. Kun todellisuus ei konvergoi ldnnesti
tulevan kisitteen kanssa, yritetddn usein muokata
todellisuutta kidsitteen sijaan.

Tulevaisuudessa yhi ilmeisemmaksi kdyva lansi-
maisen elimidnmuodon sopimattomuus globaalilla
tasolla toteutettavaksi herdttdd kysymyksid myds
siitd, kannattaako ldnsimaisiin traditioihin ja kan-
sallisvaltioihin sidoksissa olevia hallintomuotoja
kuten demokratiaa levittdd edelleen. Paljon o6ljy4,
vettd, sdhkod ja viljelysmaata vaativa ldnsimainen
eliméntapa ei luultavasti ole kestdvi, jos se katsotaan
kaikkien ”oikeudeksi” tai valttimaittd modernisaati-
on mukana tuomaksi kehitykseksi. Myds demokra-
tian liittyminen tdhdn kuvioon on ilmeisti, ja ldnsi-
maissa on perusteetta kuviteltu, ettd esimerkiksi
aasialaisten yhteiskuntien modernisoituminen véis-
tdmattd johtaisi demokratiaan (ks. Mahbubani 2008).
EU:n kaltaisten instituutioiden tapauksessa nayttdd
my0s sille, ettd jopa linsimaat ovat menossa kohti ei
ainoastaan post-nationaalista vaan my6s post-de-
mokraattista hallintoa.

Johtopaatokset

Demokratiasta puhumista vaikeuttaa se, ettd siitd on
tullut kaiken legitimoiva taikasana tai maskotti sa-
malla, kun aitoa demokratiaa vaativat ovat jo ryhty-
neet irrottamaan sité valtioista ja puhumaan kosmo-
poliittisesta demokratiasta, globaalista kansalaisyh-
teiskunnasta ja vastaavista. Demokratian erddnlainen
fetissiluonne hankaloittaa sen sisdllostd kaytavia
keskustelua, ja toisaalta aidomman demokratian
toteuttaminen vadjaamattd vihentdisi EU:n vaiku-
tusvaltaa kansainvilisessd sfadrissa.
Tarkoituksemme ei ole ollut nostalginen rousse-
aulaisen korruptoitumattoman “kansan” etsiminen
— kansan, joka olisi viisauden ja hyveen varasto ja
demokratian aito subjekti. Kysymys on ollut enem-
min siitd, voiko demokratisoituminen tapahtua
ylikansallisten kompromissien ja valtiotason intres-
sien sovittamisen kautta vai tarvitsisiko se kenties
jotakin autenttisempaa rakennusmateriaalikseen.
Tama autenttisempi subjekti ei kuitenkaan tarvitse

valttimattd etnisen kansan attribuutteja, eikd EU:n
tarvitse suhteuttaa itseddn kansallisvaltioiden toi-
mintatapoihin, koska se on hyvin erilainen poliitti-
nen yhteiso.

Demokratia ei ole helppo kisite, eikd se ole kos-
kaan ollut ongelmaton kiytintojen osaltakaan. EU:n
demokratia ndyttad kuitenkin erityisen problemaat-
tiselta. Joidenkin viitteiden mukaan (esim. Somek
2008) EU on itse asiassa aivan uudenlainen poliitti-
nen yhteiso, jossa kansalaisten ajatellaan olevan es-
sentiaalisesti toisistaan erillddn ja jossa kollektiivisen
kansalaisten toiminnan sijaan poliittiset paatokset
ja ongelmat pitiisi jattdd ylikansalliselle asiantunti-
joiden verkostolle. Poliittinen yhteiso, jossa politiik-
ka itsessddn on jdtetty joillekin muille tai siirretty
ulkopuolelle, voi kuulostaa vain ja ainoastaan ongel-
malliselta. EU:n legitimiteetti on my6s epidselva:
politiikan teorian pohdinnat suvereenin synnysti
eivit koskaan olettaneet, ettd suvereeni voisi luovut-
taa valtuutuksen eteenpiin. Hobbes sanoo jopa suo-
raan, ettd tima tarkoittaisi suvereenin loppua. Kan-
sa antaa suvereenille oikeuden hallita itseddn mutta
el muita, eiki tdtd valtuutusta voi siirtda toisaalle.

Kansa on my®s legitimiteetin ldhteeni ja valtuu-
tuksen antajana joutunut hieman epédsuosioon eri-
tyisesti 1930-luvun tapahtumien myota. Jos ajatellaan
ettd kansalla on esipoliittinen ja esiperustuslaillinen
suvereniteetti ja ylin lainsdddantovalta, diktaattorien
on toisinaan helppo kaapata tima valtuutus ja viit-
tdd toimivansa kansan parhaaksi ja sen haluamalla
tavalla. Siten valtion suvereniteetti ja kansansuvere-
niteetti voisivat itse asiassa olla jopa tormdyslinjalla.
Suvereniteetti itsessddn on myos hyvin ongelmallinen
kasite (ks. Krasner 1999), silld EU:n jasenvaltiot eivit
endd tdytd westfalenilaisen suvereniteetin miéritel-
mii, koska niiden lainsdddinto tulee ylikansalliselta
taholta, eivitkd ne voi siten tdysin mairitd omasta
alueestaan.

On selvai, ettd muuttuneet tilanteet tarvitsisivat
uusia teorioita ja kasitteitd. Bodin ja Hobbes olivat
ensimmadisten joukossa lanseeraamassa politiikan
teoriaan suvereniteetin kisitettd, koska sité tarvittiin.
Benthan lanseerasi 1780-luvulla kansainvilisen oi-
keuden (international law) kisitteen, koska oli syn-
tynyt valtioiden vilinen oikeusjirjestelmi, joka tar-
vitsi oman termin. Vastaavia muutoksia on kidynnis-
sd nytkin ja politiikan teorian kisitteisto on jilkiju-
nassa ndiden muutosten suhteen. Valtion, demokra-
tian, suvereniteetin ja kansan keskeiseen asemaan
nostavan politiikan teorian sijaan on myds muita
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vaihtoehtoja. EU:n tapauksessa kenties paremmin
soveltuvia olisivat esimerkiksi sellaiset politiikan
teorian traditiot, joissa ei ole niinkddn kiinnitetty
huomiota mm. suvereniteettiin (ks. esim. Chignola
& Duso 2005).

Eréddssa mielessd kansan puuttumisessa ei ole ky-
symys muusta kuin siité, ettd poliittinen ja sosiolo-
ginen (tai vdestotieteellinen) kansan kisite ovat eri
asioita ja ristiriidassa. Poliittinen kansa, joka irrot-
tautuu luonnosta, ryhtyy muokkaamaan itselleen
roolia historiassa ja erottautuu muista kansoista
muodostamalla identiteetin itselleen, on pelkka fik-
tio. Tama fiktio kdyttad kuitenkin aktuaalista valtaa
suhteessa sosiologisempaan kansan kisitteeseen tai
vdestoon. Demokratialle se ei ole koskaan ollut var-
sinainen ongelma, silld on ymmarretty, ettd vain osa
kansasta tosiasiassa hallitsee demokraattisessa tai
kansanvaltaisessa valtiomuodossa. Ranskan vallan-
kumouksen tuottama “kansa” on epiméiriinen ja
muodoton juuri siksi, ettd se muodostui edeltdvin
feodaalisen ja hierarkkisen yhteiskunnan vastakoh-
daksi. Siind missd aiemmin jokaisella oli paikkansa
ja asemansa, suurten vallankumousten jalkeinen
kansa poliittisena entiteettind on erddssd mielessd
abstraktio, jolla ei ole mitdidn sosiologista ulottu-
vuutta (vrt. Disch 2009, 49). Se ei kuvaa mitiin to-
dellisuutta vaan on enemmin normatiivinen. Kansaa
ei ole olemassa ennen edustusta, mutta myoskdin
edustus ei tuota kansaa muuta kuin fiktiivisend en-
titeettind. Siten edustuksellinen demokratia ei ole
valttamattd yhtddn sen “parempi”, vaikka vieston-
laskuja tehtiisiin viikoittain ja edustusta ja vaalipii-
rejd muokattaisiin lyhyelld aikajanteelld koko ajan
paremmin vastaamaan véestotieteellisté tai sosiolo-
gista todellisuutta.

Poliittinen kansa on yksi entiteetti siind missad
edustettava kansa on heterogeeninen. Demokratia
toimii kdytdnnossd sen vuoksi, ettd ndma kaksi eri
kansan kasitettd ovat sekoittuneet, eikd se varsinai-
sesti ole ollut koskaan ongelma, ettd tdma fiktiivinen
entiteetti ei vastaa todellisuutta. Teoreettisesti tima
kuitenkin sdilyy ongelmana autenttisemman demo-
kratian luomiselle, silld kansa, jonka legitimiteettiin
hallinto perustuu, ei ole sama kuin se kansa, jota se
hallitsee. Silloin myoskdan demokratian perusehdot,
kaikkien osallistumisen mahdollisuus ja jirjestelman
ulkopuolisen hallinnan puute, eivit toteudu.
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