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There is a widespread understanding that younger generations in the developed West are turning
their backs on traditional methods of political participation. The phenomenon has been widely
recognized and the explanations for its occurrence have been various. It seems, however, that the
given explanations have something in common, namely, the idea that political culture has changed.
And, as the generational argument suggests, this change has produced a new political generation
which sees politics from a wholly different perspective. In this article a qualitatively oriented approach
is used to describe what young people actually mean when they think about politics. Then, by
comparing our results with results from similar studies from some 25 years ago, it is concluded that,
paradoxically, the basic perceptions of politics among the Finnish youth have not changed in any
dramatic way. Even today, the young people still tend to think about politics in a highly formal,
consensual and distant manner. Therefore, it seems — based on these quite general comparisons —

that the new political generation is yet to emerge.

Nuorten muuttuva politiikkasuhde

Nuorten yhteiskunnallinen toimeliaisuus on poli-
titkkkaa seuraavien ikuinen suosikkiaihe. Vield
1970-luvulla nuoria saatettiin soimata jopa liiallises-
ta aktiivisuudesta, mutta viimeistddn 1990-luvulle
tultaessa oli keskeiseksi huolenaiheeksi vakiintunut
nuorten “depolitisoituminen” (Paakkunainen 1993,
35). Syy tdhin 1oytynee suomalaisten vaaliosallistu-
misessa tapahtuneista muutoksista. Vaikka ddnestys-
aktiivisuus on koko vdestossd laskenut jo useamman
vuosikymmenen ajan, on halu osallistua poliittises-
ti vihentynyt eniten nuorten ikdryhmissd' (Marti-
kainen & Wass 2002, 17; Borg 1996, 173). Nuorten
on sanottu vieraantuneen puolue- ja vaalikeskeises-
td politiikasta (Hellsten & Martikainen 2002), eikd
kyseessd ole pelkdstddn Suomea koskettava ilmio,
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vaan politiikka ndyttdd muuttuneen yhi selkeimmin
vanhempien ihmisten asiaksi lahes kaikissa kehitty-
neissd teollisuusmaissa (Wattenberg 2007, 1-2).
Aikaisemmin uskottiin niin kutsutun elinkaari-
mallin mukaisesti, ettd nuoret aktivoituvat ikdan-
tyessddn (Milbrathia 1965 mukaillen Wass 2007a,
1). Kuluneen vuosikymmenen aikana on kuitenkin
l6ydetty vahvaa evidenssid tukemaan ajatusta, min-
ki mukaan kansalaisten osallistumisasteessa on
my0s aitoja sukupolvikohtaisia eroja (Wass 2006,
33-35). Andre Blais kollegoineen kiteytti peruson-
gelman osuvasti: ”Adnestivitkoé nykynuoret epito-
dennikoisemmin, koska he sattuvat olemaan nuoria
— mika implikoi sitd, ettd heiddn todennikoisyyten-
sd osallistua ddnestyksiin kasvaa idn myotd — vai sen
vuoksi, ettd he kuuluvat sukupolveen, jolle d4nesta-
minen on vihemmin mielekéstd — mikd implikoi
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sitd, ettd heiddn todennidkoisyytensi ddnestdd tulee
jatkossakin pysymiin alhaisemmalla tasolla kuin
edeltdvien sukupolvien vastaava?” Blaisin ym. em-
piiriset tutkimukset osoittivat, ettd elinkaarivaiku-
tusten rinnalla kanadalaisten ddnestysaktiivisuuden
kehityksen taustalla voitiin havaita myos selked su-
kupolviero (Blais ym. 2004, 221, 234, ks. my0ds esim.
Lyons & Alexander 2000 ja Franklin ym. 2004).
My6hemmin Hanna Wass (2008, 41-42) on osoit-
tanut, ettd sama pitee Suomessakin.

Toisin sanoen nykynuoret osallistuvat perinteiseen
politiikkaan harvemmin, ja koska ikddntyminen ei
korjaa eroa, on loogisena seurauksena — ceteris pa-
ribus — se, ettid tulevaisuudessa ddnestysprosentti
tulee laskemaan entisestddn. Tdstd syystd sukupolvi-
kehitystd on pidetty linsimaisen vaalidemokratian
kannalta huolestuttavana.

Sukupolvien vilisid poliittisuuseroja on selitetty
monella tavalla. Erddn nikemyksen mukaan nuoret
eivit ole passivoituneet, vaan he ovat muuttaneet
osallistumistapojaan. Koska puoluekeskeinen poliit-
tinen jarjestelma ei ole tehokas foorumi "uusien
ongelmien” (esim. ilmastonmuutos) hoitamiseen,
ovat nuoret alkaneet toimia muilla tavoin, kuten
kulutustottumuksiaan muuttamalla, mieltd osoitta-
malla tai toimimalla erilaisissa jirjestoissd. Kehityk-
sen myotd politiikka on yksil6llistynyt ja sen perin-
teisen kollektiivinen perusluonne on menettinyt
merkitystdan (Hellsten 2003, 62—63).

Toisen yleisen kisityksen mukaan syy nuorten po-
litiikasta vieraantumiseen 16ytyy joukkotiedotuksen
muutoksesta. Mediatarjonnan lisiantyminen ja mo-
nipuolistuminen antaa politiikasta kiinnostuneille
entistd paremmat mahdollisuudet seurata politiikkaa,
mutta samalla se tarjoaa kiinnostumattomille parem-
mat mahdollisuudet vilttda politiikkaa kisittelevit
tietovirrat (Prior 2005, 577). Martin Wattenberg
(2007, 2—4) onkin todennut, ettd nykymaailmassa
todenniakaisyys sille, ettd nuori sattuisi “tormadmaan”
polititkkaan mediasisiltojd seuratessaan on vihainen.
Henry Milnerkin (2010, 51) on huomauttanut, ettd
jo television vakiintuminen keskeiseksi mediaksi vei
pohjaa perhepiirin kdytintojen kautta tapahtuvalta
sosialisaatiolta, kun iltauutiset korvasivat aamulehden.
Niihin verrattuna hyvin yksilokeskeinen internetissi
tapahtuva mediakulutus jittad kuitenkin vield vahem-
min tilaa politiikasta oppimiselle.

Sukupolvierojen syiti on etsitty myos politiikas-
ta itsestdin. Hanna Wass (2008, 42—43) on nostanut

esille kaksi tarjontapuolen” tekijda. Vaalit ovat hi-
nen mukaansa muuttuneet 1990-luvulla ”vihemmain
jannittaviksi”, ja eduskunnan merkitys on vihenty-
nyt muun muassa EU:n roolin kasvamisen ja glo-
balisaation seurauksena. Wass onkin péitellyt Fran-
klinin (2004, 43) logiikkaa seuraten, ettd koska da-
nestdminen on tapa joka opitaan, jittdd ensimmai-
sissd vaaleissa hankittu kokemus jilkensd myos
myohemmin elimissd tapahtuvaan vaalitoimintaan.
Kirjistden: vahdmerkityksiseltd tuntuvan instituu-
tion valintaan liittyvit tylsdt vaalit ovat jdttineet
muistijaljen, joka ei myohemminkéin motivoi osal-
listumaan. Lisdksi eroja on selitetty myos ddnesta-
miseen liittyvin velvollisuusnormien heikentymi-
selld (Borg 1996, 208) ja yhteiskunnallisten avain-
kokemusten puuttumisella (tarkempi erittely ks.
Wass 2007b, 124—-125).

Selityksid nédyttdd ainakin jossain mdirin yhdis-
tdvin ajatus poliittisen kulttuurin? muutoksesta, joka
heijastuu nykysukupolven yhteiskunnalliseen toime-
liaisuuteen. Ikdan kuin nykynuoret hahmottaisivat
politiikan perustavanlaatuisesti eri tavalla kuin hei-
ddn vanhempansa ja siitd syystd jattaytyisivit yha
useammin sen ulkopuolelle.

Tdma hypoteesi muodostaa timan tutkimuksen
perustan. Tutkimuksessa pyritddn laajan laadulliseen
aineiston kautta 1) kuvaamaan laman jilkeen vart-
tuneiden (synt. 1990-alussa) nykynuorten poliittinen
“yleissielunmaisema”. Lisaksi "yleissielunmaisemaa”
2) verrataan noin 30 vuotta sitten tehtyihin nuorten
politiikkakisityksid koskeviin havaintoihin ja ver-
tailun kautta pyritddn selvittimidin, 3) nikyyko
sukupolvitutkijoiden esittdimi ajatus “yksilollisen
valinnan sukupolvesta” myos politiikkaa koskevissa
yleisksityksissd. Lopuksi 4) pohditaan voisiko mah-
dollisista eroista 16ytya vihjeitd sukupolvimysteerin
ratkaisuun.

Artikkeli jasentyy seuraavanlaisesti. Aluksi luodaan
empiiriselle analyysille konteksti maarittelemalla
sukupolven kisite ja tarkastelemalla suomalaisen
poliittisen kulttuurin muutosta seké sukupolvikasi-
tyksid, joita sen perusteella on méiritelty. Tdmin
jalkeen esitelldan tutkimuksen primiériaineisto seka
ne nakokulmarajaukset ja tekniikat, joita sen analy-
soimisessa on hyodynnetty. Seuraavaksi esitetddn ne
keskeiset empiiriset havainnot, jotka aineistosta nos-
tettiin esille; viidennessd luvussa niitd verrataan yli-
ajallisesti. Viimeisessd luvussa esitetddn tutkimuksen
keskeiset johtopditokset.
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Poliittisen kulttuurin muutos ja poliittiset
sukupolvet Suomessa

Karl Mannheimin (1952 [1927]) sukupolviteoria,
kasitejarjestelmd, johon yleisimmin viitataan suku-
polvista puhuttaessa, rakentuu ikdluokan muodos-
tamalle perustalle. Vain samassa eliménvaiheessa
olevat voivat saavuttaa yhtildisen omakohtaisten
kokemusten horisontin. Samaan ikidluokkaan kuu-
luminen on kuitenkin vain valttimiton ehto. Suku-
polvi tarvitsee myos yhteisen avainkokemuksen.
Esimerkiksi sota, koyhyys, lama tai nousukausi voi
luoda ikdpolvelle yhteisen kokemuksellisen taustan,
mitd vasten yhteiskunnalliset asiat saattavat hahmot-
tua uudella tavalla. Mutta avainkokemuksellinenkaan
ikdluokka ei vilttimaittd ole aktiivinen sukupolvi.
Asiaa havainnollistaakseen Mannheim vertasi suku-
polvea yhteiskuntaluokkaan. Niitd yhdistaa sijainti
tai asema (location) jossain tietyissd sosio-historial-
lisissa olosuhteissa, mutta sen ei tarvitse olla tietoi-
nen: henkilo saattaa kuulua yhteiskuntaluokkaankin
tiedostamatta sité itse. Taman vuoksi puhutaankin
sukupolviasemasta, jota voidaan ajatella passiivisena,
potentiaalisena sukupolvena. Vasta sukupolven ak-
tivoituessa potentiaali kehittyy kiytinnolliseksi so-
siaaliseksi toiminnaksi® (Mannheim 1952 [1927],
286-304).

Suomalainen yhteiskunta muuttui 1900-luvun
jalkipuoliskolla huimasti. Muutosten kautta on maa-
ritelty erilaisia sukupolvia, joiden sisilloistd tai kes-
toista ei kuitenkaan nayttdisi olevan yksimielisyytta.
Lopputulos tuntuu eniten riippuvan siitd, minkalai-
sia asioita sukupolvia miiritellessd on pidetty tar-
keini.* Semi Purhonen (2007, 15) onkin todennut,
ettd sukupolvitutkijat ovat varsin yksimielisid suku-
polvi-kisitteen sekavuudesta. Purhosen mukaan
tdmd johtuu kisitteen monimerkityksellisyydesti,
useista kiayttoyhteyksistd ja myos siitd, ettd sitd kiy-
tetddn yleisesti myos arkikielessd. Téssd lyhyehkossd
tarkastelussa ei eritelld kasitteeseen liittyvid nako-
kulmaeroja (niistd kiinnostuneet, ks. Purhonen
2007), vaan kuvaillaan Suomen poliittisen kulttuurin
makrotrendeji, joita Hoikkalan ja Pajun (2002, 15)
terminologian mukaan voitaisiin nimittdd sukupol-
vitarkastelun yhteiskunnallisiksi “olosuhteiksi” tai
“elinoloiksi” tai Nousiaisen (1983, 8) kidyttdman il-
maisun mukaisesti “poliittiseksi ilmastoksi”, joka
asettaa rajat poliittiselle toiminnalle. Mannheim itse
yhdisti sukupolvitietoisuuden vahvasti juuri poliit-
tiseen orientaatioon (Toivonen 2003, 109).

Tunnetuimman suomalaisia kuvaavan sukupol-
vijaottelun on esittidnyt J.P. Roos teoksessaan Suo-
malainen eldmd (1987). Tamin tutkimuksen vertai-
luaineisto on kerdtty vuonna 1982. Tdstd syysti
Roosin sukupolvista ainoastaan viimeinen, "1dhii-
den sukupolvi’, joka syntyi 1950-luvulla, on timin
tutkimuksen kannalta relevantti.’ Tosin senkdin
osalta ei ole ollut syytd paneutua 1950-luvun tapah-
tumiin, silld maailmankatsomuksellisesti aktiivisin
ikdvaihe ihmisen elimissd alkaa vasta ”hieman alle
tai vdhin yli” 17-vuotiaana. Vasta tuolloin ihminen
kykenee kohtaamaan maailman “nykyisyydessd”
(present) eli kokeminen tapahtuu suoraan, eikd van-
hempien tai opettajien vilittimdnd® (Mannheim
(1952 [1927], 300). Vertailututkimukseen osallistu-
neet nuoret (20-30-vuotiaat) olivat syntyneet vuo-
sien 1951 ja 1962 vililld, mutta mannheimilaisesti
ajatellen kypsin idn he saavuttivat vasta 1960- ja
1970-luvuilla.

Allardtin (1981, 270) mukaan yhteiskunnallinen
ilmapiiri muuttui olennaisesti 1960-luvulla, ja sitd
onkin usein pidetty sukupolvia erottavana vuosi-
kymmeneni. Pesonen ja Sinkiaho (1979, 5-6, 13)
ovat erottaneet 1960- ja 1970-luvun yhteiskunnalli-
sista oloista kaksi eri suuntiin vetdnytta yhteiskun-
nallista tendenssid. 1960-luku muistetaan ennen
kaikkea poliittisen osallistumisen huippukautena.
Osallistumisaktiivisuus eduskuntavaaleissa nousi
reilusti yli 80 prosenttiin, puoluepolitisoituminen
oli voimakasta monilla tasoilla (se levisi valtion ja
kunnallishallintoon seki opiskelijaelimdin), lahide-
mokraattisia ihanteita syntyi (esim. tydpaikkademo-
kratia) ja nuorisoradikalismi jylldsi.” My6s joukko-
tiedotuskompleksi, erityisesti televisio, kasvoi nope-
asti. Yhteiskunnassa kehittyi kuitenkin toisenkin
suuntaisia tendenssejd. 1970-luvulla tyonjako, eri-
koistuminen ja byrokratisoituminen lisddntyivit ja
ne ammattimaistivat jirjesto- ja puolue-elamii —
kuten 1960-luvun lopulla synnytetty puoluetukijar-
jestelmakin. Myos Urho Kekkoseen henkil6itynyt
presidenttiys oli voimakkaasti esilld. 1970-luvulla
keskeiset poliittiset instituutiot (presidentti, hallitus,
puolueet, eduskunta ja etujirjestot) etabloituivat
(Pesonen & Sinkiaho 1979, 5-6, 13).

Nousiaisenkin (1998, 23-25, 29 ja 1983, 6, 13)
havainnot tukevat ristikkdisten tendenssien olemas-
saoloa. 1960-luvulla kansalaisten asennoituminen
suomalaisen yhteiskunnan vanhaan ja perinteiseen
kaksijakoiseen auktoriteettirakenteeseen (vahva ja
persoonallinen etéisauktoriteetti, kollektiivinen mut-
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ta persoonaton byrokratia) alkoi muuttua. Alamais-
kulttuuri antoi periksi kansalaisuuden suuntaan, ja
esimerkiksi 1960-luvun lopulla monet lihtivit seu-
raamaan “demagogisia johtajia, jotka haastoivat
kaikki vanhat auktoriteetit ja uudistivat yhteiskuntaa
uskoen politiikan kaikkivoipaisuuteen”. 1970-luvun
kuluessa tapahtui kuitenkin suuri muutos yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. 1960-luvun jélkipuolis-
kon ideologisin ddnenpainoin kiyty kamppailu yh-
teiskunnan ongelmista vaihtui 1980-luvulle tultaes-
sa kylmédnviileddn analysointiin. Jo 1960-luvulta
lahtien poliittinen eliitti pyrki luomaan konsensuk-
sen, minkd tarkoituksena oli ylittdd yhteiskunnassa
vallinneet mielipide-erot® ja siirtdd ne kaytannolli-
sempien pddmairien edestd taka-alalle. Viimeistdan
1970- ja 1980-lukujen taitteessa kansalaiset alkoivat
osoittaa selkeitd politiikasta vetdytymisen merkkeja.

Jo vuonna 1982 tiedettiin hyvin, ettd nuorten
vaaliosallistuminen oli idkkdampddn viestoon ver-
rattuna selvisti alhaisempaa. Allardt (1981, 271) on
todennut, ettd 1980-luvun taitteessa “kulttuuripals-
toilla” esiintyi paljon keskustelua, missd nuoria soi-
mattiin yhteiskunnallisista asioista kiinnostumatto-
muudesta ja passiivisuudesta. Koska vihittiista pa-
rantumista oli kuitenkin tapahtunut, kuvasivat
Martikainen ja Yrjonen (1984, 11-21) tilannetta
“vakiintumattomaksi ja tietyssd murrosvaiheessa
olevaksi”. Ajan yleistd ilmapiirid he kuvasivat poli-
tiikan vastaiseksi, vaikka vuoden 1982 poikkeuksel-
lisissa presidentinvaaleissa 86,8 % ddnioikeutetuista
ddnesti, ja eri ryhmien (ml. nuoret) viliset aktiivi-
suuserot kaventuivat selvdsti. Tietynlainen mobili-
saatioherkkyys oli olemassa, mutta virikkeen oli
tultava puoluepolitiikan ulkopuolelta (Martikainen
& Yrjonen 1984, 11-21).

1960- ja 1970-lukujen "poliittista ilmastoa” néyt-
tdisi parhaiten kuvaavan turbulenssin kisite. 1960-lu-
vun kansalaisuuskdsitysten nopeasta muutoksesta ja
aktivoitumisesta siirryttiin ensin voimakkaaseen
puoluepolitisoitumiseen, joka suurin piirtein yhtd
nopeasti vaihtui keskeisten hallintoelinten byrokra-
tisoitumiseen. Turbulenssin oletettu vaikutus vertai-
luaineiston politiikkakésityksiin riippunee pitkalti
siitd, mihin suhdanteeseen nuori on sattunut osu-
maan poliittisesti herkidssd idssd. Vertailuaineiston
idkkdammain pdan muodostavat olivat 1960-luvun
lopussa noin 20-vuotiaita eli poliittisen identiteet-
tinsd muodostumisen suhteen keskelld kauneinta
kukintoa — ja keskell4 kiihkeintd tunnettua nuoriso-
politiikan jaksoa. Nuoremmat taas saavuttivat saman

idn 1980-luvun alussa, jolloin radikalismi oli jo hii-
punut.

Hanna Wass (2008, 35-39) jatkoi viitostutkimuk-
sessaan J.P. Roosin jaottelua “yksilollisen valinnan
sukupolvella™, jonka avainkokemuksiksi han maa-
ritteli laman, individualisoitumisen, globalisaation,
teknologisen kehityksen kiihtymisen, kilpailun, seka
kulutuksen ja median roolin korostumisen. Hoikka-
la ja Paju (2002, 26-29) vdidnsivit myohemmin ni-
men muotoon “yksilollisen pakkovalinnan sukupol-
vi” ja liittivit sithen ennen kaikkea laman jilkeen
voimistuneen markkinahenkisen kuluttamisen ja
kilpailemisen ilmapiirin, missé pérjatikseen nuorten
on osattava tehdi "oikeita valintoja”. Hoikkala ja Paju
korostivat my6s ajan hengen yksilollistd luonnetta
ja kaikenlaisen kollektiivisuuden kaihtamista. Hen-
na Mikkolan (2002, 108-109) havaintojen mukaan
nuoret itsekin pitdvit hajanaisuutta ja suuren nar-
ratiivin puuttumista sukupolvelleen tyypilliseni
asiana. Yksilollisen (pakko)valinnan sukupolven
ajallisesta sijainnista néyttiisi olevan erimielisyyksid
tai sitten se on hyvin pitkd (1970-luvulta tdhin pdi-
vddn saakka). Useimmiten kuitenkin 1980- ja
1990-lukujen taite on se ajallinen piste, mitd tunnu-
taan pitdvian 1960-luvun kaltaisena kddnnekohtana.

Pesosen, Siankiahon ja Borgin (1993, 499) mukaan
yhteiskunnallinen paitoksentekoympiristé moni-
mutkaistui ja puolueiden toiminta muuttui 1990-lu-
vun alussa. Suurten linjojen maalaamisesta siirryttiin
“matalan profiilin” politiikkaan: puolueet joutuivat
uudenlaisten vaatimusten ja visioiden esittimisen
sijaan ratkomaan samoja ongelmia. Lama ja Neu-
vostoliiton kaatuminen olivat merkittdvid tapahtu-
mia. Ne vihensivit olennaisesti puolueiden mahdol-
lisuuksia pyrkid omiin pddmairiinsd. Pesonen, Sin-
kiaho ja Borg totesivatkin: ”ei ole ei-sosialistista
ajattelua kirvoittavaa sosialismia eikd puhuta sosia-
listiseen yhteiskuntaan innostavasta kapitalismin
ikeestd”. Nousiainen (1996, 357) onkin huomautta-
nut, ettd reaalisosialismin romahtaminen on 1990-lu-
vulla tukenut valtion taloudellisen ohjausvallan
syrjdyttaimiseen pyrkivin liikkeen tavoitteita paasti-
milld valloilleen markkina-hurmiollisen” yhteis-
kunnallisen ajattelun.

Merkittdvd muutos tapahtui my6s tavoitteellisen
toiminnan luonteessa. Vaikka yksil6llisyys on perin-
teisesti mielletty suomalaisen eliménlaadun keskei-
seksi elementiksi, oli silti aina 1980-luvulle saakka
yleistd, ettd positiivishenkisti ja yhteisollistd, asioiden
ajamiseen tihtddvaa toimintaa harjoitettiin erilaisten
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yhdistysten ja jarjestojen kautta. 1990-luvulla indi-
vidualismi syrjdytti yhteisollisyyden. Erityisesti kes-
kiluokassa yleistyi ajattelutapa, jonka mukaan yhtei-
sollistd toimintaa ei endd tarvita, koska tullaan toi-
meen ominkin voimin. Negatiivinen kriittisyys
syrjdytti positiivisen vaikuttamisen mielikuvan val-
tioon ja puolueisiin suhtautumisessa (Nousiainen
1998, 25).

”Poliittisen jarjestelmin koko mentaalinen perus-
ta on, jos ei ihan horjumassa niin perustavasti muut-
tumassa’, kirjoitti Jaakko Nousiainen 1990-luvun
puolivilin tienoilla. Kansalaisten ja politiikan suhde
oli muuttunut. Se ndkyi poliittisen toimeliaisuuden
vihenemisend, puoluesiteiden holtymisend seki luot-
tamuksen vihenemisend. Puolueet ja jarjestot me-
nettivat merkitystddn valtion ja kansalaisen vilisen
sillan ylittdvana verkostona, ja sen korvasi media,
joka ryhtyi tarjoilemaan kansalaisen eldmismaail-
masta vieraantuneen ja siksi heiddn vaikutusmah-
dollisuuksiensa ulkopuolella olevaa poliitikko-gla-
diaattoreiden kamppailua suoraan olohuoneeseen.
Nousiainen arvioi, ettd olimme jo 20 vuotta elineet
kehitysvaihetta, missa “poliittinen jatkuvuus murtuu,
vanhat totuudet kyseenalaistetaan ja kenttd alkaa
jdsentyd uusien kysymysten ja yhteiskunnallisten
haasteiden merkeissi” (Nousiainen 1996, 354-356;
ks. my0s Jadsaari & Martikainen 1991, 8-10 ja Mar-
tikainen & Fredriksson 2006, 12—20). Wassin (2003,
127-128) mukaan kielteisen kehitystendenssin voi-
daan ajatella vaikuttaneen etenkin nuoriin, jotka ovat
tulleet osallisiksi poliittista maailmasta vasta téssa
vaiheessa.

Vaikka ”1dhididen sukupolven” nuoruuden “po-
liittisessa ilmastossa” esiintyikin jossain méérin ris-
tiriitaisia elementtejd, on kuvattujen aikakausien
poliittisissa ilmapiireissd selvid eroavaisuuksia. 1950-
ja 1960-luvuilla syntyneet varttuivat maailmassa,
joka oli ideologisesti jakautuneempi, niin puolueta-
solla kuin kansainvilisesti. Myds yhteiskunnallisen
olemisen perusvire oli olennaisesti kollektiivisempi.
Joukkuekamppailusta on siirrytty yksilosuorituksiin.
Samalla my®6s yhteiskunnallinen tapahtumarikkaus
ndyttdd vihentyneen. "Lahididen sukupolven”
yhteiskunnallisen herddmisen vaihetta leimasivat
uudet sosiaaliset innovaatiot (uusi kansalaisuuski-
sitys, radikalismi, puoluepolitisoituminen ja jarjes-
telmén vakiintuminen) kun taas “yksilollisen (pakko)
valinnan sukupolvea” kuvaillaan enimmaékseen me-
netysten kautta (puolueiden “katoaminen”, vastak-
kainasettelun paattyminen ja kollektiivisuuden lop-

puminen). Eroja saattaakin olla luontevampaa hah-
mottaa sen kautta, mitéd idkkdammait ovat kokeneet
mutta nuoremmat eivit. J.P. Roosin (1987, 56) mu-
kaan esimerkiksi ”suuren murroksen sukupolvelle”
(synt. 1940-luvulla) kaikkein merkityksellisimpid
asioita eivit olleet jarisyttivat kokemukset, kuten
sota, sairaudet, katastrofit, puute ja dkilliset muu-
tokset, jotka muovasivat aiempia sukupolvia, vaan
se, ettd tillaisia ei heiddn eldminsi aikana tapahtu-
nut. Sukupolven kannalta tarkeind tekijoind toimi-
vatkin niin sanotut ”ei-kokemukset” (ks. Purhonen
2002, 15).

Nuorten sukupolvikisityksid vuonna 1997 kerdtyn
aineiston kautta analysoineen Henna Mikkolan
(2002, 108) mukaan yleisin nuorten esiin nostama
yhteiskunnallinen mullistus oli 1990-luvun alun lama
sitd edeltdneine nousukausineen ja sitd seuranneine
laskusuhdanteen aiheuttaminen arvokrapuloineen.
Tutkijoista esimerkiksi Tuomo Martikainen ja Sami
Fredriksson (2006, 22) ovat kutsuneet sitid “sodan-
jalkeisen ajan kenties dramaattisimmaksi yhteiskun-
nalliseksi murrokseksi”. Mikkola (2002, 114) kuiten-
kin huomautti, ettd nuoremmista kirjoittajista juuri
kukaan ei maininnut lamaa — tai muitakaan yhteis-
kunnallisia tapahtumia. Luultavasti 1980- ja 1990-lu-
kujen taitteessa syntyneilld nuorilla' onkin lamasta
korkeintaan vanhempiensa ja koulun kautta saavu-
tettu hatara kisitys. Mannheim (1952, 296) kuiten-
kin korostaa, ettd vain suorilla kokemuksilla on to-
dellista kiinnittavda voimaa. Ja koska “suora” yhteis-
kunnallinen kokeminen muuttuu mahdolliseksi
vasta noin 15 vuoden iédssd, tuntuu mahdottomalta,
ettd 1990-luvun alun lama voisi olla tuolloin synty-
neille sukupolvea miirittava avainkokemus. Niinpa
voidaan olettaa, ettd 1990-luvun taitteen tapahtumat,
tai pikemminkin niiden ”ei-kokemuksellinen” luon-
ne, nakyvit myos politiikkakisityseroissa.

Aineistosta ja menetelmista

Tutkimuksen primiiriaineistona on vuonna 2009
kerdtyn valtakunnallisen toisen asteen opiskelijoille
suunnatun Nuorten politiikka -kyselytutkimusai-
neiston osa, missd vastaajia pyydettiin laatimaan
vapaamuotoinen kirjoitus siitd, mitd heille tulee mie-
leen sanasta politiikka."! Tutkimukseen osallistui 34
oppilaitosta (15 ammattioppilaitosta ja 19 lukiota)
31 kunnasta ympéri Suomea. Vastaajia kertyi kaiken
kaikkiaan 1292."
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Tutkimuksen ldhestymistapa voidaan maaritella
muutaman nakokulmarajauksen avulla. Ensinnakin
padtos analysoida tekstiaineistoja syntyi tutkimus-
kohteen "tuoreuden” lisaksi lomaketutkimuksia koh-
taan koetusta epiluulosta. Erityisen inspiroiva oli
Johanna Jddsaaren politiikan tutkimuksen “mainstre-
amia” (mielipidetutkimuksia) kohtaan esittdma kri-
tiikki. Jadsaaren (1986, 258-259) mukaan pelkkiin
toistettuihin kyselyihin tukeutuminen saattaa johtaa
sithen, ettd politiikan tutkijat menettivit otteen yh-
teiskunnallisesta todellisuudesta ja tulokset ovat mer-
kityksellisid vain sulkeistetussa maailmassa. Joten sen
sijaan, ettd nuorilta kysyttiisiin vastausvaihtoehdot
esittimalld, mitd heiddn mielestddn kuuluu vaikkapa
puolueiden tehtaviin, paitettiin selvittdd mainitsevat-
ko nuoret puolueita ylipditdin politiikasta puhues-
saan. Spontaaniuden kautta pyrittiin tavoittamaan se,
mika nuorille tulee aidosti mieleen politiikasta kysyt-
tdessd, joten laadullisuus liittyy tdssd tutkimuksessa
pikemminkin vaihtoehtojen puuttumattomuuteen
kuin analyysin syvillisyyteen. Oletuksena kuitenkin
on, ettd yksiloiden politiikkaa kasittelevit tulkinnat
liittyvit kiintedsti yksiloiden poliittiseen kiyttayty-
miseen (ks. Martikainen ja Yrjonen 1984, 79).

Toinen rajaus liittyy tiedonintressiin “syvyyteen”.
Laadullisessa tutkimuksessa ei yleensi tahdita tilas-
tollisiin yleistyksiin vaan jonkun yksityiskohtaisen
ongelman tarkkaan kuvaamiseen suppean mutta
“laadukkaan” informanttijoukon selontekojen avul-
la (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Taman tutkimuksen
nikokulma on toisenlainen. Vaikka siini ei olekaan
pyritty tilastollisiin yleistyksiin, on kiinnostuksen-
kohteena ollut nuorten politiikkakisityksen “iso
kuva”, nuorten arkiajattelun poliittinen topografia.
Téama nikyy aineiston verrattain suuren koon ohel-
la my®os siind, ettd analyysissd on pidattaydytty tul-
kinnan suhteen varsin yleiselld tasolla toisin kuin
esimerkiksi Paakkunainen (1991), joka teki herme-
neuttista tulkintaa nuorten poliittisen maailman
moninaisuudesta.

Kolmas rajaus koskee kysymyshorisonttia. Paak-
kunainen (1991, 85-87) on todennut osuvasti, etti
tutkija itse kdynnistdd tutkitun ja tutkijan vilisen
dialogin muotoilemalla kysymyksen ja ettd kysymys-
muotoilu rajaa tulkinnan pitevyysalueen. Onkin
selvdd, ettd kuva nuorten politiikkakdsityksestd muo-
dostuu erilaiseksi, jos lihteend kiytetdidn kirjoitus-
kilpailujen tuotteita (Paakkunainen 1991; Lundbom
2003) tai kapeisiin osa-alueisiin painottuvia tarkko-

ja kyselytutkimuksen kysymyksid (Lundbom & Lind-
holm 2007; Wass 2007). Kysyessimme nuorilta po-
litiikasta, emmekd esimerkiksi yhteiskunnallisista
asioista, vapaa-ajan kidytostd tai elimansuunnitte-
lusta, suuntasi todennikoisesti jo se vastaajan huo-
miokentin valtakunnallisen vaikuttamisen ylitasoil-
le. Emme olettaneetkaan, ettd nuori siirtyisi jouhe-
vasti esimerkiksi elimadnpoliittisiin pohdintoihin.
Niin ollen aineisto ei varmastikaan kykene valotta-
maan kaikkia nuorten yhteiskunnallisiin suhteisiin
liittyvid aspekteja. Politiikka isolla P:114, johon kysy-
myshorisontti vastaajaa houkuttelee, tuntuisi kui-
tenkin olevan poliittisen osallistumisen tutkimuksen
kannalta varsin keskeinen.

Neljis rajaus koskee kielenkdyton tulkintaa. Joki-
sen, Juhilan ja Suonisen (2004, 9) mukaan kielen-
kayttod on mahdollista tutkia kahdesta vaihtoehtoi-
sesta nikokulmasta: 1) “realistisesta”, missa kieli
ymmirretddn todellisuuden kuvaksi tai 2) konstruk-
tionistisesta, missd painotetaan kielenkdyton todel-
lisuutta rakentavaa roolia. Tdssd tutkimuksessa on
sovellettu niistd ensimmadistd. Pertti Alasuutarin
(2001, 90-91) mukaan tille ”faktanikokulmalle” on
tunnusomaista arkiajattelun mukainen kiytdnnol-
linen todellisuuskisitys, jolloin kiinnostuksen koh-
teena ovat tutkittavien todelliset mielipiteet.

Analyysi perustuu kolmeen erilaiseen lukukertaan
(vastaavantyyppisestd lukutekniikasta ks. Paakku-
nainen 1991, 81). Aluksi teksteistd eriteltiin politiik-
kakisitysten osatekijoitd eli kaikkea sellaista, minka
voitiin katsoa madrittelevin sitd, mité politiikkka nuo-
relle on. Tuolloin eroteltiin my6s ne kirjoitukset,
joille ei kyetty antamaan tutkimuskohteen kannalta
mielekistd tulkintaa (esim: "Nyt ei pysty!”). ”Sisdl-
16ttomid” oli 290, joten koodauskelpoinen tekstikor-
pus muodostui lopulta 1 002 kirjoituksesta.

Osatekijoitd yhdistelemilld tuotettiin luokat, jot-
ka muodostivat perustan toiselle lukukerralle, aineis-
ton luokittelemiselle. Osatekijit pyrittiin yhdista-
maan aineistoa kunnioittaen, mutta my9ds teoreetti-
sesti mielekkailla tavalla. Téllaisessa teoriaohjaavas-
sa ldhestymistavassa on “teoreettisia kytkent6j4,
mutta ne eivit pohjaudu suoraan teoriaan”. Toisin
sanoen aikaisemman tietimyksen vaikutus “nakyy”
analyysissd, mutta analyysi ei perustu kokonaan ai-
kaisemman tietimyksen varaan (Tuomi ja Sarajarvi
2009, 96-97).

Toisella lukukerralla relevantit selonteot' koodat-
tiiin omiin kategorioihinsa. Nyt teksteistd etsittiin
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tiettyjd asioita; niiltd kysyttiin luokituksen mukaisia
kysymyksid. Kvantitatiivisen sisallonerittelyn perus-
teella nostettiin esille ne nuorten politiikkaan liitta-
mit késitykset, joita voidaan pitdd kaikkien kasitys-
ten joukossa yleisind. Metodisella triangulaatiolla
pyrittiin parantamaan tutkimuksen validiteettia
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 106—107, 146—148). Jotta
frekvenssit olisivat vertailukelpoisia, sovellettiin Paak-
kunaisen (1991, 77) esittimii laadullisen aineiston
luokitteluperiaatteita. Ne ovat: 1) tyhjentdvyys (jo-
kainen havainto tulee sijoitetuksi johonkin luok-
kaan), 2) poissulkevuus (havainnot sijoitetaan vain
yhteen luokkaan) ja 3) johdonmukaisuus (samaa
kriteerié sovelletaan l4pi analyysin). Poissulkevuuden
kriteerid noudatettiin vain ylakategorioiden sisilld.
Esimerkiksi selonteko ”sielld eduskunnassa ne itsek-
kait paskiaiset vain kahmivat itselleen etuja samalla
kun kansa kirsii” koodattiin politiikanteon paikko-
jen yldkategorian sisélla “muodollisiin paatoksente-
koelimiin” ja politiikka toimintana -ylikategoriassa
politiikan kategoriaan ”(politiikka on) konsensuaa-
lista ja alhaista”. Toisin sanoen sama selonteko saat-
toi ilmaista jotakin myos jonkun toisen politiikkau-
lottuvuuden (yldkategoria) suhteen.

Kolmannella lukukerralla keskityttiin kategorioi-
den keskeiseen sisdltoon, sisdllonanalyysiin. Aineis-
tosta eriteltiin tutkimuskysymyksen kannalta rele-
vantit ulottuvuudet, jotka esitetddn tiivistetyssi sa-
nallisessa muodossa. Kolmannella lukukerralla pa-
rannettiin mys tutkimuksen reliabiliteettia varmis-
tamalla, ettd kategoriat sisdlsivdt vain oikeanlaisia
selontekoja." Tutkimuksen teknisend apuvilineena
kaytettiin QSR:n Nvivo 2 -ohjelmistoa.

Taulukko 1. Pdédkategoria: politiikanteon paikat ja toimijat.

Laman jalkeen varttuneen nuorison
politiikkakasitykset

Aineisto luokiteltiin kolmiportaisesti. Pidkategorioi-
ta ovat 1) polititkanteon paikat ja toimijat (missd
politiikkaa tehdédn ja ketki sité tekevit), 2) politiik-
ka toimintana (minkélaista toimintaa politiikka on)
ja 3) politiikkasuhde (miten vastaaja kiinnittyy poli-
titkan maailmaan). Niitd tdsmentdvit yldkategoriat
ja niiden ”vaihtoehdot”, alakategoriat. Joissakin teks-
teissd kasiteltiin kaikkia yldtason teemoja, toisissa vain
ohimennen viitattiin johonkin ("eduskunta, hallitus
ja presidentti, siti on polititkka”). Koodauksen perus-
yksikko on yksittdinen selonteko. Ndin pyrittiin ta-
voittamaan tavoitteeksi asetettu kokonaiskuva.

Politiikanteon paikkoja etsittdessd aineistolle esi-
tettiin yksinkertainen kysymys: missad politiikkaa
tehdddn? Vastausjakauman perusteella myos vastaus
on yksinkertainen: politiikkaa tehdddn muodollisis-
sa padtoksentekoinstituutioissa, kunnissa, eduskun-
nassa, hallituksessa ja presidentin kansliassa. My0s
muutamat Euroopan unionia kisittelevit selonteot
sisdllytettiin tdhdn kategoriaan.

Havaintoa voidaan pitdd merkittdvind kahdesta
syystd: 1) kategoria on selvisti suurin yksittdinen
kaikista tutkimuksessa eritellyistd kategorioista ja 2)
sen tyyppiset selonteot sijoittuvat usein tekstin al-
kuun. Politiikanteon paikat ovat suurelle osalle en-
simmadinen asia, mika politiikasta tulee mieleen:
Sanasta polititkka tulee ensimmdisend mieleen pid-
toksien tekeminen yhteiskunnallisella tasolla. Suomen
tasolla politiikkaan liittyy eduskunta, hallitus ja pre-
sidentti. Suuri esiintyvyys ei kuitenkaan tarkoita siti,

Selonteot % -0suus Alakategoriat (N
Ylakategoriat ) kaikista ja %-osuus /
teksteista yldkategoria)
aAzi\thj)ig:rI:ItzeI:o vattion- |-y g | Talous- Yksilotaso
Politiikanteon 466 47 paatoksent hallinto eldma
paikat instituutiot
36 | 94 | 6|2 2[00 2 [0 20 | a4
. Intressin Ammatti- . Kyvytto- .
Politiikan 339 34 ajajat laiset Roistot mat Julkkikset
tekijat
54 | 16 | 75 | 22 |99 29 45 | 13 | e6 | 20
Puolueet ja 180 18
jarjestot
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ettd poliittinen jirjestelmdmme olisi erityisen ldhei-
nen tai tirked nuorille. Selonteot ovat usein asiasi-
salloltdan epamadrdisia: Minulle tulee mieleen Tarja
Halonen, eduskunta ja kansanedustajat seki historian
ja yhteiskuntaopin tunnit; tai korostetun muodollisia:
Politiikka on valtion yhteisistd asioista pddttdmistd.
Politiikassa vaikuttamassa on presidentti, eduskunta
ja hallitus. Kansa vaikuttaa valitsemalla nidmd pdd-
toksentekijiit. Selonteon “tasosta” riippumatta niitd
parhaiten yhdistai irrallisuuden ja etdisyyden tuntu
(politiikka on pddttamisti yhteiskunnallisesta asiasta,
vaikuttamista kansalaisiin ja heidin oloihin. Politiik-
ka, kansanedustajat, presidentti. Kaikki ndmd poliit-
tiset termit ja ihmiset) sekd koulukirjamainen luet-
telomaisuus (politiikka on yhteiskunnallista vaikut-
tamista ja pddtoksentekoa kaikkia ihmisid koskevissa
asioissa. Polititkan toimijoita ovat poliitikot, ministe-
rit, kansanedustajat, presidentti. [- -] Eduskunta sdd-
tid lakeja ja presidentin valtaa on supistettu). Pai-
toksentekoelinten listaaminen onkin todennikoi-
simmin koulussa opittu “mantra’, joka ei pinnalli-
suudestaan huolimatta ole toki merkitykseton. Se
muodostaa nuorille politiikkakisityksen perustan,
politiikan tilan, jota vasten muita politiikkaan liitty-
vid asioita arvioidaan.

Puolueita pidetddn yleisesti poliittisen jirjestelmin
keskeisimpini kollektiivisina toimijoina. Siksi onkin
mielenkiintoista havaita, ettd erityiskategoria "puo-
lueet ja jarjestot” on madrallisesti varsin pieni. Kun
otetaan huomioon vieli se, ettd koodatuksi tulemi-
nen ei edellyttianyt syvillistd analyysid oikeiston tai
vasemmiston eroista tai edes minkdin suomalaisen
puolueen nimed, vaan mukaan pédsi kun mainitsi
sanan “puolue” jossain muodossa, tuntuu havainto-
médri entistakin mitdattomammaltd. Vertailun vuok-
si: selontekoja, joissa mainitaan sana “eduskunta”
jossain muodossa, oli koko aineistossa 300 kappa-
letta. Tekstejd lukiessa tulikin usein mieleen, etti
politiikan keskeisin kollektiivinen toimija nuorten
mielestd on eduskunta eivitkd puolueet.

Ajatus puolueiden vahiisestd merkityksestd nuor-
ten politiikkakdsityksissd saa vahvistusta myos se-
lontekojen sisélloistd. Ne voidaan jakaa keskeisen
sisdltonsd perusteella neljddn ryhméin: 1) luettelot,
joissa mainitaan sana “puolue”, 2) koulukirjamiéri-
telmit, 3) puoluepoliittiset kannanotot ja 4) puolue-
kriitiikki. Sisallollisesti vihipitoiset luettelot (Sanas-
ta tulee myds mieleen pddtdksenteot ja eri puolueet)
muodostavat koulukirjamiaritelmien (Hallitus koos-
tuu hallituspuolueista. Hallitukseen pddsevdt puolueet

valitaan niiden kannatuksen perusteella. Puolueet
edustavat erilaisia ajattelusuuntia ja periaatteita)
kanssa selkedn valtaosan. Puoluepoliittisia kannan-
ottoja on vain muutama (tiedin kantani, uskon pe-
russuomalaisiin. Koko perheeni kannattaa perussuo-
malaisia), samoin kuin sisillollisesti mielenkiintoi-
simpia kriittisid tekstejd. Niistd suurin osa kisittelee
puolueiden aatteellisen viestin samankaltaisuutta
(Vaikka jonkin verran seuraan polititkkaa, tuntuu
minusta, etti Suomessa ei ole endd edes puolueita.
Kaikki ovat melkein samalla linjalla).

Johdannossa esitettiin ajatus siiti, ettd jirjestotoi-
minta voisi korvata puoluetoiminnan poliittisen
vaikuttamisen keinona. Tdmi aineisto ei kuitenkaan
tdtd ajatusta tue. Sen lisdksi, ettd asiaa kisittelevid
selontekoja on vain muutama, on selkein niitd yh-
distdvi tekijd ajatus ”systeemin” ulkopuolella toimi-
misesta. Jarjestojd ei ymmarretd korvaajiksi vaan
perinteisten instituutioiden rinnalle (Yhteiskunnal-
liset kysymykset kylld kiinnostavat, mutta paremmal-
ta vaikutuskeinolta kuulostavat suuret jirjestot, kuten
esim. Greenpeace, SPR ja Amnesty International; Th-
misilld voi olla myds omaa polititkkaa esimerkiksi
yhdistyksissi, kuten Greenpeace ja muut “sekoaktivis-
tit”). Lyhyesti sanoen politiikka vaikuttaisi olevan
nuorille asia, jota tehdddn eduskunnassa kansan-
edustajien kesken.

Seuraavaksi selvitettiin, minkélaista toimintaa po-
lititkka nuorten mielestd on. T4t arvioitiin ensisijai-
sesti kerddamalli politiikkaa toimintana kuvaavia se-
lontekoja, jotka luokiteltiin sen mukaan ilmentdako
selonteko politiikan konfliktuaalista vai konsensuaa-
lista aspektia. Konfliktiluonteella on téssa tutkimuk-
sessa tarkoitettu sitd, ettd politiikka ymmarretddan
kamppailevien nikemysten kentiksi, eikd asiaksi,
jonka suhteen siitd paattavit ovat yksimielisid (kon-
sensuaalinen nikemys). Konfliktuaalisuus maaritte-
lee siis politiikassa toimivien (kansanedustajat) kes-
kindgistd suhdetta, mutta ei liity esimerkiksi parlamen-
tin ja kansalaisten viliseen suhteeseen, joka saattaa
hyvinkin olla konfliktuaalinen huolimatta siiti, ettd
eduskunta saattaa siséisesti vaikuttaa ristiriidattomal-
ta. Luokittelun toisella ulottuvuudella pyrittiinkin
tavoittamaan toimintaan kiinnittyvai sivya (alhaista,
ylevii, neutraalia). Esimerkiksi "likaiseksi oman edun
tavoitteluksi” kuvattu politiikkakasitys koodattiin
kategoriaan ”Konflikti, alhainen”. Jos taas vastaaja
maddritteli polititkan “kaikkia hyodyttaviksi yhteisten
asioiden hoidoksi” sijoitettiin selonteko kategoriaan
“konsensus, yleva”. Konsensuaaliset selonteot hallit-
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Taulukko 2. Padkategoria: politiikka toimintana.

Ylakate- Selonte- | 7°70suus | Alakategoriat (N
oria ot (N) kaikista ja %-osuus /
& teksteista yldkategoria)

. Konfl./ Konfl./ Konfl./ Kons./ Kons./ Kons./
Politiikka 487 49 alh. neut. yle. alh. neut. ylev.
toimintana

49 10 | 68| 14|60 | 12|84 17| 164 | 34| 62|13

e Positiivinen konnotaatio Negatiivinen konnotaatio
Politiikan

. 385 38
yleisluonne 68 18 317 32
Politiikan 196 - Positiivinen konnotaatio Negatiivinen konnotaatio
julkisuus 33 17 163 83

sevat aineistoa madrillisesti: niitd on noin 2/3 kaikis-
ta teemaa kisittelevistd selonteoista. Koska suhtau-
tumistavat kuitenkin vaihtelevat, on kokonaiskuvan
hahmottamiseksi syytd lyhyesti tarkastella kategori-
oiden keskeisid sisdltojd ja eroja.

Politiikan konfliktiluonnetta painottavissa kasi-
tyksissd politiikan koetaan jollain tasolla liittyvdn
vastakkaisiin nikemysiin. Konfliktia alhaisessa va-
lossa kisittelevissi selonteoissa politiikka méairitel-
ldédn itsekkiddksi toiminnaksi (menetelmdi, jossa kaik-
ki yrittaviit tavoitella omaa etuaan), missé sovelletaan
alhaisia keinoja (Minulle tulee mieleen politiikasta,
valehtelu, kiertely, manipulointi, korruptio). Neutraa-
lit konfliktikasitykset eroavat siind, ettd oman edun
tavoitteleminen korvautuu asioihin vaikuttamisella
ja kierojen menetelmien sijaan korostetaan keskus-
teluja, aloitteita ja muita savyltddn varsin neutraale-
ja menettelytapoja (mieleen tulee erindiset keskustelut
puhuttavista asioista ja ongelmista, sekd pyrkimys
vaikuttaa ithmisten mielipiteisiin ja sitd kautta myds
esim. ddnestystuloksiin ja pddtoksiin). Selonteot ovat
vihemman tunteellisia, mutta luettelomaisuudessaan
koulumaisempia (Hallitus koostuu hallituspuolueista.
Hallitukseen pddsevit puolueet valitaan niiden kan-
natuksen perusteella. Puolueet edustavat erilaisia ajat-
telusuuntia ja periaatteita). Edellisen kategorian vi-
hamielisyys korvautuu etéisyydelld ja irrallisuudella.
Konfliktiluonteen ylevyyttd korostavissa selonteois-
sa etujen ajamista pidetddn sen sijaan demokraatti-
selle jarjestelmille tunnusomaisena, oikeudenmu-
kaisena tapana péittad asioista (Politiikka on pddtds-
ten tekoa, ajankohtaisista asioista keskustelua, vaikut-
tamista ja mielipiteensd ilmaisemista. Sanotaan, etti
jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa, mikd onkin tot-

ta ja mielestini Suomessa tamd asia on ihan kohdal-
laan nyt). Samalla politiikan etdisyys lyhenee: yle-
visti konfliktiin suhtautuville vaikuttaminen on asia,
johon otetaan osaa (Koska politiikka vaikuttaa mi-
nuun, aion myds vaikuttaa politiikkaan ja hankkia
enemmiin tietoa polititkasta. Ndin osaan ddnestid
vaaleissa ihmisid, jotka kannattavat minun nikemyk-
sidni ja saavat asioita aikaan).

Konsensuaaliset selonteot taas liittyvit perintei-
seen “yhteisten asioiden hoitamiseen”. Se, miten toi-
vottavana asiaa pidetiddn, vaihtelee suuresti. Konsen-
suspolitiikan alhaisuutta painottavissa selonteoissa
korostetaan kansan ja eliitin vastakkainasettelua
(kansanedustajat kiyttivit verorahojamme kerhoiluun
ja saavat pitid melko hyvipalkkaisen kolmen kuukau-
den kesiilloman). Kyseessd on erddnlainen eduskunnan
sisdinen kansalaisia vastaan masinoitu salaliitto (m1i-
nun kdsitykseni politiikasta on se ettd pari sataa itse-
kastd paskaa istuu eduskuntatalossa ddnestdimdssi
siitd kuinka monta prosenttia ne taas nostavat omaa
palkkaansa ja miten rahat kiskotaan ihmisilti). Li-
siksi politiikan katsotaan suurimmassa maérin koos-
tuvan tyhjianpdivdisestd “paskan jaarittelusta”, eikd
kansalaisia koskevista ja kiinnostavista asioista (Po-
liitikot pddttivdt than tyhjinpdivdisid lakeja, jotka
auttavat heitd ja he hyotyvit siitd). Tamén “populis-
tisen” nikemyksen ero seuraavaan, neutraalisti kon-
sensuaaliseen politiikkaan suhtautuviin on selkei.
Niissd politiikka ymmarretddn hallinnoinnin tyyp-
piseksi ”jonkun porukan” suorittamaksi asiainhoi-
doksi (joku porukka ihmisid pddttid asioista), jolla
on yhteinen tavoite (kansanedustajat ja ministerit
hoitavat kansalaisten asioita, tekevit lakialoitteita ja
esityksid, joiden uskotaan parantavan Suomea). Vai-
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kuttamista arvioidaankin ldhinna siitd nakokulmas-
ta, miten politiikka vaikuttaa kansalaisiin (Polititkka
on pddttamisti yhteiskunnallisesta asiasta, vaikutta-
mista kansalaisiin ja heiddin oloihin) ja osa teksteistd
ilmentdd varsin autoritaarista politiikkakisitystd
(Politiikalla ei ole minulle muuta merkitystd kuin, ettd
maatamme johtaa fiksu ja hyvi johtaja joka ei tee
mitddn tyhmid pddtioksid). Konsensukseen ylevisti
suhtautuville ylevyyden aiheita ovat vaalit ja demo-
kratia itsessddn (Jotta demokratia toteutuu, on tirke-
dd, ettd mahdollisimman moni ddinestid ainakin
eduskunta-, presidentti- ja EU-vaaleissa). Varaukseton
ihailu vilittyy parhaiten politiikan tuotoksista pu-
huttaessa (ilman politiikkaa meilld voisi olla asiat
huonosti, koska politiikalla hoidetaan paljon asioita.
Esim. eduskunnassa yritetddn tehdd padtoksid, mitkd
edistdisivit thmisten terveytti ja koko eldmadd. Poli-
tiikka hoitaa kaikkien ihmisten yhteisid asioita). Puhe
on ylistavad, mutta samalla kritiikitonta.

Keskeisid sisaltojd arvioitaessa voidaan huomata,
ettd konsensuaalinen pohjavire hallitsee myos kate-
gorioiden sisdlld. Ainoastaan konfliktiin ylevasti
suhtautumista voidaan pitdd ”oikeanlaisena”, libe-
raalin demokratiaihanteen mukaisena kisityksena.
Sen sijaan konfliktin alhaisuus voidaan tulkita kon-
sensuksen toivomuksena. Selonteoissa verrataan
usein “likaista” reaalipolitiikkaa ideaalimalliin, jossa
toimijat toimivat yhteistyossd yhteisen hyvin eteen
(Mielestini politiikasta on nykypdivind kehittynyt
lahinnd peli, jossa ihmiset tuovat omia asioitaan esiin
liiankin usein. Aina ei keskitytd siihen olennaiseen:
padtiksentekoon ja yhdessi vaikuttamiseen). Konflik-
tiin neutraalisti suhtautuvien ”oikeellisuutta” taas
rajoittaa suuri etiisyys: politiikka tapahtuu “tuolla
jossain, jonkun porukan toimesta”. Kiédnteisesti toki
konsensuksen alhaiseksi médrittelevien selontekojen
voidaan katsoa ainakin tietyssd mdirin ilmentidvin
”oikeanlaista” politiikkakasitystd — tai ainakin kriti-
soivan “vddrad”: kritiikin kohteena on eduskunnan
hyvi veli -kerho. Néissi teksteissé ei kuitenkaan esiin-
ny vaihtoehtoista ideaalia, missd konsensuksen kor-
vaajaksi esitettdisiin avointa puolueellisuutta ja mie-
lipiteiden taistoa. Pikemminkin ajatellaan, ettd kan-
sankokonaisuudella on yhteinen etu, jota edustajat
eiviat huomio, koska ovat niin kiinni omissa (yhtei-
sissd) eduissaan. Néin ollen tdminkin kidsityksen
taustalla on konsensuaalinen politiikkakdsitys.

My®s kaksi politiikanteon paikkoihin ja tekijoihin
liittyvad havaintoa tukee sitd ajatusta, ettd nuorten
politiikkakdsitys on yleiselld tasolla konsensuaalises-

ti painottunut ja kisitys politiikasta “intressien aja-
misena” on selkedsti toissijainen. Aiemmin havaittu
puolueiden vihidinen rooli on niisti toinen. Jos nuo-
ret vain harvoin (ja sillonkin pinnallisesti) viittaavat
nikyvimpiin kollektiivisiin toimijoihin, joiden tulisi
lohkoa poliittinen mielipideavaruus ainakin jossain
midrin vastakkaisiin tulevaisuudennikymiin, on
hankala kuvitella missd konfliktuaalista polititkkaa
tehdddn ja ketka sitd tekevit. Konsensuaalisuus nakyy
myos kansanedustajia médrittelevissa kasityksissa.
Vaikka kisitykset vaihtelevat roistoista pyyteettomiin
hyvintekijoihin, on vain yksi kategoria, missd kan-
sanedustajan rooliksi madrittyy selkeésti intressin
ajaminen. T4ssd roolissa kansanedustaja voi edustaa
“kansalaista” (Poliitikot ovat kansalaisten valitsemia
edustajia. Jokainen ddnestdd sellaista ehdokasta, joka
tuntuu ajattelevan tirkeisti asioista samalla tavalla),
puolueita (Puolueet edustavat erilaisia ajattelusuuntia
ja periaatteita) tai vaikka itseddn (Se on sivistynytti
taistelua omasta edusta), mutta intressien erilaisuus
hahmotetaan. Niiden ”oikein” ajattelevien osuus on
kuitenkin varsin vdhdinen, noin 16 prosenttia kaikis-
ta poliitikkorooleja méairittelevistd kasityksista.

Kolmanteen péikategoriaan kerittiin selontekoja,
jotka médrittelevit minkilaisena nykynuoren ja po-
litiikan suhde néyttaytyy nuorille. Kirjoituksien pe-
russavyt luokiteltiin asettamalla ne kahden kasite-
parin muodostamaan tilaan. Yksinkertaiseen posi-
tiivinen-negatiivinen -akseliin lisdttiin neutraalit
kasitykset niiden suuren esiintyvyyden vuoksi. Irral-
linen-kiinnittynyt -ulottuvuudella pyrittiin kuvaa-
maan vastaajan sitoutumista politiikkaan.

Positiivisesti kiinnittyneitd selontekoja hallitsee
ajatus politiikan suuresta merkityksestd ja poliittisen
osallistumisen vaikuttavuudesta: Politiikka kiinnostaa,
koska sen kautta olen pystynyt ja pystyn edelleenkin
vaikuttamaan pdditoksiin, joiden olisi tarkoitus toteu-
tua kaikkien hyodyksi. Niiden kirjoittajat niin sano-
tusti “uskovat jirjestelmdidn’, ja usein merkittivyyden
kokemuksia mehevoitetddn luettelemalla yksityis-
kohtaisesti asioita, joihin politiikka on vaikuttanut
(Polititkka on osa jokapdivdistd eldmdcdni, silld esimer-
kiksi opintotuki ja lukio meidin alueellamme ovat
seurausta politiikasta). Yleisid ovat myos uhkakuvat
maailmasta, missd ihmiset eivit osallistu politiikkaan
riittavissd maarin (Suomessa valta on kuitenkin kan-
salla, eikd jirjestelmd toimi, jos kansa ei ddnestd).
Negatiivisesti kiinnittyneet ovat kriittisid: niissa pai-
notetaan (nyky)politiikan vikoja, mutta korostetaan
omaa osallistumisvastuuta:
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Taulukko 3. Padkategoria: politiikkasuhde.

%-osuus | Alakategoriat (N
" . Selon- o .
Ylakategoria teot (N) kaikista ja %-osuus /
teksteistad yldkategoria)
Kirjoituksen Pos./ Pos./ Neut./ Neut./ Neg./ Neg./
y!elssavy / 957 96 kiin. irral. kiin. irral. kiin. Irral.
sitoutu-
neisuus 157 ‘ 16 15 ‘ 2| 191 ‘ 20| 242 ‘ 25 | 172 ‘ 18 180 | 19
itii Hallitsee Ei hallitse
Poll.tnkan 354 35
hallittavuus 77 ‘ 22 277 ‘ 78
Poliittiset On riittavasti Ei ole riittavasti
vaikutus- 191 19
mahdol- 52 27 139 73
lisuudet
itii On merkitysta Ei ole merkitysta
P0|Itl.lkan 350 35 Y Yy
merkitys 119 34 231 66

[o]len ehdottoman varma, ettii koen tulevaisuudes-
sa vddryytti ja epdoikeudenmukaista kohtelua vain
palkkansa perdssi juoksevilta kansanedustajilta, joita
ei valtion hyvinvointi kiinnosta pétkdcdkddn. Siksi aion
perehtyd polititkan kiemuroihin ja olla mukana dd-
nestdmdssi hyvinvoinnin ja oikeuden puolesta.

Toisaalta omiin vaikutusmahdollisuuksiin suh-
taudutaan yleensi skeptisesti (tulen antamaan diine-
ni paremman keinon puutteessa, vaikka se sitten olisi-
kin lihes merkitykseton). Neutraalisti kiinnittyneissd
selonteoissa politiikan tirkeys ymmirretdan “teo-
riassa”, mutta asialla ei koeta olevan sen suurempaa
merkitystd (Politiikan merkitys elidmiille ei tunnu
tdlli hetkelli suurelta, vaikka totta kai se vaikuttaa.
Kaikki tehtivit pddtokset esim. verotuksesta vaikut-
tavat kaikkien eldmddn). My6s politiikan vaikutus
koetaan “teoreettisesti”; sitd ei huomata, mutta sen
oletetaan olevan ”sielld” (En oikeastaan juurikaan
huomaa politiikan vaikuttavan eldmddini, vaikka to-
dellisuudessa sillii onkin vaikutusta).

Positiivisesti irrallisia ei ole luokan pienen koon
vuoksi syyté sen tarkemmin kisitelld. Negatiivisesti
irrallisia on huomattavasti enemmaén. Niiden kes-
keinen yhteinen piirre on politiikan merkityksen
viheksyminen: Eldmdni on hyvi asia ja pystyn var-
masti eldmddn jatkossakin ilman siti [politiikkaa]!
Vaikutusmahdollisuuksiin ei uskota (ei liikuta paskan
haileetakaan, en nde siitd mitddn suoranaista hydty-
suhdetta jos menen ddnestimddin vaaleihin tai muu-
tenkaan “vaikuttamalla” Turhaa paskaa) ja koska
politiikka koetaan padsadntoisesti mielenkiinnotto-

maksi asiaksi (Polititkka on saanut tylsyyden leiman,
jonka takia se ei jaksa kiinnostaa), tuntuu valinpita-
miton asenne jopa rationaaliselta. Myoskddn neut-
raalisti irrallisissa selonteoissa, joiden keskeinen ero
edelliseen kategoriaan on vihan korvautuminen in-
differenssilld, politiikalla ei katsota olevan merkitys-
td henkilon elimian kannalta (en tiedd paljon mitddn
politiikasta, politiikalla ei ole mitdidn merkitysti eld-
missdni. Polititkka ei kiinnosta minua yhtidn ja sil-
lain).

Ensimmiinen johtopiddtos on selvi jo frekvenssien
perusteella. Hajonta on niin suuri, ettd mitd4n yksi-
selitteistd tulkintaa politiikkaan asennoitumisen ja
sitoutumisen suhteen ei voida esittdd. Jos havainto-
ja arvioidaan edelld sovelletun ”oikean” politiikka-
kasityksen kautta, “oikeat kisitykset” ovat vihem-
mistdssd: vain positiivisesti kiinnittyneitd (16 %)
voidaan pitdd liberaalin demokratiateorian mukai-
sina sitoutuneina ihannekansalaisina. Niille selon-
teoille tyypillisid ominaisuuksia ovat korkea luotta-
mus ja vahva sitoutuminen. Ne liittyvit merkityksen
tuntuun ja omien vaikutusmahdollisuuksien riitta-
vyyteen, joiden havaitseminen mahdollistuu voimak-
kaan tietoisuuden kokemuksen kautta. Kaikissa
muissa alakategorioissa politiikan merkitys ja vaiku-
tusmahdollisuudet nédyttiytyvit himmedmmassi
valossa. Kisitystd nuorten politiikkasuhteesta voi-
daankin syventéi tarkastelemalla niité asioita, mitka
selkeimmin erottavat positiivisesti kiinnittyneet
muista: polititkan merkitystd, vaikutusmahdollisuuk-
sia ja politiikkaa koskevaa tietoisuutta.




"Joku porukka tekee jotain paatoksia tuolla jossain” — tutkimus laman jélkeen...

117

231 vastaajaa ilmoitti, ettd politiikalla ei ole mer-
kitystd tai vaikutusta heiddn elamainsi (Kai sen ta-
kia politiikka ei ole koskaan alkanut kiinnostamaan
minua. En ole koskaan ndhnyt mitddn muutoksia
tapahtuvan). Lihes poikkeuksetta polititkan merki-
tys midritellddn oman eliméin kautta (En koe poli-
titkalla olevan suurtakaan merkitysti eldmddni, silli
eihiin se varsinaisesti kuulu eldmdiiini), eiki sosiaalisia
kokonaisuuksia, kuten yhteiskuntaluokkia tai vas-
taavia kollektiiveja, mainita. ”Valtioon”, ’yhteiskun-
taan” ja ’julkiseen eldmidn” saatetaan viitata (Tosin
pidiin politiikkaa tirkednd osana yhteiskuntaa ja sen
toimivuutta, mutta en niinkddn tdrkeind yksittdisti
henkilod kohtaan). Havainto on hyodyllinen, koska
se tekee nuorten kiinnostumattomuuden ja irralli-
suuden ymmarrettdviksi. Jos politiikka on “valtion”
asioiden hoitamista, eikd liity mitenkdén “yksiloon”,
on varsin ymmarrettdvid, ettd sen voi vain “antaa
toimia”. Ndkemyksessid on selked kaiku viime vuosi-
kymmenten yksilollistymiskehityksesta.

Toinen nuorten ja politiikan suhdetta hyvin maa-
rittelevd tekija on vaikuttamismahdollisuuksien
puute (Miksi polititkka ei minua kiinnosta? Ehkdi
suurin syy on se tunne, etten voi tehdi mitdiin). Vai-
kuttaminen on nuorille lihes yksinomaan ddnesta-
mistd, padsaantoisesti vaaleissa, mutta myds kansan-
ddnestykset mainitaan muutaman kerran. Muunlai-
seen osallistumiseen suhtaudutaan halveksuvasti
(Tiedin myds, etti lapun kanssa heiluminen kadulla
tai mielipidekirjoituksen kirjoittaminen lehteen ovat
tdysin hyddyttomid tekoja). Selonteot voidaan karke-
asti jakaa kahteen ryhmaiin: 1) vaikutusmahdolli-
suuksia ei ole nyt, koska ei voi vield ddnestdd (En
ikdni puolesta kykene vield ddnestidmiiin, minkd seu-
rauksena politiikkaa tuntuu kaukaiselta, koska omia
vaikutusmahdollisuuksia ei ole) ja 2) vaikutusmah-
dollisuuksia on ylipditdan liian vdhin (Vaikka olen
nyt 18 vuotta tdytettyini kdynyt yksissd vaaleissa dd-
nestdmdssd, tuntuu minusta, ettd varsinainen vaikut-
taminen ja pddtoksenteko ovat aivan muissa kiisissi
kuin omissani). On syytd huomioida, ettd suurin osa
vastaajista oli vastaushetkelld alaikiisid. Sen vuoksi
vaikutusmahdollisuuksien puutetta voidaan pitdd
“aitona” syyni polititkan hylkdamiseen.

Nuorten ja politiikan suhdetta kenties parhaiten
maddrittelevd havainto on tietdmattomyys. Lihes kol-
mannes kaikista vastaajista ilmoittaa spontaanisti,
ettd ei hallitse politiikkaa omasta mielestdén riitta-
vissd madrin (Politiikka on liian sotkuista ja moni-
mutkaista, ettei se jaksa kiinnostaa). Kuitenkin vain

harvoin otetaan kantaa sithen, mik4 politiikasta tekee
niin vaikeasti ymmarrettdvad. Himmennystd voivat
aiheuttaa instituutiot (niitd on vaikea ymmirtdd,
koska on paljon erilaisia korkeita tahoja, ihmisid ja
mitidlie kuntia), poliittinen prosessi (Kaikki asiat
liittyvit sithen ja pddtokset tehdddn hitaasti, joten on
vaikea pysyd kdrryillid) ja poliittinen kielenkdytto
(Politiikkaa ei ole yritetty selittid thmisille mitenkddin
helpommaksi, vaan pdinvastoin siti on yritetty pitii
mielestini vielikin vaikeammin ymmdrrettivind).
Tietimittomyyteen suhtaudutaan pidosin kieltei-
sesti ja moni toivoo, etti saisi tietoa yksinkertaisem-
massa muodossa (Asioiden yksinkertaisesti selittdimi-
nen ja havainnollistaminen auttaisivat ymmdrtimis-
td ja saattaisi nostaa kiinnostusta).

Voittopuolisesti neutraalilla tavalla esiintuodut
merkityksettomyys, vaikutusmahdollisuuksien puu-
te ja tietimattomyys vahvistavat aiemmin muissa
yhteyksissé esiinnoussutta irrallisuuden ja etdisyyden
tunnetta, joka kuvaa hyvin suomalaisnuorten poliit-
tista ”yleissielunmaisemaa”. Politiikka on suurim-
maksi osaksi kansanedustajien, ei puolueiden, aloit-
teesta tapahtuvaa konsensushenkistd asiainhoitoa,
joka tapahtuu "tuolla jossain”. Aktiivisempiakin ka-
sityksid toki l6ytyy, mutta niitd on selvisti vihem-
min. Ja vaikka suuri osa politiikkatoimintaa kuvaa-
vista adjektiiveistd esitetddnkin negatiivisessa savys-
sd, ei vallankumoushuolillekaan ole perusteita.
Penseys liittyy enimmaékseen politiikkatoiminnan
luonteeseen, kuten hitauteen, monimutkaisuuteen

ja tylsyyteen.

Politiikkakasitysten yliajallinen muutos

Relevantin vertailuaineiston 16ytdminen ei osoit-
tautunut helpoksi. Aineistolahtoistd tutkimustapaa
on sovellettu nuorten politiikkaa kisittelevissa tut-
kimuksissa harvoin. Ainoastaan Martikainen ja Yr-
jonen (1984), Paakkunainen (1991, 1993), Lundbom
(2003), Lundbom & Lindholm (2007) ja Wass (2007)
ovat tiettdvisti ldhestyneet teemaa aineistoldahtoi-
sesti. Niistikin tutkimuksista vain kahdessa (Mar-
tikainen & Yrjonen 1984 ja Paakkunainen 1991)
kasiteltiin politiikkakasityksid timan tutkimuksen
hengessd. Kari Paakkunaisen lisensiaatintyo Yhteis-
ten asioiden hoitamisesta likaiseen peliin on ainut
yksinomaan nuorten politiikkakasityksia kasittele-
v suomalaistutkimus, mutta sitd ei valitettavasti
voitu kayttdd vertailussa poikkeavan kysymyksen-



118

Vesa Koskimaa

asettelun, ldhestymistavan ja vihdisen havaintomaa-
ran" vuoksi.

Ainoastaan Martikainen ja Yrjonen (1984) ovat
tarkastelleet satojen havaintojen voimin nuorten po-
litiikkakdsitysten yleiskuvaa. Silti heiddnkin tutkimuk-
sen suhteen on kuitenkin esitettdvi pari varausta.
Ensinnikin tutkimus kiinnittyy vahvasti vaalitutki-
muksen traditioon, minki vuoksi sen perusjoukko
muodostuu alle 30-vuotiaista ddnioikeutetuista ja siis
poikkeaa tdmin tutkimuksen perusjoukosta. Vaikka
vertailtavat ikdluokat leikkaavat mannheimilaisen
poliittisen aktiivisuuden syntymisen ikdkautta, on
vertailua pidettdvid karkeana ja korkeintaan suuntaa
antavana. Vaatimattomana tavoitteena onkin yleis-
tason politiikkakdsityksissd tapahtuneiden suurten
muutoksen havainnoiminen.

Toisenlaista karkeutta saattaisi aiheuttaa tutki-
musten ajallisen etidisyyden vaikutus kisitteelliseen
vertailukelpoisuuteen. Toisin sanoen voivatko kysy-
tyn asian ja annettujen vastausten merkityserot olla
eri aikoina niin suuret, ettd vertailukelpoisuus me-
netetddn? Vertailun kannalta olennaista lienee se, ettd
aineistoa on tulkittu jokseenkin samanlaisen kisit-
teiston kautta. Sitd, ettd puolueita, yhteisten asioiden
hoitamista tai intressiristiriitoja tulkittaessa olisi
ajateltu olennaisesti eri tavalla, ei yksinkertaisesti ole
pidetty uskottavana ajatuksena. Téméan tutkimuksen
ajatustapa, politiikka valtakunnallisena yldtason pda-
toksentekona, mitd kohti aineistokin on ohjannut,
yleistyi jo kauan ennen Martikaisen ja Yrjosen tut-
kimusta.

Nuorten poliittinen suuntautuminen -tutkimuk-
sessa esitettiin 326:lle 20-30-vuotiaalle nuorelle avo-
kysymys “mitd politiikka kasityksesi mukaan on?”.
Vastaukset koodattiin viiteen luokkaan, jotka ovat:
1) Politiikka on yhteisten asioiden hoitamista (hal-
lintoa, legitimoivalla asenteella, yht. 38 %'¢), 2) po-
litiikka on yhteiskunnan siséisten ja ulkoisten suh-
teiden kehittdmistd (hallintoa ilman tunteita, yht.
12%), 3) politiikka on ryhmien vilistd valtataistelua
("realistinen” politiikkakisitys, yht. 21 %), 4) poli-
tiikka on puolueiden toimintaa (yht. 9 %) ja 5) en
osaa sanoa (yht. 19 %). Niistd kaksi ensimmadisti
kuvaavat varsin hyvin sité ajattelutapaa, joka tdssd
tutkimuksessa on kutsuttu konsensuaaliseksi poli-
tiikkakdsitykseksi. Kolmas ja neljds luokka taas pe-
rustuvat konfliktuaaliseen politiikkakasitykseen
(Martikainen & Yrjonen 1984, 71-73).

Luokkia yhdistelemalld havaitaan, etté jo 27 vuot-
ta sitten konsensuaaliset politiikkakasitykset hallit-

sivat. Niiden yhdistetty osuus kaikista vastauksista
on 50 prosenttia, konfliktuaalisten vain 30 prosent-
tia. My0s tdssd tutkimuksessa konsensuaaliseksi
luokitellut selonteot muodostivat politiikkaa toi-
mintana kuvaavan kategorian enemmiston, yhteen-
sd 64 prosenttia (konfliktuaalisia 36 prosenttia).
Téassa tutkimuksessa sovelletun koodaustavan vuok-
si ”ei vastanneita” ei varsinaisesti ole olemassa, eikd
”ei vastanneiden” poistaminen Martikaisen ja Yrjo-
senkddn tuloksista onnistu, koska he ovat raportoi-
neet vain prosentit. Kantaa ottaneiden keskuudessa
konsensuaaliset politiikkakasitykset muodostavat
kuitenkin kummassakin aineistossa selkedn enem-
miston.

Toinen vertailu voidaan tehdé politiikan ”oikein”
ymmartivien méidrin suhteen. Ryhmien vilistd val-
tataistelua -luokan osuus on 21 prosenttia, konflik-
tiin ylevasti suhtautuvia taas 12 prosenttia. Ero on
olemassa, mutta se ei ole kovin suuri. Politiikan “rea-
listisella” tavalla ymmirtavit olivat selkeédssd vihem-
mistossd jo tuolloin.

Puolueidenkaan vihdinen merkitys nuorten po-
litiikkakasityksessa ei ndyttiisi olevan aikakausikoh-
tainen piirre, vaikka eroja onkin. Tdssd tutkimukses-
sa puolueita koskevia havaintoja tehtiin jonkin ver-
ran enemmin (18 prosenttia kaikista selonteoista)
kuin Martikaisen ja Yrjosen tutkimuksessa (politiik-
ka on puolueiden toimintaa -luokka, 9 %). Odotus-
tenvastainen ero selittynee sill4, ettd Martikaisen ja
Yrjosen kriteeri oli olennaisesti vaativampi. Luok-
kaan koodattiin vain sellaiset kasitykset, joissa poli-
titkan katsottiin olevan ensisijaisesti puoluetoimin-
taa. Kuten aiemmin kévikin jo ilmi, timén tutkimuk-
sen puoluekategoriaan ”pédsi”, kun mainitsi sanan
puolue. Erosta huolimattakin puolueiden rooli oli
jo 30 vuotta sitten keskeinen vain harvojen nuorten
mielesta.

Lisdksi Martikainen ja Yrjonen (1984, 47-63) ja-
koivat vastaajat ryhmiin poliittisen sitoutumisen
mukaan. Jakoperusteena kiytettiin politiikan ulkoi-
sen ja sisdisen hallinnan kisitteit4, joista ensimmai-
nen viittaa sithen, miten henkilo kokee poliittiset
asiat yleiselld tasolla ja jalkimmadinen siihen, kyke-
neeko henkil6 muotoilemaan oman kantansa suh-
teessa politiikan vaihtoehtoihin. Lopputulokseksi
saatiin viisi ryhmaia: 1) “kypsit”, jotka hallitsevat
politiikan sekd ulkoisesti ettd sisdisesti (26 %), 2)
“vilinpitimittomat”, jotka eivit hallitse kumpaakaan
politiikan ulottuvuutta (21 %), 3) “epavarmat’, jot-
ka hallitsevat politiikan vain “teoriassa” (19 %) ja 4)
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”dogmaattiset”, jotka tuntevat itsensd mutta eivit
jarjestelmdd (18 %). Lisiksi eroteltiin 5) “keskiarvo-
ryhmi”, jonka arvot ovat lahelld koko aineiston kes-
kiarvoja (16 %).

Vertailu aikaisemmin esitettyyn kirjoitusten pe-
russdvyd ja polititkkaan sitoutumista kuvaavaan
jakaumaan'” osoittaa, ettd poliittisen sitoutumisen
suhteen vastaajat jakautuvat molempina aikoina
varsin tasaisesti, eikd mikdén sitoutumisryhma kum-
massakaan aineistossa nouse maarallisesti selkedsti
esille. Politiikkaan kiinnittyminen jakoi nuoria jo
30 vuotta sitten. Myds polititkkaan voimakkaasti
kiinnittyneitd henkil6ité oli tuolloinkin suhteellisen
vahan.

Karkeasti arvioiden nuorten yleistason politiik-
kakdsitykset eivit ole 30 vuodessa muuttuneet dra-
maattisesti. Politiikka oli ja on yhi suuremmalle osal-
le nuorista konsensuaalista toimintaa, johon vain
pieni osa sitoutuu voimakkaasti. Politiikan luonteen
oikein” ymmdrtdvii on vihdn, ja puolueet ndyttele-
vit varsin pientd roolia nuorten politiikkakdsityksiss.
Martikainen ja Yrjonen (1984, 72, 128-129) totesi-
vatkin, ettd politiikka on nuorille hankala asia, jon-
ka mdirittelemisessd aktiivisimmatkin joutuvat
pddsddntoisesti turvautumaan pinnalliseen “poliit-
tisen julkisuuden perusfraseologiaan”. Muodollisuus
ja koulukirjamaisuus, mitkd aiemmin mdiriteltiin
myos tdmén tutkimuksen aineistoa hyvin kuvaavik-
si laatusanoiksi, olivat ilmeisesti varsin osuvia jo
kauan sitten.'®

Johtopaatokset ja pohdinta

20 vuotta sitten Johanna Jdédsaari ja Tuomo Marti-
kainen (1991, 8, 74, 169—-170.) maalailivat tutkimuk-
sensa johdannossa kuvia uudesta poliittisesta kult-
tuurista, jonka olisi tarkoitus hiljalleen asettua pe-
rinteisen puoluepolitiikan rinnalle. Myohemmin he
havaitsivat, ettd nuorten politiikkakisitys oli itse
asiassa “tavattoman kapea” ja pdittelivit, ettd kapeus
havainnollistaa hyvin niitd sddntojd ja normeja, jot-
ka rajoittavat politiikan tilaa Suomessa ja sitd kautta
estdvit uudenlaisten politiikkan muotojen syntymisen.
He totesivat, ettd uuden ja aktiivisen kansalaiskult-
tuurin ilmaantumista ei kannata ldhiaikoina odottaa.

Tamén tutkimuksen perusteella Jddsaaren ja Mar-
tikaisen ennustus tuntuu varsin osuvalta. Edelleenkin
nuorten politiikkakisityksid parhaiten maarittelee
julkisten tahojen promovoima “perusfraseologia”

eduskuntineen, hallituksineen ja ”yhteisten asioiden
hoitamisineen”. Politiikan tila on vieldkin hyvin pie-
ni ja kasitys politiikan luonteesta hatara: ”joku po-
rukka tekee jotain pédtoksid tuolla jossain”. Nuorten
ja polititkan suhdetta voi yleiselld tasolla parhaiten
luonnehtia irralliseksi, etdiseksi ja neutraalilla taval-
la valinpitimattomaksi.

Toisaalta vallankumoustakaan ei tarvitse pelata.
Laajamittaisista vaihtoehtoisista toiminta- tai ajat-
telutavoista ei nikynyt merkkejd, eikd mikéin aineis-
tossa ei viittaa siihen, ettd politiikka olisi muuttunut
nuorten mielestd esimerkiksi vapaamuotoisemmak-
si ulkoparlamentaariseksi toiminnaksi. Oikeastaan
pédinvastoin: muodollisten toimielinten keskeisyys
politiikkakasityksissd osoittaa, ettd nuorille keskeisid
politiikan teon paikkoja ovat etabloituneet valtiolli-
set hallintolaitokset. Jopa aktiivisinta otetta ilmen-
taneiden kirjoitusten kirjoittajatkin sijoittivat itsen-
sd ldhes poikkeuksetta eduskuntapolitiikan areenal-
le. My6s aikaisempien tutkimuksen mukaan radi-
kaaleimmatkin suomalaisnuoret suhtautuvat nykyi-
seen valtajdrjestelméin varsin sovinnollisesti (Hell-
sten 2003, 78).

Ainakaan nuorten poliittisen “yleissielunmaise-
man” perusteella ei voida sanoa, ettid on syntynyt
uusi poliittinen sukupolvi, jonka kisitys yhteiskun-
nan hallintorakenteista poikkeaa olennaisella taval-
la heiddn vanhempiensa vastaavista. Néin ollen my6s
poliittista osallistumista koskevan sukupolvieron
syitd tiytyy etsid pintaa syvemmaltd. Tdmin tutki-
muksen valossa paras arvaus on se, ettd politiikan
byrokratisoituminen péisi “osumaan” ”1dhiéiden
sukupolveen” ja ettd politiikka oli vieras asia nuori-
solle jo vuosikymmenid sitten — tai kenties se on aina
ollutkin — mutta velvollisuudentunne, jonka on vii-
me vuosikymmenini havaittu nuorten parissa hii-
puneen (Borg 1996), kantoi vield nuoret uurnille.
Tulevaisuutta ajatellen irrallinen indifferenssi ilman
velvollisuudentunnetta ei lupaa hyvaa.

Silti alan aiemmasta tutkimustoiminnasta 16ytyy
toistuvasti viitteitd, joissa nuorten poliittisuus ase-
tetaan positiivisempaan valoon. Jo edelld mainittujen
“uutta politiikkaa” kisittelevien tutkimusten lisdksi
nuorten politiikkakisityksid jo yli 20 vuotta tutkinut
Kari Paakkunainen (2003, 165-166) maalaa kuvan
poliittisesti joustavasta ja refleksiivisestd, politiikkaa
“halventavasta ja piruttavasta” nuorisosta, jonka
“toisinaan populistisen rohkeat ja ristiriitaisetkin
kasitykset” tekevit siitd entistidkin vaikeammin hal-
littavan'. Paakkunaisen tulkinta nuorisomme po-
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liittisesta orientaatiosta antaa lyhyesti sanoen hyvin-
kin paljon aktiivisemman kuvan kuin mitd timan
tutkimuksen perusteella voitaisiin padtelld. Mista
ristiriitaisuus voisi johtua?

Nihdikseni nuorten poliittisuutta koskevissa eri-
mielisyyksissd on ennen kaikkea kyse politiikkakasit-
teen monimuotoisuudesta. Esimerkiksi nuorten
elinpiirid sisaltd pdin tulkinnut sosiologisesti orien-
toitunut tutkija antaa vaikkapa internetissi tapahtu-
valle toiminnalle enemmaén poliittista painoarvoa
kuin nuorista ldhinn idn vuoksi kiinnostunut vaa-
litutkija, joka ei 10yda tilastoistaan tukea sille, ettd
internet-osallistuminen on korvannut danestdmisen
poliittisen osallistumisen muotona. Samantyyppinen
ero piilee luultavasti tdssd tutkimuksessa omaksutun
nikokulman ja nuorten poliittisuutta positiivisesmmin
tulkitsevien nikokulmien vililla. Erilaisten tutkimus-
ten havainnot on kuitenkin mahdollista sovittaa yh-
teen, kun lihtokohdaksi otetaan se, ettd poliittisuus
pitdd sisdllddn useita tasoja.

Tutkimusten havainnot yhdistden nuorten poliit-
tisuus ndyttdd tdltd: pintatasolla, joka kisittdd esi-
merkiksi tassad tutkimuksessa tarkastellut polititkkaa
koskevat peruskisitykset seké perinteisimmait poliit-
tisen osallistumisen mittarit, ndyttiisi olevan kohta-
laisen tyyntd, mutta pinnan alla kuohuu. Poliittises-
sa jarjestelmissd on edelleenkin kohtaanto-ongelma,
joka kivi ilmi jo Jddsaaren ja Martikaisen (1991)
tutkimuksessa. Yldtason poliittinen kulttuuri ja ka-
sitteistd ovat nuorten mielestd niin tunkkaisia, ettd
uusille avauksille ei 16ydy tilaa. Paakkunainen ja
Hoikkala (2007, 152-153) ovat pédtelleet, ettd poli-
titkan institutionaalinen “kone” ei kohtaa nuorten
yksilollistd ja kokeilevaa otetta.

Kohtaanto-ongelma voi ratketa kahdella tavalla:
joko kehitetddn uudenlaisia poliittisen osallistumisen
muotoja tai sitten nuoriso ottaa lakin kouraan ja
osallistuu yhteiskunnan hallinnoimiseen niin kuin
sithen on tdhdnkin saakka osallistuttu. Ensimmaisen
vaihtoehdon todennikoisyytti ei lisdd se, ettd tois-
taiseksi poliittinen jirjestelmdmme toimii suurin
piirtein samantyyppisen institutionaalisen konstel-
laation varassa kuin se on toiminut kuluneet sata
vuotta, eikd todellisia haastajia ole nikyvissd. Ehkd
tdmin tiedostaen Paakkunainen ja Hoikkala (2007,
153) ehdottivatkin, ettd nuorten tulisi valloittaa jokin
puolue — toisin sanoen ottaa lakki kouraan. Nuoril-
le tyypillinen antiautoritaarinen ajattelutapa sopii
kuitenkin heikosti yhteen auktoriteettia ja konsen-
susta korostavan perinteisen poliittisen kulttuurin

kanssa (Jddsaari ja Martikainen 1991, 173-174).
My®oskddn nuorten ja perinteisen polititkan suuri
etdisyys seki se, ettd keskeisimmait nykynuorisoa
mddrittelevit tekijat ovat yksilollisyys ja kollektiivi-
suuden puute, eivit anna kovin suurta odotusarvoa
sille, ettd Paakkunaisen ja Hoikkalan ideoima ope-
raatio toteutuisi ldhiaikoina.
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VIITTEET
! Erdin arvion mukaan nuorten énestysaktiivisuus on vihen-
tynyt noin 30 vuodessa lihes 20 prosenttiyksikolld (Nurmela
& Pehkonen 2003, 35).

Almond ja Verba (1968, 14-16) maérittelivit poliittisen kult-
tuurin politiikkaa seka kansalaisen ja politiikan suhteita kos-
kevien sukupolvelta toiselle siirtyvien uskomusten ja asenteiden
kokonaisuudeksi.

Tassd tutkimuksessa ei oteta kantaa sukupolven aktiivisuuteen
vaan rajoittaudutaan kuvaamisen ja vertailun keinoin tapah-
tuvaan sukupolviasemasta kertovan kisityseron tunnistamiseen.
Esimerkiksi Wass (2003, 132) on tematisoinut ddnestimatto-
myyden sukupolvi-ilmi6ksi vain silld perusteella, ettd se luo
nuorille yhteisen nimittéjan, mika erottaa heiddt vanhemmis-
ta ikdpolvista

Roos (1987, 56) ei varsinaisesti kuvannut ”1dhididen sukupol-
vea’, koska se oli hdnen kiyttimassddn eliménkerta-aineistos-
sa vield 1980-luvun alussa “kirjoittamaton lehti”. Niinp4 tdssad
tarkastelussa “ldhividen sukupolvelle” on haettu sisiltod mui-
den aikaa kuvanneiden sukupolvitutkijoiden ja politiikan
tutkijoiden kuvauksista.

¢ Erik Allardt (1981, 267) on todennut, ettd sukupolvikirjalli-
suudessa erityishuomion kohteena ovat yleensi olleet teini-
vuodet ja vilittomasti 20. ikdvuotta seuraava aika, jolloin
ryhdytidin vaikuttamaan "poliittisesti tietoisena kansalaisena”.
Hoikkalan ja Pajun (2002, 19-21) mukaan ylioppilaspolitiikkaa
lukuun ottamatta nuoriso eli 1960-luvullakin varsin perinteis-
td ja normitettua eldmai, jossa politiikkaan verrattuna olen-
naisesti tirkeimmassi asemassa oli kukkaan puhjennut nuo-
risokulttuuri.

Allardtin (1976) mukaan porvariston ja vasemmiston vilinen
ristiriita eli vield 1970-luvun Suomessa kansainvilisesti vertail-
len harvinaisen voimakkaana. Se vaikutti mielipide-eroihin
paljon enemmin kuin muut taustatekijit.

1970-luvulta eteenpiin syntyneet (alkup. Hochschild 2000).
Nuorimmat Mikkolan aineistoon kontribuoineet olivat noin
10-vuotiaita.

Tarkka kysymysmuotoilu oli seuraavanlainen: ”Lopuksi pyy-
didmme Sinua kirjoittamaan lyhyen esseen otsikolla Minun
politiikkakasitykseni: mitd minulle tulee mieleen sanasta po-
litiikka”, Lisiksi ehdotettiin, ettd nuoret voivat halutessaan
otsikon lisiksi pohtia myds seuraavia teemoja: "Miké on minun
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kasitykseni politiikasta?”, "Millaiseksi koet nuorena ihmisena
politiikan merkityksen omalle elimallesi?” ja "Miksi politiikka
kiinnostaa tai ei kiinnosta Sinua?”

Otannan perustana kiytettiin oppilaiden maantieteellisti si-
joittumista. Ensin perusjoukko ositettiin lidnikohtaisesti ja sen
jilkeen lddnien sisiisesti kolmiluokkaisen kuntamuuttujan
mukaan. Lopuksi kuntaositteiden sisilld poimittiin yksinker-
taisella satunnaisotannalla ensin mukaan tulevan kunnat ja sen
jilkeen oppilaitokset. Aineiston tarkempi kuvaus 16ytyy osoit-
teesta: http://www.soc.utu.fi/projektit/valtio-oppi/politiikka-
tietamys/Materiaali/PTH_WP1-2010.pdf.

Suonisen (1999, 20) mukaan ”selonteon” (account) kisite lii-
tetddn yleensd diskurssianalyyttiseen tutkimusperinteeseen.
Vaikka téssd tutkimuksessa kieltd onkin lihestytty “realistises-
ta” perspektiivistd (todellisuuden kuvana), on katsottu, ettd
selonteko on relatiivisen luonteensa vuoksi sopiva termi ku-
vaamaan myds vastaajan subjektiivisia todellisuuskasityksid.
Intra-individuaalisesta reliabiliteetin parantamisesta ks. Paak-
kunainen 1991, 78.

Paakkunaisen (1991, 88) aineistossa on kaiken kaikkiaan 1 822
yhteiskunnallista kirjoitusta. Kuitenkin ainoastaan 3 prosenttia
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niistd (55 kpl) on kirjoitettu otsikolla Miti politiikka oikeastaan
on?. Lisdksi Paakkunainen pyrki tulkinnassaan huomattavasti
syvemmiille kuin mihin tissi tutkimuksessa on pyritty (aineis-
ton erot luultavasti mahdollistivat timan), mistd syystd myos
teemoittelu on varsin erityyppisti.

Jakaumat esitettiin politiikkaan sitoutumista kuvaavien ryh-
mien mukaisesti. Vaihtoehtokohtainen kokonaisosuus on
tuotettu laskemalla kaikkien luokkien kannatuksen keskiarvo.
1) Positiivisesti kiinnittyneet (16 %), 2) negatiivisesti kiinnit-
tyneet (18 %), 3) neutraalisti kiinnittyneet (20 %), 4) positii-
visesti irrallisia (2 %), 5) negatiivisesti irrallisia (19 %) ja 6)
neutraalisti irrallisia (25 %).

My®6s Jddsaari ja Martikainen (1991, 169) tulivat nuorten po-
litiikkakaisityksid tdssd kidytetyn vertailututkimuksen pohjalta
muodostettujen kysymysten kautta tutkittuaan sithen tulokseen,
ettd nuorten politiikkakdsitykset seurailevat voimakkaasti
kouluttajien ja kasvattajien, poliitikkojen puheiden ja tiedo-
tusvilineiden “perusfraseologiaa’, jonka mukaan politiikka on
suurimmalle osalle yhteisten asioiden hoitamista”
Paakkunainen (2003) perustaa kisityksensd 12 ennalta muo-
toillun politiikkakasityksid kuvaavan kysymyksen analyysiin.



