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It is claimed that today parties are parties for the common good and not class parties. This content
analysis investigate how the National Coalition Party /Conservative Party of Finland and the Finn-
ish Social Democratic Party further class interests of the bourgeoisie and the working class in their
political programmes and in the law making of the Parliament. Empirically, the study focuses on
political programmes and legislative initiatives. The analysis shows that both parties are primarily
common good parties. The common interests take the largest share of the programme statements,
76 per cent for the Conservative Party and 66 per cent for the Social Democratic Party. The common
good aims are less central in the legal initiatives. Class party nature seems subdued in both types
of data but some differences between the parties can be seen. In the Conservative Party programme
statements only three per cent is devoted to class interests of the bourgeoisie and five per cent to
working class interests. In parliament, the party furthers interests of the bourgeoisie in ten per cent
of the legislative initiatives. Working class interests are served in five per cent of the initiatives. The
class aspect is slightly more visible among the Social Democrats who supported working class in-
terests in 17 per cent of the programme statements (only two per cent were tilted towards the
bourgeoisie). In the Parliament, the Social Democrats made initiatives for the working class in 14
per cent of the cases and for the bourgeoisie in three per cent of the cases.

Johdanto

min. Porvarilliset puolueet ovat hyviksyneet vasem-
mistopuolueet tasavertaisina toteuttamaan yhteis-

Kokoomuksen poliittiset kilpailijat vdittdvit puo-
lueen ajavan yksipuolisesti porvarien ja varakkaiden
yhteiskunnallisia etuja. Kokoomus itse pyrkii esiin-
tyméin kaikkien vdestoryhmien, myos tyvieston,
etujen vaalijana (Haatainen 2002; Vares 2008, 438).
Porvarillisten puolueiden edustajat vdittavit vuo-
rostaan SDP:n esiintyvin yksipuolisesti tydvdeston
ja vihidvaraisten etujen ajajana. SDP itsekin korostaa
viimeksi mainittujen vdestoryhmien etujen vaali-
mista (Isohookana-Asunmaa 2006, 390; Nykypiivd
27.11.2009; SDP:n periaateohjelma 1987, 2).
Poliittiset puolueet haluavat nykyisin esiintyd
yleispuolueina. Se kuvastaa yhteiskunnan muuttu-
mista, kun luokkaintressit eivat tormié vastakkain
yhtd rajusti kuin muutama vuosikymmen aikaisem-

Politiikka 53:2, s. 123-135, 2011

kunnan kehittdmistd ja eri luokkien intressien tyy-
dyttamistd. Kokoomus ei endi ole vanhoillis-kon-
servatiivinen, kuten 1900-luvun alussa, jolloin se
suhtautui vasemmiston esittimiin uudistuksiin
useimmiten kielteisesti ja halusi séilyttdd yhteiskun-
tarakenteet muuttumattomina (Mickelsson 2008,
110; Jakobson 1992, 117). Vasemmistopuolueet ovat
luopuneet sosialismin toteuttamisesta vallanku-
mouksen avulla. Ne haluavat kiyttad poliittista de-
mokratiaa rakentaessaan yhteiskuntaa reformien
avulla (Nousiainen 1998, 75; Paastela 2006, 95).
Poliittisen kamppailun muutos ei kuitenkaan ole
poistanut yhteiskunnallista intressikamppailua, vaan
oikeisto ja vasemmisto ovat useinkin erimielisia ke-
hityksen linjasta ja yksityiskohtaisesta toteuttami-
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sesta. Marxilainen historiallinen materialismi tulkit-
see timin johtuvan siité, ettd yhteiskunnassamme
on edelleen olemassa luokkia, joiden intressit eivit
kaikilta osin ole yhteneviiset. Marxin mukaan luok-
kaetujen ristiriidat ovat yhteiskuntaa liikkeessi pi-
tdvid voimia (McLellan 1998, 319; Kivinen 1987, 248;
Thompson 1991, 209).

Marxilaisen historiallisen
materialismin luokkajako

Téssd tutkimuksessa tarkoitan historiallisella mate-
rialismilla Marxin ja Engelsin kdyttimaa teoriaa.
Marxismin luokkateoria midrittelee luokaksi joukon
ihmisid, joilla on yhteinen suhde ty6hon ja tuotan-
tovilineisiin. Tama luokkakdsite eroaa ei-marxilais-
ten tutkijoiden luokkakdsitteestd, jossa ei piditd
tuotantoa luokkamaiirityksen ensisijaisena perustee-
na. Fi-marxilaisilla tutkijoilla luokkajakojen perus-
teena ovat ihmisten tulot, varallisuus, yhteiskunnal-
linen arvostus ja ihmisten oma kasitys luokastaan.
Marxismin mukaan luokalla on kollektiivinen yh-
teinen tietoisuus, jonka on synnyttinyt yhteinen
asema tyoprosessissa ja suhde tuotantovilineisiin eli
materiaalinen perusta (McLellan 1998, 3). Luokka-
jaon lisaksi yhteiskunnallisen kamppailun aiheutta-
jia ovat mm. sukupuoli ja rotu (Pesonen ym.1993,
123). Marxilaisten tutkijoiden mielest4 rotu ja suku-
puoli ovat ristiriitojen aiheuttajina toissijaisia teki-
joitd. Tyoviesto ja porvaristo kdyvit etukamppailu-
aan vain yhteniisind taloudellisina luokkina suku-
puoli- ja rotueroista riippumatta. My0s erdit ei-
marxilaiset tutkijatkin pitdvit aineellista tuotantoa
ensisijaisena tai ainakin merkittdvina yhteiskunnal-
lista kehitystd yllapitavina tekijand (Nieuwbreeta &
De Graaf 1999, 23).

Marxilainen historiallinen materialismi jakaa teol-
lisen eli kapitalistisen yhteiskunnan jasenet kolmeen
luokkaan: porvaristoon, tyovdenluokkaan ja keski-
luokkaan eli pikkuporvaristoon. Néiden lisaksi erdat
marxilaiset pitdvit talonpojistoa erillisend luokkana
(Chesnokov 1969, 179; Poulantzas 1970, 94; Giddens
2001, 282).

Tiivistetysti marxilainen tuotantoasemaan perus-
tuva luokkajako ja luokkatunnukset ovat seuraavat:

1. Porvaristolla on luokkatunnuksena kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa omistusoikeus tarkeimpiin
padomiin. Sen perusteella silld on kontrollivalta fyy-
sisiin tuotantovilineisiin, investointien ja pidoman

kasaantumisprosessin suuntaamiseen seki ty6voi-
maan. Porvaristoon kuuluvat pddomien omistajien
lisdksi suurten yritysten johtajat, jotka kontrolloivat
porvariston edustajina pddoman uusintamisproses-
sia. Médrddvin taloudellisen asemansa perusteella
porvaristo on kapitalismin johtava luokka (Wright
1979, 70; Giddens 1986,160).

2. Keskiluokalle on tunnusomaista itsendinen tuo-
tantoasema, johon liittyy vdhén tyontekijoiden kont-
rollointia. Tdhidn luokkaan kuuluvat pienyrittéjit,
jotka omistavat kdyttiméinsi tuotantovilineet ja
joilla on enintddn kaksikymmentd tyontekijad pal-
veluksessaan. Itsendisessd asemassa palkansaajina
tyoskentelevit toimihenkilot ja itsendiset ammatin-
harjoittajat kuuluvat tahdn luokkaan. Keskiluokalla
ei ole ensisijaista vastustajaa markkinataloudessa
kéytavissd intressikamppailussa, vaan se pyrkii séi-
lyttamain itsendisen asemansa kilpailussa muiden
luokkien kanssa (Poulantzas 1975, 193-94; Thomp-
son 1991, 782; Giddens 1986, 186).

3. Talonpojistoa ovat maa- ja metsitaloutta omil-
la tuotantovilineillddn harjoittavat henkil6t ja heidan
avustavat perheenjdsenensd. Talonpojiston tuotan-
toasema on itsendinen kuten muunkin keskiluokan.
Sen yhteiskunnallista asemaa uhkaa ensisijaisesti
porvariston varakkain fraktio, joka hallitessaan paa-
omien kdyttod ja lisdaarvon tuotantoa pyrkii alista-
maan talonpojiston taloudellisen valtansa alle (Ches-
nokov 1969, 178; Thompson 1991, 239).

4. Tyovdeston muodostavat eri tuotantoalojen
tyontekijdt ja alemmat toimihenkil6t, joiden luok-
katunnuksena on saada toimeentulonsa palkkatyos-
td myymadlld tyovoimaansa yksityisille tai julkisille
tyonantajille. Lisdksi tunnusomaista tyovaenluok-
kaiselle asemalle on se, ettd alempien toimihenkil6i-
den tyo luo lisdarvoa padoman omistajille eli tyon-
antajille. Tyovéesto ei omista tuotantovilineitd, vaan
sen jasenet kdyttavit tydnantajansa vilineitd. Tyon-
tekijan luokka-asemassa olevat toimivat tuotannos-
sa tyonantajansa johdon ja valvonnan alaisina. He
kdyvit luokkakamppailua péddasiassa porvaristoa
vastaan (Kerkeld 1984, 58—-60; Giddens 1986, 198;
McLellan 1998, 49).

Jokaisella luokalla on luokka-asemastaan johtuvat
luokkatunnukset. Ne voivat olla paillekkaisid eli
usean luokan tunnukset voivat vaikuttaa saman hen-
kilon yhteiskunnalliseen asemaan. Paallekkiisyyttd
on eniten talonpojiston ja muun keskiluokan sekd
porvariston ja keskiluokan raja-alueilla (Thompson
1991, 799; Chesnokov 1969, 203).



Kokoomus sekd SDP porvariston ja tyévéen asialla 125

Erityiset ja yhteiset luokkaedut

Maédritelmdd luokkaeduista on vaikea 16ytad konk-
reettisesti ja yksiselitteisesti marxilaisilta luokkatut-
kijoilta. Se johtuu paljolti siit4, ettd niiden toteami-
nen yhteiskunnallisessa todellisuudessa on usein
ongelmallista. Luokkaedut perustuvat ihmisten so-
siaalisiin ja osin yksilollisiin tarpeisiin, jotka samoin
kuin itse luokat ovat viimekddessd peridisin yhteis-
kunnan rakenteista. Luokkaetuihin eli luokkaintres-
seihin kuuluvat kaikki ne asiat ja yhteiskunnalliset
tarpeet, joiden avulla luokka ylldpitad olemassaolon-
sa kannalta valttimattomid elinehtoja. Jokseenkin
yksimielisid ollaan siitd, ettd voidakseen toteuttaa
tuotannollisen ja yhteiskunnallisen asemansa ylla-
pitdmisen ja uusintamisen, luokkien on puolustet-
tava etujaan kilpailussa toisten luokkien kanssa
(Wright 1979, 79; Siisidinen 1992, 34). Luokan ra-
kentuminen pohjaa yhteisiin luokkaintresseihin.
Luokkaintressit ovat joko potentiaalisia tai todellisia
luokkataistelun kohteita. Jotta luokka voi kdyda yh-
teiskunnallista ja taloudellista luokkataistelua, sen
on oltava luokkatietoinen ja silld on oltava oma ideo-
logia (Poulantzas 1970, 117-118; Siisidinen 1992,
31-34; The Relevance of Marxism Today).

Kaikki tutkijat eivdt maddrittele kansalaisten etuja
tai osaa niistd luokkaeduiksi. Merkittava osa tutki-
joista katsoo, etti erityisten luokkaetujen olemassa-
oloa on vaikea todeta tai niiden olemassaoloa ei
haluta tunnustaa (Sundberg 1996,13; Nousiainen
1998, 31; Jansson 199, 82; Blom 1992, 15).

Luokkaedut ovat sidoksissa luokan toimintaym-
péristoon. Luokkaedut voivat olla joko yhteiskunta-
poliittisia, taloudellisia tai ideologisia. Luokan yh-
teiskuntapoliittiset edut edellyttivit, ettd sen yhteis-
kunnallinen ja poliittinen asema on vahintddn tasa-
vertainen. Mikdin kapitalismin luokista ei voi kdyda
kamppailua yhteiskunnallisesta asemastaan, ellei se
voi vapaasti jarjestdytyd. Sen vuoksi kaikkien luok-
kien etu on yhteiskunnallinen ja poliittinen tasa-
arvo. Taloudellinen etu vaatii sellaista tuotantosuh-
teiden tilaa, jonka puitteissa luokka ja sen jisenet
voivat sdilyttad ja kehittdd tuotannollis-taloudellista
asemaansa. Luokkatoimijan kaikki yhteiskunnalliset
tavoitteet eivit ole luokkaintressejd. Esimerkiksi yk-
silon pyrkimys saavuttaa tietty asema ryhméssd on
yksilon eikd luokan etu (Wright 1979, 78; Lindgren
1977,75).

Kukin luokka on luokkaetuja ajaessaan kanssa-
kdymisessi toisiin luokkiin. Luokan merkitys so-

siaalisena voimana riippuu siitd, kuinka voimakas
vaikutus silld on toimintaverkossa. Luokkataistelun
seurauksena yhteiskunnan kaikki luokat ovat kehit-
tyneissi teollisuusmaissa saaneet poliittiset oikeudet.

Luokkavastakohtien vihentyessd on syntynyt luok-
kien yhteisii etuja, joita ovat muun muassa julkinen
valta, rauhan ja sosiaalisen turvallisuuden siilytta-
minen, ympdristonsuojelu, terveydenhoito, koulutus
ja sivistys. Yhteisetu synnyttdi sosiaalista kumppa-
nuutta, joka on tietyissi rajoissa vilttimatontd yh-
teiskunnan toimivuuden kannalta. Sosiaalinen
kumppanuus ei poista erityisten luokkaetujen risti-
riitaa. Kapitalisessa yhteiskunnassa luokat kiyvit
keskenddn luokkataistelua, vaikka ne tarvitsevat myos
tietyn mididridn sosiaalista kumppanuutta ja yhteis-
toimintaa.

Aiempi puoluepolitiikan tutkimus

Marxismin mukaan puolueiden ensisijaisena tehté-
vini on kansalaisten luokkaetujen ajaminen (Paas-
tela 1985, 243; Chesnokov 1969, 212). Politiikan
sosiologia pitdd puolueita kollektiivisen toiminnan
formaaleimmin organisoituneina muotoina, jotka
keskittyvit intressien toteuttamiseen (Siisidinen 1992,
88; Wright 1979). Erdit ei-marxilaiset puolueteoree-
tikot, kuten Maurice Duverger, ovat ldhelld marxi-
laista puoluemédritelmai, koska pitdvit puolueita
modernien yhteiskuntien poliittisten konfliktien
toimijoina ja niihin erikoistuneina organisaatioina,
jotka ovat eriytyneitd, hierarkkisia sekd kehittyneet
valtataisteluun soveliaiksi. Ne edustavat erilaisten
yhteiskunnallisten voimien intressejd. Duverger ja
muut ei-marxilaiset politiikantutkijat eroavat mar-
xilaisuudesta siind, etteivit he tunnusta puolueiden
yhteyttd luokkien tuotantosuhteisiin (Duverger 1966,
105). Erddt puolueteoreetikot niakevit puolueiden
ensisijaisena tehtdvana tuoda esiin yksiloiden intres-
seja (Mickelsson 2007, 31; Nousiainen 1998, 30).
Puolueiden tehtdvind mainitaan my6s kansalaisten
kouluttaminen demokraattiseen padtoksentekoon.

Suomalaisessa politiikan tutkimuksessa on todet-
tu, ettd puolueiden ideologiat ja keskindiset suhteet
sekd suhtautuminen luokkaintresseihin ovat vuosi-
kymmenten saatossa monella tapaa muuttuneet
(Paastela & Paloheimo 2006, 6; Mickelsson 2007, 39;
Sundberg 1995, 57). Mikael Nygard toteaa luokka-
sidonnaisuuden huomattavasti vihentyneen 1980- ja
1990-lukujen puolueohjelmista verrattuna 1950- ja
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1960-luvuilla hyviksyttyihin ohjelmiin. Puolueiden
luokkaperusta on avattu, miki on johtanut siihen,
ettd 1990-luvulla ne vetoavat kaikkiin kansalaisryh-
miin. Aikaisemmin vedottiin selvésti médriteltyihin
sosiaaliryhmiin tai luokkiin (Nousiainen 1998, 76;
Paloheimo 2006, 233). Esimerkiksi kokoomuksen
vuoden 1993 ohjelmasta tuskin 16ytdd mainintaa
luokista. Merkittdvda on vasemmistopuolueiden
ohjelmien vihentynyt sitoutuminen tyovdenluok-
kaan. Nygérd pitdd SDP:n ohjelmassa vuosien 1952
ja 1987 aikana tapahtuneita muutoksia dramaattisi-
na. Vasemmistopuolueiden puolueohjelmissa tapah-
tuneesta tyovdeston edun vihentyneestd vaalimises-
ta huolimatta maininnat tyovéeston aseman tuke-
misesta ovat vakuuttavia (Nygard 2000, 204-206;
Paastela 2006, 87).

Puolueiden samankaltaistuminen johtuu paljolti
siitd, ettd yhteiskuntaan on syntynyt aiempaa enem-
min yleisid ongelmia, jotka mainittiin edelld. Nama
yleiset ongelmat koskettavat kaikkia luokkia. Kilpail-
lessaan ddnestdjistd puolueet joutuvat kisittelemain
aikaisempaa enemmain luokkien yhteisii etuja ja
kiinnittiméan suhteellisesti aikaisempaa vahemman
huomiota erityisiin luokkaetuihin perustuviin ta-
voitteisiin.

Puolueiden ohjelmien luokkaorientaatiota ja eroa
on vaikea 1oytéi sellaisista asioista kuin ympéristo-
politiikka, tyollisyys, sosiaalipolitiikka, koulutus/si-
vistys, tasa-arvo ja demokratia sekd kansainvilisyys.
Nimd asiat vievit valtaosan puolueohjelmien tilasta.
Edelld mainitut asiat liittyvit hyvinvointivaltioon,
jonka tarpeellisuudesta vallitsee maamme puolueiden
kesken yhteisymmarrys. Erimielisyyttd syntyy hyvin-
vointi-palvelujen méarésti ja laadusta seki riittdvien
taloudellisten resurssien saamisesta hyvinvoinnin
yllépitdmiseen.

Toinen puolueiden erottelukyky4 vihentiva teki-
ja on luokkavastakohtien sdantely eli poliittinen
konsensus. Kaikkien luokkien olemassaolon valtti-
mittdmyys ja tietynasteiset edut myonnetddn ylei-
sesti. Nyky-yhteiskunta ei voi toimia ilman luokkien
ja puolueiden yhteisty6td. Tama heijastuu puolue-
ohjelmissa siten, ettei esitetd toisen luokan etujen
vastaisia lausumia yhté selvisti kuin aikaisempina
vuosikymmenind tai esiinnytd vain yhden luokan
etujen vaalijana.

Luokissa tapahtuneet muutokset sekd lisdantynyt
poliittinen sddntely ovat synnyttineet aiempaa voi-
makkaampaa hammennysti kansalaisten luokka- ja

puolueorientoitumisessa. Nama tekijit ovat aiheut-
taneet yhtildisyyksien lisiantymisen ohella muutok-
sia puolueohjelmien luokkaorientoitumisessa, kui-
tenkin kovin vihin ideologisessa orientointumises-
sa (Nygard 2000, 212-213; Niskanen 2008, 308).

Poliittiset puolueet ja luokkaedut

Vaikka luokka-asema on voimakkain tekija poliitti-
sessa orientaatiossa, jonka avulla kansalaiset pyrkivit
l6ytdmaiin etujensa puolustajan, d4nestyskayttayty-
miseen vaikuttavat muutkin tekijat, kuten kodin
perinne, kansallisuus ja uskonto. Luokka-asema hei-
jastuu kuitenkin suhteellisen voimakkaasti puoluei-
den kannattajaryhmissi. Tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd kokoomuksella on suurin kannatus por-
variston, yrittdjien, johtajien ja puoli-itsendisten
palkansaajien keskuudessa. Viljelijavaestolld on Suo-
men keskustassa suurin kannatusryhmi. Teollisuu-
den ja palvelujen tyoldiset ovat puolestaan vasem-
mistopuolueiden suurimmat kannattajaryhmat
(Blom 1984, 493; Pesonen ym.1993, 105; Sénkiaho
1995, 66; Paloheimo 2003, 180).

Kamppailu luokkaeduista tapahtuu padasiassa
poliittisten puolueiden avulla. Toisen tirkeén tais-
telufoorumin muodostaa taloudellinen intressitais-
telu, jota kdyddan etujirjestdjen kesken. Etujdrjes-
toille on muodostunut luokkien ja yhteiskuntaryh-
mien edunvalvontatehtdvii, joita puolueet ja kan-
sanedustajat eivit ainakaan tdysiméairdisesti kykene
eivitkd halua ottaa kantaakseen. Etujérjestot tarjo-
avat poliittisille pdattijille alansa asiantuntemusta
pddtoksenteon valmistelussa (Nousiainen 1998,
92-93). Niistd muodostuu pluralistinen viitekehys,
jonka avulla on havaittavissa yhteyksii tiettyjen
puolueiden ja etujirjestdjen kesken, vaikka niitd
julkisuudessa viltetdan. Esimerkiksi Suomen elin-
keinoeldmin intressiryhmilld on vahvimmat vaiku-
tuskanavat poliittiseen oikeistoon, liberaaleihin ja
RKP:hen. Maa- ja metsitalouden etujirjestoilld on
perinteisesti ollut vahvat yhteydet keskustaan.
SAK:laisilla ammattiyhdistyksilld on ldheiset suhteet
vasemmistopuolueisiin. Akavan ja STTK:n yhteydet
jakaantuvat laajemmalle ldhinni sosialidemokraat-
teihin ja porvarillisiin puoleisiin. Yrittdjdjarjestojen
yhteydet keskittyvit oikeistoon ja sité lahelld oleviin
puolueisiin (Nousiainen 1998, 107; Borg 1990,
327-333; Alestalo 1990, 220).
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Puolueiden ohjelma- ja lakialoitetoiminta

Puolueiden periaate- ja yleisohjelmissa asetetaan
yleiselld tasolla yhteiskunnalliset tavoitteet, joita
puolue on valmis edistimain. Ne ovat ideologisia
kompasseja ja osoittavat toiminnan suunnan ja paa-
tavoitteet (Aarnio 1998, 257; Sinkiaho 1974, 26;
Paloheimo 2006, 232). Tarkennettuina tavoitteet
esitetddn tavoite- ja vaaliohjelmissa. Puolueiden erot
ovat viime vuosikymmenini vihentyneet. Asioiden
painotuksessa on havaittavissa kuitenkin jonkin
verran eroja, etenkin puolueiden periaate- ja yleis-
ohjelmissa.

Kullakin eduskunnassa edustettuna olevalla puo-
lueella on eduskuntaryhmi, jossa puolueen kansan-
edustajat toimivat. Laki ei velvoita kansanedustajaa
liittyméan eduskuntaryhmién, mutta jokainen kan-
sanedustaja tyoskentelee oman puolueensa eduskun-
taryhmassd. Tullakseen eduskuntaan valituksi ja
toimiessaan sielld kansanedustaja tarvitsee oman
puolueensa tukea. Siilyttddkseen timin tuen kan-
sanedustaja on useimmiten valmis toimimaan oman
puolueensa tavoitteiden ja paitosten edellyttimalla
tavalla. Eduskuntaryhmit méarittelevit yksin tai
yhdessi puolueensa johtoelinten kanssa kantansa ja
menettelytapansa eduskunnan kisittelyyn tulevissa
asioissa. Mikali kasittelyyn tuleva asia koskee jonkin
yhteiskuntaluokan erityisetua, eduskuntaryhmin
padtos on useimmiten sen jdsenid sitova. Sen sijaan
yhteisetua koskevissa asioissa edustajat saavat toimia
paitoksenteossa vapaammin kuin erityisid luok-
kaetuja ratkaistaessa. Ryhmit ovat toimineet koko
yksikamarisen eduskunnan ajan, mutta niiden asema
poliittisena toimijana on lainsdddannolld vahvistet-
tu vasta vuoden 2000 perustuslaissa.

Eduskunnassa toimiessaan kansanedustajat vaa-
livat luokkaetuja monin eri tavoin. Niistd yksi on
heiddn toimintansa lakialoitteiden teossa. Kansan-
edustajien aloiteaktiivisuutta ei voida pitdd pelkkdna
julkisuuden tavoitteluna ja propagandan tekemisens,
vaan siihen sisiltyy myos aitoa pyrkimystd edistdd
luokkien yhteisid ja erityisid etuja. Kansanedustajien
lakialoitetoiminta on puolueiden toimintaa yhteis-
kunnan reaalioloissa.

Puolueet vaalivat luokkien erityisetuja lakialoite-
toiminnassa ja vaaliohjelmissaan enemmin kuin
periaateohjelmissaan. Tama johtuu siitd, ettd peri-
aateohjelmat kisittelevit yhteiskunnallisia asioita
paljolti yleiselld tasolla. Vaaliohjelmissa ja eduskun-
nan toiminnassa teoreettiset tavoitteet pyritdin

muuttamaan kdytinnon padtoksiksi. Talloin luok-
kaintressit nousevat usein esiin.

Tutkimustehtava

Téssa tutkimuksessa tarkastellaan marxilaisen luok-
ka- ja puolueteorian valossa luokkaetujen vaikutus-
ta puolueiden toiminnassa. Olen keskittynyt porva-
ristoon ja tyovdestoon, koska ne edustavat yhteis-
kuntamme péiluokkia. Marxilaisen nikemyksen
mukaan kokoomus edustaa puolueistamme selkeim-
min porvariston ja SDP ensisijaisesti tyovdeston
luokkaetuja. Néiden luokkaintressien ristiriidat ovat
yhteiskuntamme poliittisia ja taloudellisia pdaristi-
riitoja kamppailtaessa yhteiskunnan kehittdmisesta.

Tutkin ensinnékin, miten luokkaetujen ajaminen
tulee esille puolueohjelmissa ja toiseksi, miten luok-
kaedut vaikuttavat kansanedustajien tekemiin lakia-
loitteisiin eduskunnassa. Ohjelmalausumien ja la-
kialoitteiden vertailusta kdy ilmi, missd méirin puo-
lueohjelmat vastaavat puolueiden kansanedustajien
lakialoitetoimintaa eduskunnassa. Tutkimuksen ta-
voitteena on vield tarkastella, milld tavalla kokoomus
ja SDP ovat vuosien kuluessa muuttaneet suhtautu-
mistaan porvariston ja tyovdeston erityisintresseihin.
Kansallinen Kokoomus r.p:sta kdytin kokoomus-
nimitystd ja SDP-lyhennettd Suomen Sosialidemo-
kraattisesta Puolueesta.

Aineisto

Tutkimuksessa tarkastellaan kokoomuksen ja SDP:n
luokkaetujen vaalimista 1900-luvun lopulla ja
2000-luvun alussa. Puolueohjelmista luokkaorien-
taatiota selvitettdessd tarkastelun kohteena on ko-
koomukselta vuoden 1970 ja 2007 vaaliohjelmat.
SDP:n ohjelmista on tutkittu vuoden 1987 periaate-
ohjelmaa ja vuoden 2006 vaaliohjelmaa. Lakialoit-
teista on otettu kisittelyyn eduskunnassa vuoden
2003 valtiopdivilld tehdyt kokoomuksen ja SDP:n
lakialoitteet tdysimadriisesti. Niiden vertailukohdak-
si on koostettu keskiarvot vuosien 1965, 1972, 1988
ja 1999 valtiopiivilld kokoomuslaisten ja sosiaalide-
mokraattien lakialoitteiden luokkaorientaatioista.
Niin menetellen tutkittava ajanjakso tuli riittdvin
pitkiksi ja tutkimus tiiviiksi.

Kokoomuksen ja SDP:n poliittisista ohjelmista ja
niiden kansanedustajien tekemistd lakialoitteista
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etsin luokkaetuja puoltavia lausumia kiyttden sisil-
l6nerittelyd, jossa virke on ohjelmalausuman luoki-
tusyksikkond. Erityistd luokkaorientaatiota osoitta-
via lausumia, joita nimitin luokkaetukriteereiksi,
ovat mydnteinen suhtautuminen:

1. Vapaaseen markkinatalouteen (porvariston,
keskiluokan ja talonpojiston luokkaetu)

2. Yksityiseen omistusoikeuteen (porvariston,
keskiluokan ja talonpojiston luokkaetu)

3. Yhteiskunnalliseen omistukseen/sosialismiin
(tyovdeston luokkaetu)

4. Tyonantajajirjestoihin (porvariston ja keski-
luokan luokkaetu)

5. Yrittdjyyteen (porvariston ja keskiluokan luok-
kaetu)

6. Toimihenkil6ihin (keskiluokan ja tyovéeston
luokkaetu)

7. Ammattiyhdistystoimintaan (keskiluokan ja
tyovideston luokkaetu)

8. Maanviljelijéihin/maatalouteen (talonpojiston
luokkaetu)

9. Tyontekijoihin/tyovienliikkeeseen (tyovdeston
luokkaetu)

Myoénteinen suhtautuminen yllé oleviin yhdeksdian
asiaan ilmaisee erityisten luokkaintressien vaalimis-
ta. Muunsisiltoiset ohjelmalausumat, jotka jdivit
tdmén luokituksen ulkopuolelle, muodostivat 10.
luokkaetukriteerin, joka sisdltdd kaikkien luokkien
yhteiset intressit eli yleistd etua vaalivat lausumat.
Ne koskevat hallintoa, kansalaisoikeuksia, ympiris-
tonsuojelua, sosiaaliturvaa, terveydenhoitoa, koulu-
tusta, kulttuuria ja kansainvilisyyttd. Tulkinnassa
kaytin ensisijaisesti prosenttiosuuksia, koska ne ovat
paremmin vertailukelpoisia kuin absoluuttiset luku-
madarat.

Puolueiden luokkataustan merkittavimpid ilmai-
sijoita on muun muassa suhtautuminen yksityiseen
omistusoikeuteen ja sen vastakohtana olevaan yh-
teiskunnalliseen omistukseen/sosialismiin. Porvaril-
listen puolueiden ohjelmissa on myonteisid lausumia
yksityisomistuksesta. Vasemmistopuolueilla on taas
yhteiskunnallista omistusta/sosialismia tukevia lau-
sumia enemmaén kuin porvarillisilla puolueilla.

Esimerkkini luokkaedun maéirittelystd on edus-
taja Jukka Roosin ym. lakialoite 26/2003 tydsopi-
muslain 2. luvun 16. §:n 2. momentin muuttamises-
ta. Sen mukaan tyonantajan on annettava tyonteki-
jélle laskelma, josta kdyvit ilmi palkan suuruus ja
sen madrdytymisen perusteet (palkkalaskelma). Palk-

kalaskelma on annettava tyontekijille aina palkan-
maksun yhteydessid. Tdmén lakialoitteen luokitin
tyovieston etua vaalivaksi, koska sen tavoitteena on
antaa tyontekijille tarvittavat tiedot siitd, milld pe-
rusteilla hdnen tyonantajansa on madritellyt tyon-
tekijoille maksettavan palkan. Aloitteen laatija on
katsonut, ettd on tyontekijan luokkaetu sadtdd palk-
kalaskelman antamiseen velvoittava lakimadidriys
(LA26/2003).

Luokkien yhteisedun tulkitsemisesta on esimerk-
kind edustaja Lauri Oinosen ym. lakialoite LA
28/2003 pelastustoimilain muuttamisesta. Lakialoit-
teen tekijat haluavat siirtda tulipalojen jalkivartioin-
nin kiinteistdjen omistajilta ammattitaitoisten palo-
miesten tehtdviksi, koska nimi kykenevit hoitamaan
sen kiinteistojen omistajia paremmin. Hyvi pelas-
tustoimi on kaikkien kansalaisten ja yhteiskunta-
luokkien yhteinen etu. T4ll4 lakialoitteella ehdotettiin
pelastustoimilakia muutettavaksi siten, etté kiinteis-
ton omistajien vastuuvelvollisuus tulipalojen jalki-
raivauksesta ja -vartioinnista poistetaan. Ehdotettu
muutos oli vilttimiton, jotta tulipalon jélkiraivaus
ja vartiointi saadaan ammattitaitoisten koulutettujen
palomiesten tehtdviksi. Niin ollen lakialoite vaali
sekd kiinteiston omistajien ettd yhteiskunnan yleistd
etua ja luokkien yhteistd etua, koska kiinteiston omis-
tajia on kaikissa luokissa (LA28/2003).

Tutkimuksen validius perustuu siihen, etté kisit-
telin tutkimukseen mukaan otettujen ohjelmalau-
sumien kaikki lausumat seka kaikki tutkittuina vuo-
sina eduskunnassa tehdyt lakialoitteet. Tutkimuksen
reliaabelius rakentuu siten, ettd luokitin toistamiseen
tutkimuksessa mukaan otettujen kokoomuksen vuo-
den 2007 vaaliohjelman ja SDP:n 2006 vaaliohjelman
lausumat sekd vuoden 2003 valtiopdivilld tehdyt
lakialoitteet kuusi kuukautta myohemmin. Lausu-
mista 91 ja lakialoitteista 87 prosenttia luokittui
molemmilla kerroilla samoihin luokkaetukriteerei-
hin. Lisdksi otin mukaan eriitd eduskunnassa pidet-
tyja puheita, joissa kansanedustajat ovat ilmaisseet
yhteiskunnan yleisetua tai tietyn luokan erityisetuja.

Vaikka luokkaedut ovat objektiivisesti yksilon
tahdosta riippumattomina olemassa, niiden totea-
minen ja ohjelmalausumien sekd lakialoitteiden
luokituksen tekeminen on tietyssd mairin subjektii-
vinen toimitus. Sen vuoksi taulukkojen absoluuttiset
lukumadairit ja prosenttiosuudet eivit ehki ilmaise
luokkaetujen vaalimista ehdottoman tdsméllisesti;
ne ovat kuitenkin voimakkaasti suuntaa antavia ku-
vatessaan 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alkua.
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Ohjelmalausumien luokkaorientaatio
Kokoomuksen ohjelmissa ilmaistut luokkaedut

Kokoomuksen vuoden 1970 vaaliohjelmassa on yli
460 lausumaa ja 2007 ohjelmassa noin 50 lausumaa
vahemmin. Molemmissa yhteisedun ajaminen on
keskeisin teema. Kolme neljdstd lausumasta vaalii
yhteistd hyvid. Yksi neljdstd lausumasta sisiltdd jon-
kin luokan erityisetujen ajamista. Erityisten luok-
kaetujen puolella kokoomuksen painopiste on kes-
kiluokan etujen ajamisessa, mikd on myos vahvistu-
nut 1970-luvulta 2000-luvulle siirryttiessd. Vuoden
2007 vaaliohjelmassa puolustetaan pienyrittdjien ja
toimihenkildiden eli keskiluokan intressejd aikai-
sempaa aktiivisemmin. Keskiluokan fraktion, talon-
pojiston, ongelmat eivit ole kuitenkaan kokoomuk-
sella esilld 1970-luvun ohjelmassa, ja saavat vain
pienen huomion 2007 ohjelmassa.

Ty6vdeston etua ajavien lausumien lukumairi on
vuoden 1970 ohjelmassa alhaisempi kuin keskiluokan
etujen, kuitenkin tyovieston etulausumia on kak-
sinkertainen mdérd porvarien etuihin nihden. Ko-
koomus ajoi 70-luvulla voimakkaammin ty6vieston
kuin porvariston asioita. Tyovdeston huomioiminen
on kuitenkin 30 vuodessa heikentynyt. Vuonna 2007
sekd tyOvieston ettd porvariston lausumat ovat vi-
hentyneet ja jadneet molemmat kahden prosentin
tasolle. Padhuomio kokoomuksella on yhteisetujen
ja keskiluokan asioiden ajamisessa.

Vuoden 2007 eduskuntavaalikampanjan ohjel-
massa kokoomus haluaa vastuullinen markkinata-
lous -kisitteelld kehittdd tyomarkkinoita ja sosiaali-
turvaa. Puheenjohtaja Katainen sanoo kokoomuksen
tuntevan markkinatalouden muita puolueita parem-
min ja puolustaa yksityistd omistusoikeutta ja yrit-

tdjyyttd. Toisaalta kokoomuksen mukaan markkina-
taloudessa ei tuijoteta vain taloudellista tulosta —
“tarkedd on myos tyontekijoiden ja heiddn per-
heidensi hyvinvointi”. Téll4 tavoin kokoomus vaalii
ty6videston intressejd kuin tydvienpuolue konsanaan.

Konsensuksen hyviksyminen on saattanut kokoo-
muksen korostamaan palkansaajien etuja. Tyovies-
ton ja erityisesti toimihenkildiden etujen vaalimista
pidetddn kokoomuksessa tarpeellisena. Onhan puo-
lueen kannattajakunnassa merkittivd osa ndistd
kahdesta vdestoryhmist4. Esiintymisessd on kuiten-
kin ristiriitaisuuksia, koska puolue on 2000-luvun
ohjelmalausumissa vihentdnyt tyovieston etujen
vaalimista. Vuoden 2007 16ydos on poikkeus aikai-
semmasta linjasta, koska kokoomuksen vuosien 1957
ja 1970 ohjelmien myo6nteisid lausumia tyovdestostd
oli pidetty uusina avauksina (Sankiaho 1974, 11;
Lahtinen 2006, 67).

SDP:n ohjelmissa ilmaistut luokkaedut

SDP:n periaateohjelma vuodelta 1987 sisaltdd 237
lausumaa. Vaaliohjelma 20 vuotta myohemmin on
selvisti laajempi. SDP painottaa yhteisedun vaali-
mista vanhemmassa vuoden 1987ohjelmassa yli 80
prosentin osuudella. 2000-luvun alussa yhteisedun
osuus on edelleen tirkein, vaikka on vihentynyt 56
prosenttiin.

SDP:n ohjelmissa on tapahtunut erityisten luok-
kaetujen kisittelyn lisddntymistd. Vaaliohjelmassa
2006 erityisetulausumia on 44 prosenttia. Vanhem-
massa ohjelmassa erityisten luokkaetujen painopis-
te on selkedsti tyGvdeston etujen ajamisessa, 12 pro-
sentin osuudella keskiluokan ja porvariston jaades-
sd kolmeen prosenttiin. Vuoden 2006 vaaliohjelmas-

Taulukko 1. Kokoomuksen vuosien 1970 ja 2007 ohjelmien luokkaorientaatiot.

Lausumat
Luokkaetu 1970 2007 Yhteensa
Lausumat lkm. % lkm. % Ikm. %
Yhteisetu 357 76 311 76 668 76
Porvariston etu 16 3 8 2 24
Keskiluokan etu 61 13 78 19 139 16
Tybvdeston etu 33 8 2 41
Talonpojiston etu 0 4 1 4 1
Yhteensa 467 100 409 100 876 100




130

Paavo Niskanen

sa tyovdeston luokkaetua vaalineet lausumat ovat
absoluuttisesti kaksinkertaistuneet ja lisadntyneet 20
prosenttiin. Tyovdeston etujen vaalimisen rinnalle
ovat samalla nousseet keskiluokan edut. Kun
1980-luvulla SDP kiinnitti vain vdhiistd huomiota
keskiluokkaan, nyt keskiluokan etujen vaaliminen
ohittaa tygvieston etujen ajamisen. SDP:1ld on pdi-
paino yhteisetujen jéilkeen sekd keskiluokan ettd
tyovdeston erityiseduissa. Porvareiden etujen huo-
mioimiseen SDP on kiyttinyt kahdesta kolmeen
prosenttia lausumistaan. Esimerkiksi 2006 vaalioh-
jelmassa esiintyy porvariston etujen vaalimista, kun
esitetddn kannattavan ja tyollistdvin elinkeinotoi-
minnan ja yrittdjyyden laajentamista. Samalla sivul-
la vaaditaan myos tyontekijdin oikeuksien laajenta-
mista tyopaikoilla. Talonpojiston eduista on vuon-
nal987 muutama lausuma ja vuonna 2006 SDP on
luopunut talonpojiston etujen ajamisesta kokonaan.

SDP vaalii ohjelmissaan tyovieston luokkaintres-
sid sekd perinteisen tyovieston ettd keskiluokkaisten
tyévoimansa myyvien osalta enemmén kuin muiden
luokkien erityisetuja. SDP on 2000-luvun ohjelmis-
saan voimistanut tyovdeston ja keskiluokan vaali-
mista ja vihentinyt yhteisedun ajamista. Timén
vuoksi herdd kysymys siitd, onko SDP palaamassa
juurilleen ja voimistamassa orientaatiotaan tyova-
eston luokka-asemassa olevien erityisetujen ajami-
seen? Vai johtuuko 16yddés siitd, ettd vaaliohjelmassa
erityiset luokkaintressit tulevat esiin voimakkaammin
kuin yleisohjelmissa.

Kokoomuksen ja SDP:n ohjelmien vertailu
Kokoomus on vuosien kuluessa supistanut vaalioh-

jelmansa lausumia, kun taas SDP on tuntuvasti laa-
jentanut omaa ohjelmaansa. Sekd kokoomuksen etti

SDP:n vahvimmat intressiorientaatiot suuntautuvat
luokkien yhteisetuun eli ne ovat samankaltaisia yleis-
puolueita, jotka vaalivat ohjelmissaan ensisijaisesti
yhteiskunnan yleistd etua.

SDP ottaa esiin luokkien erityisetuja 2000-luvun
ohjelmassaan laajemmin kuin kokoomus. SDP on
1980-luvulla pitdnyt ohjelmassaan tyovieston etujen
ajamista tirkeimpini erityisetuna. 2000-luvun alus-
sa se on suunnannut padhuomion ensiksi keskiluo-
kan ja toiseksi tyovdeston etujen vaalimiseen. Ko-
koomus on pitinyt jo 1970-luvulta lihtien ohjelmis-
saan erityisluokkaeduista tarkeimpinid keskiluokan
etujen vaalimista. Molemmat puolueet ovat siis
2000-luvun alussa samankaltaisia korostaessaan kes-
kiluokan etujen ajamista. Tosin molemmilla puolu-
eilla talonpojiston, yhden keskiluokan fraktion int-
ressit jadvit vahalle huomiolle. Molemmat puolueet
pyrkivit lisidmédn kannatustaan kaupunkilaisen
keskiluokan keskuudessa.

Eroja kokoomuksen ja SDP:n vilille alkaa syntyd
tyovéeston etuihin asennoitumista tarkasteltaessa.
Vaikka tyovdeston edut ovat olleet kokoomukselle
merkittdvampid kuin porvariston tavoitteet 1970-lu-
vulla, tydvdeston etujen ajaminen on pienentynyt
2000-luvun alussa samalle muutaman prosentin
tasolle porvarien etujen kanssa. Sen sijaan tyovieston
etujen ajaminen on ollut SDP:lle joko yksin tai kes-
kiluokan rinnalla tirked luokkien erityisetu. SDP on
selvasti lisannyt tyovéeston asioiden esille tuomista
2006 ohjelmassaan, joten ero SDP:n ja kokoomuksen
vililld on tyovideston etujen ajamisessa selvd. Ohjel-
miensa mukaan SDP on seki keskiluokkaisten ettd
perustyo6ldisten etuja ajava puolue, kun taas kokoo-
mus on keskiluokkaisten etuja ajava puolue.

Porvariston etujen ajamisessa kokoomuksen ja
SDP:n vilille ei ohjelmalausumissa synny eroa. Mo-
lemmat ovat antaneet porvariston etujen ajamiselle

Taulukko 2. SDP:n vuosien 1987 ja 2006 ohjelmien luokkaorientaatiot.

Lausumat
1987 2006 Yhteensa
Luokkaetu lkm. % Ikm. % Ikm. %
Yhteisetu 193 81 194 56 387 66
Porvariston etu 6 3 8 2 14 2
Keskiluokan etu 6 76 22 82 14
Tybvdeston etu 29 12 68 20 97 17
Talonpojiston etu 3 1 0 0 3 1
Yhteensd 237 100 346 100 583 100
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yhtd vihidisen painoarvon. Kokoomuksen suhteelli-
sen heikko orientaatio porvariston erityisintresseihin
voisi johtua sen yhteiskunnallisesta ja taloudellises-
ta asemasta kapitalistisessa jdrjestelmassd. Porvaris-
ton ei tarvitse esiintyd julkisuudessa luokkaetujensa
puolustajana niin voimakkaasti kuin muiden luok-
kien, koska porvariston luokkaintressit ja luokkien
yhteisetu samaistuvat monissa asioissa. Vaaliohjel-
milla puolueet luovat julkisuuskuvaa kansan kes-
kuudessa. Porvaristo tietdd olevansa pieni vdestonosa,
joka pystyy siitd huolimatta kdyttiméin valtaa ta-
louseldmissd, mutta poliittista valtaa kiyttddkseen
sen on saatava ddnestdjid muistakin yhteiskunta-
luokista.

Lakialoitetoiminnan luokkaorientaatio
Kokoomuksen luokkaorientaatio lakialoitteissa

Kokoomuksen kansanedustajat ovat osallistuneet
vuosittain keskimairin 70 lakialoitteiden tekemiseen.
Sen edustajat ovat vaalineet lakialoitteiden avulla
eniten yhteisetuja, hieman yli 60 prosentin tasolla,
miki on vihemmin kuin ohjelmissa on tuotu esiin.
Kokoomuksen tekemistd lakialoitteista noin kolmas-
osa on koskenut luokkien erityisetuja sekd 1900-1lu-
vun lopulla ettd 2003 valtiopdivilld. Luokkien eri-
tyiseduista kokoomuslaiset ovat ajaneet voimakkaim-
min keskiluokan etuja, suurin piirtein samassa
suhteessa kuin vaaliohjelmissa. Keskiluokan etujen
osuus on kasvusuunnassa ja oli vuonna 2003 18
prosenttia. Kolmanneksi tirkeimpini kokoomus on
pitanyt porvarien luokkaetuja, osuuden ollessa 10
prosentin tuntumassa. Kokoomuksen porvarillinen

luonne kay ilmi enemmin lakialoitetoiminnassa kuin
vaalilauseissa.

Tyovieston etujen ajaminen jid kokoomuksen
lakialoitetoiminnassa yhteisedun, keskiluokan ja
porvariston edun jéilkeen neljanneksi. Taso on ollut
viiden prosentin tuntumassa 1900-luvun jéilkipuo-
liskolta 2000-luvun alkuun. Puolue on viime vuosi-
na hieman voimistanut tyovieston intressien vaali-
mista lakialoitteiden teossa, vaikka tutkituissa vaali-
ohjelmissa tulee esille vastakkainen, vaheneva suun-
taus. Talonpoikien etujen vaaliminen lakialoitteiden
teossa on ollut kokoomukselle 1900-luvun lopulla
hieman tirkeampdid kuin tyovdeston tukeminen.
Vuoden 2003 valtiopiivilld tilanne on muuttunut
tyovieston asioiden ajettua talonpojiston etujen ohi.

Luvut osoittavat sen, ettd porvarillinen orientaa-
tio lakialoitteissa on kokoomuksella vdhiistd, se on
kuitenkin voimakkaampaa kuin lausumissa. Puolu-
een osalta se merkitsee porvariston intressien esille-
tuloa. Lakialoitteiden teossa kokoomus vaalii use-
ammin yrittdjien kuin suurpddoman etuja. Kokoo-
mus orientoituu porvariston luokkaetuihin voimak-
kaammin kuin tyovdeston etuihin. Tama osoittaa,
ettd kokoomus on lakialoitteiden laadinnassa keski-
luokkainen yleispuolue, joka sen lisdksi on suuntau-
tunut porvarien etujen ajamiseen.

SDP:n luokkaorientaatio lakialoitteissa

Lakialoitteita SDP:n kansanedustajat ovat laatineet
keskimidrin 81 kertaa vuodessa. SDP puolustaa eni-
ten yhteisetua, vaikka sen vaaliminen on hieman
heikentynyt 2000-luvulle tultaessa 54 prosentin ta-
solle. Trendi on sama kuin ohjelmissa. SDP on

Taulukko 3. Kokoomuksen valtiopdivien 1965, 1972, 1988, 1999 ja 2003 lakialoitteiden luokkaorientaatiot.

Luokkaetu Lakialoitteet
1965-1999 2003 Yhteensd

Ikm. % lkm. % Ikm. %
Yhteisetu 177 62 43 64 220 63
Porvariston etu 29 10 6 9 35 10
Keskiluokan etu 44 16 12 18 56 16
Tydvédeston etu 14 5 5 7 19 5
Talonpojiston etu 19 7 1 1 20 6
Yhteensa 283 100 67 100 350 100
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2000-luvulla suhteellisesti voimistanut lakialoitteiden
teossa orientaatioita luokkien erityisetuihin ohjel-
malausumiensa hengessi.

Eniten huomiota SDP on kiinnittinyt keskiluokan
etuihin. 1900-luvun lopulla sosiaalidemokraatit ajoi-
vat keskiluokan etuja lakialoitteiden teossa yhtd laa-
jasti kuin tyoviestonkin etuja. Vuonna 2003 keski-
luokan eduille on lakialoitteissa annettu 23 prosen-
tin osuus, mikd on enemmin kuin tyovieston osuus.
Vuonna 2003 SDP on ajanut 10 prosentissa lakia-
loitteistaan tydvdeston erityisetua. Se on vihemman
kuin vaaliohjelman 20 prosentin tyovieston etujen
osuus tai tyovieston etujen ajaminen lakialoitteissa
1900-luvun puolella.

Samalla kun SDP:1l4 on tyovéeston intressien vaa-
liminen lakialoitteissa vuosien saatossa vihentynyt,
on porvariston etujen esille ottaminen lisddntynyt
kahdesta prosentista 10 prosenttiin. Muutos on suu-
rempi kuin puolueohjelmasta on odotettavissa. SDP
on ajanut sekd porvariston ettd tyovieston etua yhtd
monessa (5) lakialoitteessaan vuonna 2003. Samoin
kuin puolueohjelmissa on nahtévissd, talonpojisto
on pysynyt SDP:1ld vihdisimpand tekijanid seka
1900-luvun lopun ettd 2000-luvun alun lakialoittei-
den laatimisessa, heitd tdysin kuitenkaan unohta-
matta.

SDP on keskiluokkainen yleispuolue, jonka vahva
suuntautuminen tydvieston etujen vaalimiseen on
vihin erin liuennut keskiluokkaa ja porvaristoa koh-
ti lakialoitteiden teossa selvemmin kuin ohjelmalau-
sumissa.

Kokoomuksen ja SDP:n lakialoitteiden vertailu

Sekid kokoomus ettd SDP ovat lakialoitetoiminnas-
saan yhteistd etua ajavia yleispuolueita. Lakialoittei-

den teossa yhteisetujen ajaminen jdid molemmilla
puolueilla kuitenkin vahaisemmaksi kuin julkisuus-
kuvaa luovissa ohjelmalausumissa on tuotu esille.
Yhteisen hyvin lisdksi kokoomus ja SDP vaalivat
keskiluokan intressejd. Kokoomuksella keskiluokan
etujen vaaliminen on lisddntynyt maltillisesti, kun
taas sosiaalidemokraateilla keskiluokan asioiden
eteenpdin vieminen on voimistunut selvisti. Kokoo-
muksella lakialoitteiden jakauma mydtiilee ohjel-
malausumien linjaa. SDP:114 keskiluokan huomioi-
minen ei vield ndy 1987 ohjelmassa, vaikka se tulee
esille tissd tutkimuksessa tarkastelluilla valtiopéivil-
1a 1900-luvun puolella tehdyissé lakialoitteissa.
2000-luvun ohjelmassa on jo keskiluokka huomioi-
tu samalla osuudella kuin 2003 valtiopéivien lakia-
loitteissa. Sekd kokoomus ettd SDP ovat lakialoite-
toiminnassaan keskiluokkaisia puolueita.

Kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien erot la-
kialoitteiden teossa tulevat esille porvariston ja tyo-
vdeston etujen ajamisessa. Tutkittuina vuosina ko-
koomus on tehnyt yhteensd 35 porvarien etua ja 19
tyovdeston etua koskevaa lakialoitetta. Sosiaalide-
mokraatit ovat puolestaan tehneet 59 tyovieston
etua ja 13 porvarien etua tukevaa aloitetta. Ero la-
kialoitteiden teossa kuitenkin hividi, kun tarkastel-
laan vain vuotta 2003. Kokoomus ja SDP ovat tehneet
sekd porvariston ettd tyovieston etuja koskevia la-
kialoitteita yhtd vihan.

Porvariston ja tyovieston luokkaetujen vaalimi-
sessa on tapahtunut ristikkdisia muutoksia 1900-lu-
vun lopulta 2000-luvun alkuun siirryttiessi. Kokoo-
muspuolueen kansanedustat ovat hieman lisinneet
keskiluokan ja tyovieston etujen ajamista ja vihen-
tdaneet talonpojiston tukea. SDP on lisdnnyt porva-
rien ja keskiluokan asioista huolehtimista ja vahen-
tinyt tyovdeston osuutta. Kokoomus ei silti ole ollut
niin aktiivinen tyovdeston intressien vaalija kuin

Taulukko 4. SDP:n valtiopdivien 1965, 1972, 1988, 1999 ja 2003 lakialoitteiden luokkaorientaatiot.

Luokkaetu 1965-1999 2003 Yhteensa

[km. % lkm. % Ikm. %
Yhteisetu 238 66 26 54 264 65
Porvariston etu 8 2 5 10 13 3
Keskiluokan etu 57 16 11 23 68 17
Tybvdeston etu 54 15 5 10 59 14
Talonpojiston etu 4 1 1 2 5 1
Yhteensa 361 100 48 100 409 100
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vasemmistopuolueet. Koska keskiluokkaan kuuluu
runsaasti palkansaajia, heiddn intressien vaaliminen
on toimihenkildiden osalta enimmaékseen tyGvieston
edun ajamista. Sen vuoksi on perusteltua olettaa, ettd
SDP on enemmén tyovéeston asialla kuin kokoomus.
Kokoomuksen suhteellisen heikko orientaatio por-
variston erityisintresseihin voisi johtua sen yhteis-
kunnallisesta ja taloudellisesta asemasta kapitalisti-
sessa jarjestelmissd. Porvaristo johtaa ja organisoi
yhteiskunnallisen tuotannon, joka on sekd porvaris-
ton etu ettd yhteiskunnallinen yleisintressi. Sen vuok-
si luokkien yhteisetu samaistuu usein porvariston
erityisetujen kanssa.

Sekd 1900-luvun lopulla ettd 2000-luvun alussa
kokoomus on ollut aktiivisempi porvariston edun
vaalija lakialoitetoiminnassa kuin ohjelmalausumis-
saan halunnut tuoda esille. Kun lisiksi SDP on suh-
teellisesti hieman vahentédnyt ja kokoomus suhteel-
lisesti hieman voimistanut palkansaajien intressien
puolustamista, on syntynyt vaikutelma tyovienluok-
kaistuneesta porvaripuolueesta.

Johtopaatokset

Kokoomuksella on tutkituissa ohjelmissaan yli 800
lausumaa ja viiden vuoden lakialoitteissa 350 aloi-
tetta. SDP:1l4 on ollut samana aikana yhteensd 583
ohjelmalausumaa ja 409 lakialoitetta. Suhteellisten
lukujen erot eivit ole suuria, mutta niiden perusteel-
la voi havaita luokkaetujen vaalimisen tirkeysjérjes-
tystd. Samalla on mahdollista arvioida, miten yhte-
ndistd peruskuvaa kokoomus ja SDP ovat antaneet
tavoitteistaan toisaalta puolueohjelmissaan ja toi-
saalta puolueiden kansanedustajien tekemissa lakia-
loitteissa.

Sekd kokoomus ettd SDP ovat ajaneet vuodesta
toiseen voimakkaimmin luokkien yhteisetua. Ko-
koomus painottaa ohjelmissaan enemmain kaikille
yhteisid etuja kuin lakialoitteiden teossa. SDP koros-
taa yhteisid etuja yhtildisesti sekd ohjelmissaan ettd
lakialoitteiden teossa. Koska molempien puolueiden
orientaatiot luokkien yhteisetuihin ovat seké ohjel-
malausumissa ettd lakialoitteissa keskimaardisesti
enemmain kuin puolet, molemmat puolueet ovat
luonteeltaan enemmin yleispuolueita kuin luokka-
puolueita.

Erityisetuja koskevia lakialoitteita molemmat
puolueet ovat tehneet lahes samassa médrin. SDP:1l4
on orientaatiota erityisetuihin suhteellisesti tarkas-

teltuna ohjelmalausumissa hieman enemmin ja la-
kialoitteissa vahemmain kuin kokoomuksella. Ko-
koomuksella erityisistd luokkaeduista tirkeimpédna
ovat keskiluokan edut seki ohjelmissa etti lakialoit-
teissa. Kokoomus on siten selkedsti keskiluokkaa
puoltava puolue. SDP:1l4 tirkeimmin luokan ase-
masta kilpailevat sekd tyovidesto ettd keskiluokka.
Ohjelmissa tyovdeston edut ovat keskeisemmassa
asemassa kuin keskiluokan edut. Lakialoitteiden
teossa sosiaalidemokraattiset kansanedustajat ovat
tehneet kuitenkin enemmin lakialoitteita keskiluok-
kaa kuin tyoviestod hyodyttivistd asioista. SDP on
siten ohjelmissaan tydvieston etujen vaaliva puolue,
joka on ottanut eduskunnassa ajaakseen kahden
luokan, tyvieston ja keskiluokan, erityisetuja. Tyo-
véeston etujen vaaliminen laajalla rintamalla on
SDP:n ohjelmissa ja lakialoitetoiminnassa suhteelli-
sesti ollut voimakkaampaa kuin porvariston eri-
tyisedun puolustaminen. SDP on pitdnyt porvariston
etuja neljantend ja tirkeimpidna kuin talonpojiston
asioita. Vaikka sosialidemokraatit ovat suhteellisesti
voimistaneet keskiluokan ja porvariston erityisetujen
vaalinta, puolue sdilyttdd ainakin jossain mairin
perinteisen tehtdvin tyovieston luokkaintressien
vaalijana ja kdy demokraattista luokkataistelua, ku-
ten Heikki Ervasti toteaa (1999, 255-256).

Kokoomus on pitdnyt ohjelmissaan kolmanneksi
tarkeimpénid luokkaetujensa kohteena tyoviestoa.
Tyovéeston jalkeen on ollut vuorossa porvaristo ja
viimeisend talonpojisto. Lakialoitteiden teossa tyo-
vdeston asiat ovat kuitenkin saaneet siirtyd syrjaan.
Lakialoitteilla kokoomuksen edustajat ovat ajaneet
porvarien etuja kolmanneksi eniten. Myos talonpoi-
kien asiat ovat kiilanneet tyovieston etujen ohi. Ko-
koomuksella ohjelmalausumien antama kuva tyo-
vieston asioiden ajamisesta ei vastaa eduskunnassa
sen kansanedustajien tekemid esityksid. Kokoomuk-
sen ohjelmalausumat antavat vihattelevid odotuksia
porvariston etujen ajamisesta eduskunnassa.

Ohjelmissa ja lakialoitetoiminnassa on sailynyt
tiettyjen luokkien erityisetujen ensisijainen vaalimi-
nen. Se on ollut heikkoa mutta kuitenkin suuntaa-
antavaa. Tamin tutkimuksen tulosten perusteella
kokoomus ja SDP ovat selvisti yleispuolueita, joista
kokoomuksella on SDP:td voimakkaampi orientaa-
tio porvariston erityisetuihin ja sosiaalidemokraa-
teilla kokoomusta voimakkaampi orientaatio tyova-
eston erityisetuihin.

Molempien puolueiden luokkaorientaatioissa il-
menee eri ajankohtina jonkin verran vaihtelua niin
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ohjelmalausumissa kuin lakialoitteissakin. Luokka-
orientaatioiden vaihtelut eivit ole niin merkittavig,
ettd niiden perusteella voisi tehdi sitd johtopddtosti,
ettd kokoomus ja SDP:n olisivat politikoidessaan
muuttaneet oleellisesti luokkaetujen vaalimisen
orientaatiota 1970-luvulta 2000-luvun alkuvuosiin
siirryttdessa.
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