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Britannian tyovdenpuolue nousi melkein 20 vuotta
kestdneen oppositiotaipaleen jilkeen valtaan vuon-
na 1997. Tyovdenpuolueen vaalivoitto oli modernin
Britannian historian suurin. Vaalivoiton saavuttami-
seksi puolue oli kdynyt ldpi ideologisen uudelleen-
muokkauksen. Tuotantovilineiden kansallistaminen
oli tiputettu pois puolueen periaateohjelmasta. Puo-
lue lupasi olla nostamatta tuloveroja ja maan kes-
kuspankille puolue lupasi antaa vallan paattaa kor-
kojen tasosta (Marr 2009, 508-513).

Vuoden 1997 jilkeen Tyovdenpuolue voitti neljit
perittdiset parlamenttivaalit. Tyovdenpuolue ei ollut
koskaan historiansa aikana pysynyt yhtdjaksoisesti
vallassa niin pitkddn. Vuonna 2007 padministerini
kymmenen vuotta toiminut Tony Blair siirtyi syrjadn
ja hidnen paikkansa otti valtiovarainministeri Gordon
Brown. Uusi pddministeri lupasi paluuta tyovien-
puolueen juurille ja ’sosiaalisen omatunnon” palaut-
tamista politiikan keskioon (Jones ja Helm 2007).
Tyovdenpuolueen hallituksen sisdiset ristiriidat, epa-
onnistumiset Afganistanissa ja hallituksen veropo-
litiikka estivit tyévdenpuolueen kannatuksen nousun
Brownin kaudella, vaikka Browniin katsottiin laajal-
ti onnistuneen globaalin talouskriisin hoidossa (Kett-
le 2010).

Moni katsoi Tyévdenpuolueen tappion vuoden
2010 parlamenttivaaleissa johtuneen Brownista (Kts.
Rawnsley 2010a). Vuoden 2010 aikana ilmestyi lu-
kuisia muistelmia ja historiikkeja, joissa niin ikddn
painotettiin Brownin heikkouksia ja ndiden heikko-
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uksien vaikutusta tyévdenpuolueen kannatukseen ja
politiikkaan. Brownia on syytetty “vaaralliseksi” paa-
ministeriksi, joka hallitsi ”pelon” avulla ilman min-
kaanlaista visiota siitd, mihin suuntaan Britanniaa
olisi pitdnyt kehittdd (Kavanagh 2010). Paljon kes-
kustelua on kiyty Brownin ”psykologisista heik-
kouksista”. T4lld on viitattu muun muassa Brownin
vallanhimoon ja rdiskyvaan temperamenttiin (Rawns-
ley 2001, 143-167). Brownin hallituskumppani ja
entinen Euroopan Unionin parlamentin jisen, Peter
Mandelson, on muistelmissaan epdillyt Brownin ha-
lua sitoutua brittildisen hyvinvointivaltion uudista-
miseen (Mandelson 2010, 426—429). Mandelsonin
mukaan Brown ei kuitenkaan vastustanut esimerkik-
si julkisten palvelujen yksityistamistd ideologisista
syistd (vaikka Tony Blair titd epdilikin). Brownin
todelliset motiivit liittyivat hanen haluunsa nousta
pddministeriksi sekd hdanen haluunsa olla luovutta-
matta valtaansa muille (Mandelson 2010, 334-365).

Tony Blairin 2010 ilmestyneessd muistelmateossa
niin ikddn kyseenalaistettiin Brownin kiinnostus
brittildisen hyvinvointivaltion uudistamiseen (Blair
2010, 583-590). Blairin mukaan Brown ja hin kan-
nattivat molemmat “radikaaleja” uudistuksia, mutta
he eivit ymmartaneet termié radikaali samalla ta-
valla (Blair 2010, 286). Blairin mukaan Brownilta
puuttuivat tdysin poliittinen vainu ja tunneherkkyys
(Blair 2010, 616-617).

Julkisessa keskustelussa vihemmalle huomiolle
on jadnyt se, ettd monet tyovdenpuolueen hallitusten
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myonteiseksi nahdyt aikaansaannokset olivat pitkal-
ti Brownin kisialaa. Tyovdenpuolueen valtakauden
vaikutusvaltaisimmista henkil6istd Brown tunsi ehka
kaikkein parhaiten tyovdenpuolueen historian ja
ideologisen kehityksen. Brown suhtautui skeptisesti
ajatukseen, ettd Tony Blairin tyovdenpuolue edusti
jotain ideologisesti uutta ja merkittavad. Tyovden-
puolueen kannatus puolueen peruskannattajakunnan
keskuudessa olisi saattanut romahtaa taydellisesti
ilman Brownin ajamaa politiikkaa, jossa varallisuut-
ta kierrétettiin suurituloisilta pienituloisille (Rawns-
ley 2001, 143-156).

Tyoévdenpuolue nousee valtaan

Tyovaenpuolueen puheenjohtajaksi 1994 nousseen
Tony Blairin strategia oli alusta ldhtien radikaalien
kannanottojen vilttiminen. Tavoitteena oli, ettd kon-
servatiiveihin tyytymaittomien ddnestdjien oli mah-
dollisimman helppo ddnestdd tyoviaenpuoluetta.
Osana tdtd projektia tyovdenpuoluetta ryhdyttiin
kutsumaan “uudeksi tyovienpuolueeksi”. Nimen-
muutoksen takana oli yritys tehdi pesideroa tyovi-
enpuolueen sosialistisiin juuriin. ”Vanhan tyvien-
puolueen” katsottiin edustaneen kaikkea sitd, mistd
“uusi tyovdenpuolue” yritti irtaantua. Vanhan tyo-
vdenpuolueen nihtiin olleen liian kritiikitén suh-
teessa valtion mahdollisuuksiin ohjata talouden ja
yhteiskunnan kehitystd. Ennen vuoden 1997 parla-
menttivaaleja tydvdenpuolue kampanjoi vain mal-
tillisten tavoitteiden (kuten potilasjonojen lyhenta-
minen terveydenhoidossa) puolesta. Gordon Brown
ei vastustanut Blairin strategiaa. Brown itse pyrki
tekemdidn mahdollisimman suurta pesieroa keyne-
sildisyyteen, joka yhdistettiin vanhaan tyovdenpuo-
lueeseen. Tammikuussa 1997 Brown lupasi, ettd
valtaan noustessaan tyovdenpuolue ei tulisi lisda-
main valtion suunniteltuja menoja. Yhtend merkki-
nd siité, ettd Blairin johtamaa tyovdenpuoluetta ei
pidetty enidd radikaalina, oli se, ettd puoluetta tuke-
vien yritysjohtajien maird alkoi kasvaa Blairin pu-
heenjohtajakaudella (Driver ja Martlell 2006,12-27;
Thorpe 2008, 244-255).

Tyovaenpuolueen ensimmiiselld hallituskaudella
Tony Blair pyrki ohjaamaan hallituksen kannattaman
politilkan mahdollisimman lihelle d4nestdjien enem-
miston nidkemyksid. TAmai johti ajoittain siihen, ettd
hallitus néytti periaatteettomalta. Blair ei toimittaja
Andrew Rawnsleyn mukaan ollut kiinnostunut po-

liittisista ideologioista, ja ainakin Rawnsleyn haas-
tatteleman Blairin avustajan Sir Stephen Wallin mu-
kaan Blair ei ollut minkd4n koulukunnan sosialisti
(Rawnsley 2010b, 6-7).

Gordon Brown oli luvannut luopua tyévienpuo-
lueen puheenjohtajuuden tavoittelusta, jos hin saisi
vapaat kiddet pdatoksissi, jotka koskivat puolueen
kannattamaa talous- ja sosiaalipolitiikkaa (Rawnsley
2001, 20). Blairin ensimmaisen hallituksen radikaa-
leimmat esitykset olivat perdisin Gordon Brownilta.
Niami esitykset eivit poikenneet suuresti siitd poliit-
tisesta linjasta, johon vanha tyovidenpuolue yhdis-
tettiin (Rawnsley 2010b, 12). Brownin itsensd mie-
lestd hdnen suurin aikaansaannos tydvienpuolueen
hallituksen alkutaipaleella oli vuonna 1997 julkistet-
tu”New Deal”-ohjelma. Taméan ohjelman tarkoituk-
sena oli keppien ja porkkanoiden avulla tyollistdd
nuoria tyottomid. Ohjelma rahoitettiin verottamal-
la yksityistettyjen valtionyritysten voittoja (Rawnsley
2001, 44—45). Ohjelman puitteissa valtio auttoi nuo-
ria tyottomii tyonhaussa ja koulutuksen hankkimi-
sessa. Kaikille nuorille tarjottiin mahdollisuutta joko
tuettuun palkkatyohon tai koulutukseen, ja jos nuo-
ri ei suostunut valitsemaan jompaakumpaa niistid
vaihtoehtoista, hinen sosiaalitukiaan leikattiin. Hal-
lituksen omien arvioiden mukaan ohjelma vihensi
nuorisotyottomyyttd huomattavasti (Hyde ym. 1999,
83-84).

New Deal -ohjelmaa kohtaan esitettiin myos kri-
tiikkid. Pakottamisen ja uhkailun ei katsottu toimi-
van, jos houkuttelevia vaihtoehtoja ei ollut tarjolla.
Tyo6nantajilla tuli olla velvollisuus tarjota tyotd nuo-
rille. Sosiaalipolitiikan professori Alan Deacon néki,
ettd ohjelman taustalla oli voimakas ajatus tyotto-
myyden syistd. Hallitus katsoi tyottomyyden tyotto-
mien syyksi (Coyle 1997) .

Maaliskuun 1998 budjetissaan Brown nosti lap-
silisid ja kumosi niiden verotuksen. Pienituloisten
perheiden lasten péivihoitoon ohjattiin lisdvaroja ja
matalapalkkaisen tyon tyovoimakustannuksia pie-
nennettiin. Brown ilmoitti periaatteessa kannatta-
vansa suurituloisten lapsilisien verottamista ja kor-
kealla hinnalla myytyjen kiinteistdjen entisten omis-
tajien verottamista. Brownin budjetissa toisin sanoen
varoja siirrettiin suurituloisilta pienituloisille (Elliot
ja White 1998). Budjettikeskusteluissa Brown oli
valmis nostamaan suurituloisten verotusta monin
eri tavoin, mutta Blair vastusti monia néisti esityk-
sistd. Blair vastusti mm. Brownin ajatusta suuritu-
loisten lapsilisien leikkauksista seki ajatusta asunto-
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lainojen korkojen verovidhennysoikeuden poistami-
sesta. Brown olisi halunnut luoda suurituloisille
uuden viidenkymmenen prosentin veroluokan, mut-
ta Blair halusi lykatd uudistusta. Blairin vastustuk-
sesta huolimatta Brown onnistui nostamaan suuri-
tuloisten verotusta mm. nostamalla suurituloisten
sosiaaliturvamaksuja. Institute for Fiscal Studies
arvioi, ettd kaiken kaikkiaan Brownin kaksi ensim-
miistd budjettia merkitsivét suurinta tulonsiirtoa
suurituloisilta pienituloisille vuosikymmeniin
(Rawnsley 2001, 156-159).

Gordon Brown oli hallituksessa se ministeri, joka
kantoi tulojen uudelleenjaosta suurimman vastuun.
Tony Blair kannatti tdssid kysymyksessd usein maltil-
lisempaa linjaa kuin Brown. Brownin ensimmaiset
budjetit loivat pohjan nikemyksille, jonka mukaan
Brown edusti vanhan tyovdenpuolueen linjaa. Tony
Blairin mukaan Brown halusi ty6vdenpuolueen hal-
lituksen ensihetkisté ldhtien nostaa suurituloisten
verotusta, koska hén tunsi antipatiaa yritysmaailmaa
ja suurituloisia kohtaan. Blair itse, omien sanojensa
mukaan, ei ndhnyt suurissa tuloissa tai suuren va-
rallisuuden kerryttimisessd mitddn vddrad (Blair
2010, 114-117).

Investoinnit julkisiin palveluihin

Brown oli noudattanut melko maltillista budjetti-
linjaa tyovdenpuolueen ensimmadiselld hallituskau-
della. Diane Coyle piti vasemmistolaisessa New Sta-
tesman -lehdessd Brownin linjan vasemmistolaisena
ja sosialistisena. Brown oli lisainnyt suurituloisten ja
yritysten veroja ja siirtdnyt kerityt varat pienituloi-
sille ja tyottomille. Vasemmisto ei ndhnyt Coylen
mukaan Brownia vasemmistolaisena, koska Brown
ei kasvattanut valtion menoja enempéi kuin talous-
tilanne salli. Se, ettd Brown oli huolissaan talouskas-
vusta, ei Coylen mielestd tehnyt hinestd yhtddn vi-
hemmin vasemmistolaista (Coyle 1999).

Selkein vaalivoiton auttamana Brown aloitti mas-
siiviset investoinnit julkisiin palveluihin maaliskuun
2002 budjetillaan. Toimittajat Michael White ja Lar-
ry Elliott kutsuivat budjettia valtiovaranministerin
”paluuksi sosiaalidemokraattisen agendan” (joka piti
sisdlladn “verojen noston julkistenpalvelujen rahoit-
tamiseksi”) taakse. Brownin budjetissa lahes kaik-
kien tyontekijoiden veroja nostettiin, mutta suuri-
tuloisten veroja nostettiin enemmin kuin pienitu-
loisten veroja (White ja Elliott 2002). Verokorotuk-

set eivit koskeneet laisinkaan alle 4 615 puntaa
vuodessa ansaitsevia, ja yli 30 940 puntaa vuodessa
ansaitsevat joutuivat maksamaan suurimmat veron-
korotukset. Budjetissa miljoonien pienituloisten
perheiden lapsilisid nostettiin. Pienituloisille van-
huksille taattiin minimielike (Tobias 2002).
Toteutuessaan Brownin budjetti olisi tuplannut
brittien kansallisen terveydenhoitojirjestelmén (Na-
tional Health Service, NHS) menot vuoteen 2008
mennessd (White ja Elliott 2002). Brownin budjetin
seurauksena NHS tyollisti vuonna 2006 300 000
henkilod enemmén kuin vuonna 2002. Leikkausjonot
lyhenivit 200 000:1la. Syddntauteihin ja sy6piin liit-
tyvd kuolleisuus laski rajusti (Marr 2007, 537-541).
Brownin budjetti kasvatti valtion lahivuosien me-
noja erittdin merkittivilld summalla. Ei ollut laisin-
kaan selvid, pystyisiké valtio huolehtimaan kaikista
tekemistddn sitoumuksista, jos talouskasvu tyrehtyi-
si. Budjettia koskevat mielipidetiedustelut kuitenkin
osoittivat, ettd d4nestdjien enemmist6 tuki Brownin
verokorotuksin maksettuja jatti-investointeja julkisiin
palveluihin. Blairin mielestd suuret investoinnit olivat
hyviksyttavissd vain, jos julkisia palveluja samalla
uudistettiin merkittavalld tavalla. Erityisesti Blair
halusi lisdtd kansalaisten valinnanmahdollisuuksia.
Hin halusi myos lisdtd palveluiden tarjoajien maaraa.
Gordon Brown vastusti voimakkaasti Blairin yritys-
td avata julkinen sektori kilpailulle. Brown niki
NHS:n paljon Blairia myonteisemmassé valossa. Yk-
sityisten ja autonomisten sairaaloiden luominen uh-
kasi Brownin mukaan NHS:n perusideologiaa, jonka
mukaan kaikki kansalaiset olivat oikeutettuja samoi-
hin palveluihin. Sairaaloiden todellinen autonomisuus
oli Brownin mukaan mahdotonta niin kauan kun
valtio joutui pelastamaan mahdollisesti rahoitusvai-
keuksiin joutuneita sairaaloita (Rawnsley 2010b,
75-81). Brownin mukaan hin ei halunnut Britanni-
aan yhdysvaltalaista terveydenhoitojirjestelmai, joka
on perheille kallis, vaikka kaikille perheille hoitoa ei
anneta ollenkaan. Koska myos keskituloiset saattoivat
kohdata odottamattomia ja suuria hoitokustannuk-
sia, ”ilmainen”, traditionaalinen NHS oli Brownin
mukaan kaikkien ”rationaalinen” etu (Brown 2002).
Kiista Brownin ja Blairin valilld ei Rawnsleyn mu-
kaan perustunut vain ideologiaan. Blairin ja Brownin
vuosia jatkunut kiista siitd, kumman tuli olla pdami-
nisteri, nidkyi my6s kiistassa NHS:n uudistamisesta.
Brown niki radikaalien muutoksien vastustamisessa
mahdollisuuden lisdtd hinen omaa kannatustaan
puolueen vasemmistoaktiivien keskuudessa. Brown
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vastusti uudistuksia myos sen vuoksi, ettd hin ei voi-
nut uskoa, ettd ”pinnallinen” Blair kykeni muotoile-
maan jirkevid uudistuksia (Rawnsley 2010b, 75-81).

Konservatiivitoimittaja Peter Hitchensin mukaan
Brownin budjetti oli osoitus siitd, ettd uuden ja van-
han ty6vdenpuolueen vililld ei ollut eroa. Uusi tyo-
videnpuolue oli koko ajan uskonut, ettd valtio osaa
padttdd kansalaisten rahan kiytostd nditd itseddn
paremmin. Tyovdenpuolueen ensimmadisen hallitus-
kauden aikana Brown oli toteuttanut téitd politiikkaa
huomaamattomalla tavalla. Nyt Brown uskalsi avoi-
mesti ilmoittaa kannattavansa suuria veronkorotuk-
sia. Terveydenhoitojirjestelmién sijoitetut lisdrahat
menivit Hitchensin mukaan niin kauan hukkaan
kun terveydenhoito oli valtion monopoli (Hitchens
2002). Chris Huhne, keskusta-vasemmistolainen
kansanedustaja, huomautti, ettd Brownin budjetin
suurimpia maksajia olivat tydnantajat. Huhne epéi-
1i, lisddntyisiko terveyspalvelujen tarjonta lisipanos-
tusten myo6td. Aiemmat budjettikorotukset olivat
menneet muun muassa kasvaneisiin palkkakustan-
nuksiin ja hoitovirhemaksuihin (Huhne 2002).

Brownin linja suhteessa julkisiin investointeihin
poikkesi selkedsti siitd, mitd Blair tai oikeisto kan-
nattivat. Brown ei halunnut lihtei radikaalilla taval-
la muuttamaan vanhan tyovdenpuolueen vuonna
1948 luomaa terveydenhoitojirjestelmid. Brown
kannatti vanhan jirjestelmin vahvistamista, ei radi-
kaaleja muutoksia.

Gordon Brownin merkitys

Olen téssd kirjoituksessa tuonut esille muutamia
esimerkkeji siitd, miten Gordon Brown pyrki valtio-
varainministerini ajamaan vanhan tygvdenpuolueen
tavoitteita. Muitakin esimerkkeji olisi voinut valita.
Brown suhtautui ldhes kautta linjan esimerkiksi
Blairia myonteisemmin vanhan tyovienpuolueen
ideologiaan ja tavoitteisiin. Brownilla saattoi olla
“psykologisia heikkouksia”, hantd todennikoisesti
motivoi monet erilaiset nikokohdat, eikd Brownin
suhde tyévdenpuolueen vasemmistoonkaan aina
ollut tiysin ongelmaton. Brownin ajaman politiikan
merkitystd ndma ndkokulmat eivit silti mitatoi.
Brownin toiminta mahdollisti tyévdenpuolueen pit-
kin valtakauden sekd puolueen sdilymisen (edes
jossain mairin) yhtendisend. Merkille pantavaa on,
ettd kun toimittaja Andrew Gimson haastatteli tyo-
vienpuolueen aktivisteja vuonna 2003, ndkemys,

jonka mukaan Brown edusti ”sosialismia’, jolle tyo-
vdenpuolueen tuli olla uskollinen, ndytti nauttivan
laajaa kannatusta puolueen aktivistien keskuudessa.
Blairia syytettiin thatcherismin kannattamisesta ja
Irakin sodan tukemisesta vastoin puolueen jisenten
tahtoa (Gimson 2003). Kylmin sodan jilkeisen Bri-
tannian poliittisen historian ymmartimiseksi Brow-
nin toiminta tulisi pyrkid nakeméan mahdollisimman
monipuolisessa valossa. On vaikea ndhd4, miten tyo-
vienpuolueen tuore puheenjohtaja Ed Miliband
voisi saada puolueensa kannatuksen uuteen nousuun
ilman sen seikan tunnustamista, ettd puolue tarvitsee
sekd traditionalisteja ettd modernisoijia.
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