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Johdanto

Vuoden 2010 lopussa pdittyneen Suomen akatemi-
an rahoittaman Changing Civil Society: Multicultu-
ralism, Young People and the Finnish Civic Culture
-projektin tutkijat tekivit kevdan 2011 eduskunta-
vaalien aikaan analyyseja puolueiden vaaliohjelmis-
ta'. Analyysit kohdistuivat vaalipuheissa esiintyvidn
monikulttuurisuuteen, rasismiin ja kansallisuuteen
sekd vaalipuheiden kohteisiin idn ja etnisyyden na-
kokulmista. Tarkoituksemme oli ndin tarkastella
aiheita, jotka vaalipuheiden analyyseissa monesti
sivuutetaan tai jadvit taka-alalle talouden, sosiaali-
politiikan tai yleisemmin poliittisen retoriikan nous-
tessa keskioon. Kansallisuuden ja etnisyyden, moni-
kulttuurisuuden ja rasismin teemoista erityisen
ajankohtaisia teki se, ettd perussuomalaisten nousun
innoittamana ja pelottamana kaikki puolueet olivat
kirjanneet entistd hanakammin maahanmuuttoon
liittyvid asioita ohjelmiinsa. Samanaikaisesti ”suo-
malaisuudesta” ndyttdd tulleen sana ja aihe, joka
nousee suurtenkin puolueiden vaalipuheessa esiin
selvdsti enemmén kuin esimerkiksi kaksissa edelli-
sissd eduskuntavaaleissa. Toisinaan puolueiden il-
mauksissa viitataan Suomen ja suomalaisuuden si-
jaan Eurooppaan ja eurooppalaisuuteen.

Itse tein ldhilukuanalyysin kahdeksan suurimman
puolueen vaaliohjelmista siitd nikokulmasta, miten
suomalaisuus ja suomalainen kulttuuri ohjelmien
lausumissa esitettiin “luonnollisena’, itsestddn sel-
vidnd tai ensisijaisena suhteessa muihin valtioihin,
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kansoihin ja kulttuureihin?. "Luonnollinen suoma-
laisuus’ ilmenee vaaliohjelmissa sekd nakyvisti ettd
piilevisti. Se on ensinnikin suoraa ja aiottua puhet-
ta siitd, mitd suomalaisuus on tai mité sen tulisi olla.
Toiseksi se on puhetta hyvisti tai tavoiteltavista kult-
tuurin tai identiteetin piirteistd, joihin siséltyy ole-
tus suomalaisten ja suomalaisuuden yhdenmukai-
suudesta. Lisdksi kansallisuuden essentialisointia
ilmenee lausumissa, jotka rakentavat suomalaisten,
suomalaisen yhteiskunnan tai jarjestelman — tai
jonkin sen osa-alueen (esim. koulutusjarjestelmdn)
— paremmuutta suhteessa muihin.

Vaaliohjelmien analyysin pohjalta syntyi jako kol-
meen tapaan kisitelld suomalaisuutta:

1. Ylivertainen ja itsestiin selvi suomalaisuus.
Tétd edustavat kahdeksasta suurimmasta puo-
lueesta perussuomalaiset. Myos kristillisdemo-
kraatit on luettavissa kansallisuuslausumiensa
perusteella tihdn kansallisuuden kasittelyta-
paan, joskaan eivit niin selvisti kuin perussuo-
malaiset.

2. Kansainvilistyvd suomalaisuus — hallittu mo-
ninaisuus. Tatd edustavat varsin vihin erikseen
maahanmuuttoon tai etniskulttuuriseen moni-
naisuuteen huomiota kiinnittéivilld vaaliohjel-
millaan kokoomus, keskusta ja SDP.

3. Ldhtokohtainen moninaisuus. Puhetapaa
tuottavat ensisijaisesti RKP, vihredt ja vasem-
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mistoliitto. Erityisesti etniskulttuuriseen eri-
laisuuteen huomiota kiinnittavit kaksi ensin
mainittua.

Luokittelua voi avata myos poliittisen teorian
sanastolla: perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit
edustavat kansallisuusmerkityksenannoiltaan “kon-
servatiiveja”; kokoomus, keskusta ja sosialidemo-
kraatit ovat “kansainvilisyysliberaaleja”; RKP, va-
semmisto ja vihredt “moninaisuusliberaaleja”. Kon-
servatiiveille kansallinen kulttuuri on itsestddn
selvd ja ensisijainen, sisdisesti yhtendiseltd nayttava
entiteetti. Kansainvilisyysliberaalit pitdvit kansain-
vilistymistd positiivisena selvioni. Esimerkillisid
ilmentymid kansainvilistymisestd ovat Euroopan
unioni, suomalaisyritysten kansainvilistyminen,
suomalaisten liikkuvuus koulutuksen ja tyon peris-
sd sekd hallittu tyoperdinen maahanmuutto. Moni-
naisuusliberaalit puolestaan nikevit edellisen lisak-
si kaikenlaisen kulttuurisen moninaisuuden olevan
lahtokohtaista ja positiivista yhteiskunnalle. Ndmai
painottavat muista poiketen humanitaarisen maa-
hanmuuton tarkeyttd vaaliohjelmissaan. Erityisesti
RKP ja vihreidt nostavat maahanmuuton useaan
otteeseen esiin positiivisessa valossa. Nama puolueet
huomioivat my6s “perinteiset vihemmistot”, erityi-
sesti ruotsinkieliset ja saamelaiset sekd heidin kieli-
ja kulttuuripoliittisen sekd vahemmistoikeudellisen
asemansa.

Suomalaisuuden rakentuminen
nakyvasti suhteessa "toisiin"

Kaikki puolueet rakentavat vaaliohjelmissaan suo-
malaisuutta suhteessa muihin kansoihin tai ryhmiin.
Selvisti eniten ndin tekevit ne, jotka muutenkin
puhuvat eniten suomalaisuudesta ja ovat avoimen
nationalistisia eli perussuomalaiset. Kristillisdemo-
kraatitkin kayttavit “toisia” ja "toiseutta” rakentaes-
saan ja suosiessaan ymmartimadnsd suomalaisuut-
ta. Puhetavalle on ominaista nahdéd suomalaiset
yhtendisempini ja yhdenmielisempind kuin muut.
Lisdksi sithen kuuluu tapa ajatella, ettd suomalaiset
arvottavat yksimielisesti “toiseuden” kielteisii ja
myonteisid puolia ja ettd on olemassa jokin yhden-
mukainen kansallinen kokonaisetu, josta kisin ar-
votuksia tehddin.

Puhetapa edustaa vanhakantaista ajatusta moni-
kulttuurisuudesta, joka koostuu toistensa rinnalla

mosaiikkimaisesti eldvistd (kansallisista) kulttuureis-
ta, joiden rajojen yli ei juuri tapahdu siirtymisii tai
niiden vililld kddnnoksid. Tédllainen moninaisuus
edellyttdd vahvaa kansallistunnetta ja kansallisylpe-
yttid (esim. PS3, s. 8). Jotta ndm4 siilyisivit, kansalli-
sia kulttuureja ei pid4 sekoittaa sisdisesti eikd keske-
ndin, koska se on “epdluonnollista” Tdma nikyy
perussuomalaisten tavoitteessa korjata suomalaisen
yhteiskunnan ikdrakennevairistymd suomalaistaus-
taisten syntyvyysastetta kasvattamalla: ”Pitkalla ai-
kavililla kantavdeston keskuudessa syntyvyyden
saaminen nousuun on mielestimme helpoin, edul-
lisin sekd luonnollisin eli toisin sanoen ainut todellinen
ratkaisu vdestorakenteen korjaamiseksi” (PS, 24;
kursiv. MP). Samaa logiikkaa noudattaen on ”sulaa
hulluutta” (PS, 32) ajatella, ettd esimerkiksi Euroopan
unioniin voitaisiin muodostaa muuttumattomista
ja yhdenmukaisista kansallisista kulttuureista yksi
kansa.

”Konservatiivien” puhetapa perustuu avoimesti
pelkoon ja pelotteeseen kansallisen kulttuurin muu-
toksesta: kun Suomi muuttuu moninaisuuden li-
sdadntymisen tai korostumisen myotd, on suunta
automaattisesti — tai ainakin kontrolloimattomana
helposti — kohti huonompaa suomalaisten ihmisten
ja arvojen kannalta. Siksi on pidettdva kiinni “toisten”
tai “ulkopuolisten” assimiloimisesta luonnollisesti
meille suomalaisille kuuluviin tapoihin ja arvoihin.
Tarkeimmaiksi nousee ulkomaalaistaustaisten ko-
touttaminen kieleen ja tydelamaan.

Maahanmuuttajan kotoutumisen lihtékohtana
on tyéllistyminen, ja sille on annettava kunnon
edellytykset. Maahanmuuttajille turvataan oi-
keus oppia hyvin jompikumpi kotimaisista kie-
listd oman ammattikielen oppimisen tarve ja
koulutustaso huomioon ottaen. [...] Suomessa
opiskelevien ulkomaalaisten opintojen osana tu-
lee olla pakollinen, riittivin laaja kielikoulutus,
joka antaa mahdollisuuden tyillistyid maaham-
me (KD, 33-34).

Tdma4 kansallinen tavoite esiintyy my6s muilla
puolueilla. Vihreitd, vasemmistoliittoa ja RKP:td
lukuun ottamatta suomenkielen ensisijaisuus tulee
perustelluksi pakon sanelemana asiana. Perussuo-
malaiset nostavat my6s esiin ulkomaalaisten maa-
omistusoikeuden rajoittamisen vedoten kansalliseen
turvallisuuteen (PS, 40) ja ” kristillisen tapakulttuu-
rin” itsestddn selvyyden:
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Tulemme ja haluamme tulla toimeen muiden
kansojen ja kulttuurien kanssa. Suomessa eld-
mdmme kuitenkin suomalaisin ehdoin ja se mer-
kitsee sitd, ettd me piddmme joulujuhlamme ja
laulamme suvivirtemme niin kuin tihdnkin asti.
Perussuomalaiset eivit halua muutoksia myds-
kadn uskonnon opetukseen, eivitki antaa mil-
lekddn uskontokunnalle oikeutta sijoittaa omia
Yoikeaoppisuusvahtejaan” uskontoa kdsitteleville
oppitunneille. Koulutuspolititkan tulee olla kestd-
valld kulttuurisella pohjalla (PS, 29; kursiv. MP).

Hyvd maahanmuuttaja on “ylivertaisen suoma-
laisuuden” -puhetavassa sellainen, joka on arvoiltaan
ja tavoiltaan kuin ylhaalld sivistyksen kehitysportail-
la oleva suomalainen. Suomalaisten kulttuurinen
yhdenmukaisuus saa korostetun ja kyseenalaistamat-
toman aseman, kun sit4 tarkastellaan suhteessa tu-
lokkaisiin.

Tamd merkitsee sitd, ettd maahanmuuttaja, joka
sopeutuu ja pystyy elittimddn itse itsensd, on
tervetullut. Tavalliset maahanmuuttajat arvosta-
vat samoja asioita kuin tavalliset suomalaisetkin:
kohtuullisia veroja, hyvid koulutusjirjestelmid,
yhteiskuntarauhaa ja turvallisuutta. Huono
maahanmuutto nakertaa pohjaa ndiltd vetovoi-
matekijoiltd (PS, 41).

Maahanmuuttajille kerrotaan kotouttamisvai-
heessa suomalaisen yhteiskunnan periaatteet ja
ne maahanmuuttajan kulttuuriset tavat, jotka
ovat ristiriidassa lainsidddintomme kanssa. [- - |
Pakolaisten valinnassa otetaan huomioon heiddn
kulttuuriset edellytyksensi sopeutua Suomeen
(KD, 33-34).

Muilla puolueilla ja muissa puhetavoissa itsestddn
selvin suomalaisuuden rakentaminen suhteessa ”toi-
siin” ei ole yhté usein toistuvaa ja voimakasta. Ulko-
maalaisuuteen ja ulkomaalaisiin suhtaudutaan sel-
visti positiivisemmin. Kansainvilistyvi suomalaisuus
— hallittu moninaisuus -puhetavassa suomalaisuuden
piiri suhteessa muihin rakentuu melko huomaamat-
tomasti sellaisten lausumien kuin “yhdessa kaikkien
suomalaisten kanssa” tai "kaikille suomalaisille tulee
taata” kautta. Se rajaa viekkaalla mutta tehokkaalla
tavalla Suomessa asuvat ulkomaiden kansalaiset ulos
“suomalaisuuden projektista”. Puhetavassa ulkomaa-
laisten maahantulon edellytykseni on sen jirkevyy-

den ja laajuuden punnitseminen suhteessa kansalli-
seen etuun ja resursseihin. Tdma heijastuu mm.
humanitaarisen maahanmuuton viheksymisend
suhteessa tydvoimamuuttoon:

Jokainen on tervetullut Suomeen tekemidiiin toi-
td suomalaisilla tydehdoilla. Suomesta saa myds
hakea suojelua. Humanitaarinen maahanmuut-
to tulee kuitenkin mitoittaa Suomen valmiuksiin
kotouttaa tulijat huolella (kokoomus, 23).

Lihtokohtainen moninaisuus -puhetapa rakentaa
volyymiltaan vihiisimmin suomalaista kansallisuut-
ta tai eurooppalaisuutta suhteessa muihin kansalli-
suuksiin tai etnisiin ryhmiin. Lihtokohtaista on
positiivinen ja epdessentialistinen suhtautuminen
niin kollektiiviseen itseen kuin toisiin kulttuureihin
ja toisen maalaisiin. Puheessa nousee tyoperdisen
maahanmuuton sijaan ja rinnalla — vaikka RKP tita
korostaakin suomalaisen yhteiskunnan taloudellisen
edun nimissd — humanitaarinen maahanmuutto.
Lihtokohtana ”meiddn” ja ’muiden” kohtaamiselle
puhetavassa ovat yhtdltd julkisen tilan yhteiset arvot
ja toimintatavat mutta toisaalta my6s kulttuuriryh-
mien yhdenvertaisuus sekd ndiden arvon ja oikeuk-
sien tunnustaminen.

Suomen lainsddddnté ja yhteiset pelisddnnot
koskevat meitd kaikkia. Lihtokohtana ei voi olla
maahanmuuttajien tai muiden vihemmistdjen
sulauttaminen johonkin kuviteltuun muottiin,
vaan kaikkien yhdenvertaiset velvollisuudet ja
mahdollisuudet (VL, 5).

Yhdenmukaisen ja luonnollisen
suomalaisuuden ndkyva rakentaminen

Yhteinen kansallinen identiteetti edistid myds
kansalaisten yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka
on koko yhteiskuntasopimuksen perusta, ja epdi-
itsekkyyden ja lahimmdisenrakkauden turva.
Isanmaallisuus ja suomalaisuus yhdistivit ih-
misid yli sosiaalisten rajojen, yli tuloluokkien, yli
koulutustason, puolue-erimielisyyksien ja aat-
teellisten vakaumusten. Isinmaallisuus on epd-
itsekkyyttd; tamdn oivalluksen johdattelemana jo
Snellmankin sanoi nimenomaan kansallistunnon
olevan todellista sivistystii (PS, 9).
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Niakyvimpid ”luonnollistetun suomalaisuuden”
ilmaukset ovat perussuomalaisten ja kristillisdemo-
kraattien tuottamassa ylivertainen ja itsestdidn selvi
suomalaisuus -puhetavassa. Sitd ja vahvaa etnosent-
rismid rakentavat ensinndkin otsikkotason lausumat,
kuten “maassa maan tavalla” (PS) tai “me taistelem-
me kodin, uskonnon ja isinmaan puolesta” (KD).
Ensin mainitussa lausumassa maan tapa ja sen ja-
kaminen ihmisten kesken otetaan itsestddn selvyy-
tend ja toisessa isainmaallisuus kytketddn kristilli-
syyteen ja kodin kautta heteroperheeseen. Puheta-
vassa suomalainen kulttuuri ja kansanluonne -ter-
mistod kdytetddn ahkeraan. Perussuomalaisten yli-
vertainen ja itsestddn selvi suomalaisuus -puhe pe-
rustuu arvoihin. Lipi vaaliohjelman arvoja ovat mm.
kansallismielisyys ja -ylpeys, ihmisyys, kansaldhtoi-
syys, demokratia, suomalainen identiteetti ja kris-
tillisyys. Namd kansanluonteeseen ldhtemattomas-
ti liitetyt arvot jadvat kuitenkin yleensd avaamatta.
Myds kristillisdemokraatit puolustavat kyseenalais-
tamattomia suomalaisia arvoja. Kristillinen arvo-
pohja laajennetaan heiddn ohjelmassaan myos yh-
teiseurooppalaisiksi.

Kodin, uskonnon ja isinmaan arvot ovat mer-
kinneet suomalaisille vuosikymmenien ajan
ahkeruutta, rehellisyyttd, tyon ja ihmisarvon
kunnioittamista, perheistd huolehtimista ja yh-
teisvastuuta. Samat arvot kantavat timdnkin
ajan yli. [- - | K ristillisdemokraatit toimivat
Euroopan unionissa samojen arvojen pohjalta ja
edistimiseksi kuin Suomessa. Unionin on tun-
nustettava kristillinen arvoperinté osana yhteistd
eurooppalaista identiteettid ja sitouduttava sii-
hen avoimesti (KD, 3, 49).

Miksi kansaluonnekuvaus sitten rakennetaan
perustelemattoman arvopuheen varaan? Se auttaa
ohittamaan yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eriy-
tymisen. Maut, toiminta- ja ajattelutavat, sosiaaliset
olemisen tavat ja mahdollisuudet ovat moninaistu-
neet, mutta arvopohja on sdilynyt ainakin ndennii-
sesti samana. Arvot voidaan kertoa ddneen, koska
sanoina ne ovat pddasiassa yleisesti jaettuja, vaikka
niiden ymmartidmisessi ja toteuttamisessa olisikin
eroja. Arvopuhe on “kotonaan” poliittisessa vaali-
retoriikassa, joka perustuu pitkalti totutun ja tutun
alleviivaamiseen. Arvot tulee nimetd my®os siksi, ettd
uudet tulokkaat kyseenalaistavat niiden itsestddn
selvyyden.

Mielenkiintoinen “klangi” suorassa luonnollis-
tuspuheessa on kansallisen kietominen oikeuksiin.
Sekd KD ettd PS perdankuuluttavat kansakunnan
jasenten historiallisissa prosesseissa luonnollistu-
nutta oikeutta isinmaahansa ja kansansuvereniteet-
tiin. Sit4, ketkd jadvit timan oikeuden piirin ulko-
puolelle, ei artikuloida, mutta muiden kohtien pe-
rusteella heitd ovat ulkomaiden kansalaiset seki
sellaiset suomalaiset, jotka eivit sopeudu itsestddn
selviin kansallisiin arvoihin ja tapoihin.

Jo puolueemme nimi Perussuomalaiset kertoo,
ettd polititkkamme perustuu Suomen histori-
aan ja suomalaiseen kulttuuriin. Perussuoma-
laiset haluavat puolustaa suomalaisten omaa
kansansuvereniteettia, joka merkitsee sitd, etti
vain ja yksinomaan kansalla, joka muodostaa
oman, muista kansoista erillisen kansakunnan,
on ikuinen ja rajoittamaton oikeus pddttii aina
vapaasti ja itsendisesti kaikista omista asioistaan
(PS, 7).

Perussuomalaisten vaaliohjelman kulttuuripoliit-
tinen osio pyrkii kanonisoimaan suomalaisen kult-
tuurin kulttuurituotteiden, -ilmaisujen ja -identi-
teettien avulla. Oikeaa ja hyvii kulttuuripolitiikkaa
ovat vaaliohjelman mukaan kansallisen historian —
erityisesti “ihmeend” pidetyn vaurauskehityksen —
opettaminen koulussa sankaritarinana, suomen
kieleen panostaminen, suomalaisen taiteen (kansal-
lisromanttinen realismi) ja YLE:n kotimainen asia-
ohjelmatuotanto sekd paikallismuseotoiminta ja
kansanmusiikki. Suomalainen ja linsimainen kult-
tuuri samastetaan seki asetetaan ensiarvoiseen ase-
maan: ”Sen sijaan Yleisradion olisi keskityttdva suo-
malaisen ja laajemmin lansimaisen kulttuurin vaa-
limiseen tarjoamalla korkealaatuista kulttuuriohjel-
maa mm. dokumenttien, teatteriesitysten tai kon-
serttien muodossa” (PS, 10).

Etnosentrismi eli suomalaisen arvojérjestelman,
ominaisuuksien ja tapojen mieltiminen muita pa-
remmiksi on nakyvii ylivertainen ja itsestidn selvii
suomalaisuus -puhetavassa. Samalla tdmi hierarki-
sointi alleviivaa ndiden piirteiden olemuksellisuutta:
”Suomalaiset eivit ole sen dlykkddmpid kuin muut-
kaan kansat, mutta suomalainen tapa tehdi asioita
on monilta osin viisasta. Miksi Suomi muuten olisi
niin usein positiivisessa mielessd otsikoissa maail-
malla?” (PS, 35). Suomalaisuuden ylivertaisuus nakyy
myds puheessa maahanmuuttajien velvollisuuksista.
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Suomalaisuus asettuu yleisen ihmisyyden yliapuolel-
le ja tulokkaan pitd4 toteen néytetysti ansaita se.

Kansalaisuus on palkinto. [- -] Mielestimme
kansalaisuuden tulee olla palkinto ja tunnustus
jo tapahtuneesta integroitumisesta. Pelkki Suo-
messa vietetty aika ei voi olla peruste kansalai-
suuden mydéntimiselle, ei edes humanitaaristen
maahanmuuttajien kohdalla (PS, 44).

Suomalaisiin arvoihin, kansan yhtendisyyteen ja
turvallisuuteen tai suomalaisten toimintamallien
hyvyyteen viitataan ldhes kaikkien “kansainvalisyys-
liberaalien” vaaliteksteissd, mutta se ei toistu yhtd
usein ja systemaattisesti kuin “konservatiiveilla”. Niis-
td myos puuttuvat nikyvi kytkos puheen toimijoiden
kansallisuuteen ja “muiden” erotteleminen hyvien ja
tervehenkisten arvojen ulkopuolelle. Kokoomuksen
vaaliohjelma haikailee paikoin kultaista menneisyyt-
td: suomalaiset olivat ennen yhtendisempii, yksimie-
lisempid ja aktiivisempia. ’Me ennen niin sopuisat
suomalaiset olemme alkaneet olla kovasti mieltd
kaikenlaisista asioista” (kokoomus, 29). Piddosin ko-
koomus, kuten keskustakin, kuitenkin vilttdd nos-
talgisoimasta entisajan Suomea. Nykyiseen suoma-
laisuuteen ne katsovat kuuluvaksi suvaitsevaisuuden
ja ennakkoluulottomuuden. Kokoomus ja SDP kyt-
kevit Suomen ja suomalaisuuden tulevaisuuden
vaaliohjelmissaan Eurooppaan. Nikemysten mukaan
uusi kansainvilisempi suomalaisuus ja maan vakaus
ja turvallisuus rakentuvat nimenomaan osana Eu-
rooppaa ja sen ylikansallista ohjausjarjestelmaa. T4s-
sd kohdin tosin nostetaan esiin ”Euroopan ulkopuo-
lelta” tulevat uhat, kuten terrorismi.

Piileva etnosentrismi

Piilevit suomalaisia luonteenpiirteitd itsestddn sel-
viksi tai muita paremmiksi tekevit lausumat ovat
sellaisia, joissa tahattomasti tai huomaamattomasti
istutetaan ominaispiirteitd kansallisuuteen: ”suoma-
laiseen laatuun voi luottaa”, "meille suomalaisille on
tyypillistd, ettd haasteet otetaan vastaan ja vastuuta
kannetaan”, "meiddn yhteinen maa”, sekd “suoma-
laisen luonnon ja ruoan puhtaus ja riskittomyys”.
Niitd lausumia viljelldén vaaliohjelmissa vihreitd ja
vasemmistoliittoa lukuun ottamatta lapi puolueken-
tin. Ne rakentavat itse asiassa Suomea ja suomalai-
suutta kyseenalaistamattomammin kuin suorat

tunnelatautuneet ja isinmaalliset ilmaukset. Tér-
keidssi roolissa ovat metonymisoinnit, kuten ”Suomi
ymmartad maailman muutosta ja viilaa toimintata-
pojaan tarpeen mukaan” (kokoomus, 18; kursiv. MP).
Tissd yksi osa edustaa ongelmattomasti kokonai-
suutta eli kokoomuksen ddni toimii koko Suomen
adnen metonymiana. Piilevéd luonnollistaminen ta-
pahtuu usein maan historiaa koskevien kliseenomais-
ten kertomusten kautta. Ne korostavat yksiloiden ja
yhteis6jen uutteruutta, sitkeyttd, lujaa tahtoa ja yh-
denmukaisuutta, etenkin vaikeina aikoina. Nykyi-
syydestd perussuomalaiset ja kokoomus nostavat
tavan takaa esiin suomalaisen sivistyneisyyden. Esi-
merkkeja 10ytyy my0s tavoitteellisesta tulevaisuus-
puheesta: "Kokoomus haluaa yhdessa kaikkien suo-
malaisten kanssa tehdd Suomesta kiistatta maailman
parhaan maan asua, opiskella, tehdi tyotd ja eldd
vanhaksi” (kokoomus, 33).

Perussuomalaisia lukuun ottamatta vaaliohjel-
missa ei nouse selvasti esiin, keitd ’sankarillisen suo-
malaisuuden’ piiriin kuuluu. Kuva kuitenkin vilittyy
puhetapojen historiallisesta otteesta esimerkiksi kes-
kustalla ja kokoomuksella: se kuuluu sisukkaille
korvenraivaajille ja heidén jélkeldisille — verenperin-
non mukaiselle kantaviestolle. My6s SDP:n vaalioh-
jelmassa ldhdetddn paikoin siitd, ettd Suomessa on
aiemmin kaikki ollut hyvin ja yhteisollistd, eika ris-
tiriitoja ole ollut. Meneilldan on — talouden kansain-
vilistyessd — kehityskulku, joka ”uhkaa tasa-arvoa,
oikeudenmukaisuutta ja tekee ihmisisti vieraita toi-
silleen” (sivulla: Tuloeroja on kavennettava). Kristil-
lisdemokraatitkin turvaavat korvenraivaajaretoriik-
kaan: ”Kristillisdemokraatit tarjoavat ddnestijille
vastuullista ohjelmaa, joka nojaa niihin kestdviin
arvoihin, joiden varassa Suomi on selviytynyt vai-
keammistakin ajoista” (KD, 3). Suomalaisen sisuk-
kuuden tai vastuullisuuden nostagisointi luo kollek-
tiivista mielihyvin tunnetta, joka etnisen ja kansal-
lisen erottelun prosesseissa heijastuu ajatuksena
edistyneimmyydestd ja paremmuudesta kansalli-
suuksien hierarkiassa.

Kantasuomalaisuuteen nojaaminen nousee ”pii-
levana” esiin oikeistopuolueilla myos puheessa val-
tion varallisuudesta. Perussuomalaiset puhuvat suo-
raan ”sinivalkoisesta pddomasta”. Keskustalaiset to-
teavat, ettd "Suomen menestyksen tulokset kuuluvat
kaikille suomalaisille” (keskusta, 7). Muilla (vihreiti
ja vasemmistoliittoa lukuun ottamatta) samankal-
tainen asenne ilmenee ristiriidat ja epitasaisuudet
hiivyttavand puheena ”Suomen taloudellisesta edus-
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ta”. Kansallismielinen ylpeys suomalaisesta koulu-
tusjdrjestelmastéd yhdistdd kaikkia puolueita. Koulu-
tuksen ylivertaisuus rakentuu jonain, joka kuuluu
automaattisesti ja luonnollisesti meihin ja jarjestel-
méddmme. Kaikki eivit kuitenkaan jitd asiaa “mono-
kansalliseksi”, vaan RKP nostaa esiin sen, ettd suo-
malainen koulutus tuottaa menestyksellisesti kielel-
listd ja kulttuurista “tuplaidentiteettid”. Siltikin
koulutuksen tuoma menestys rajautuu vain suomen-
tai ruotsinkielisille kansalaisille: "Koulun kulttuuria
kantava ja identiteettid luova rooli on keskeinen
tekijd eldville ruotsinkielisyydelle ja kaksikielisyy-
delle maassamme” (RKP, 7). SDP:lle ei riitd, etti
suomalainen koulutus on maailman parasta, vaan
meilld on myos maailman paras tydeldma. Lisdksi
puolue toteaa ykskantaan, ettd “meilld on maailman
parhaat lddkarit ja hoitajat” (sivulla: Parempaa ter-
veyttd).

Paatelmia

Yleisell4 tasolla kaikki puolueet olettavat suomalai-
suuden tietynlaiseksi ja sellaisenaan yleisesti jaetuk-
si identiteetin piirteiden, tapojen ja arvojen kokoel-
maksi. Konservatiiveilla téillainen essentialismi on
sekd hyvin ndkyvii ettd kulkee piilevimpina lapi
vaaliohjelmien lausumissa, joissa kansakunnan sub-
jekteiksi hahmottuvat juuriltaan suomalaiset ja suo-
malaisen elamanmenon hyvyyttd korostetaan. Kan-
sainvilisyysliberalistien vaaliohjelmissa tima oletus
on lasnd, mutta tulee esiin epdsuoremmin puheen-
parsissa, joissa painotetaan suomalaisten rehellisyyt-
té, oikeustajua tai vaikkapa sosiaali- tai koulutuspo-
liittisen jarjestelmin itsestddn selvdd hyvyyttd. Mo-
ninaisuusliberalistit puolestaan eivit juuri viittaile
suomalaisuuteen, vaan esittdvat monikulttuurisuu-
den olevan kansainvilistyvien yhteiskuntien tosiasia
ja suhtautuvat myonteisesti kulttuuriseen erilaisuu-
teen. Toki voi ajatella, ettd vihreiden, vasemmistolii-
ton ja RKP:n tavassa alleviivata ldnsimaista kasitystd
demokratiasta, sivistyksestd, tasa-arvosta ja ihmis-
oikeuksista on etno-/Eurosentrinen pohjavire. Oh-
jelmien muu, positiivisesti kulttuurista erilaisuutta
korostava aines, vie kuitenkin pohjan taltd tulkin-
nalta.

”Kaikki kansalaiset” ja “me suomalaiset” ovat te-
hokkaita retorisia ilmauksia, jotka rajaavat — mones-
ti tarkoittamatta — ulkomaalaiset ulos totuttujen
tapojen ja arvojen seki osin my9s oikeuksien ja vel-

vollisuuksien piiristd. Samalla ne yhdessd suorempien
nationalististen ilmausten kanssa hdivyttivit eroja
suomalaisuudesta ja homogenisoivat kansallista kult-
tuuria. My6s kansainvilisyys- ja moninaisuuslibera-
listien vaaliohjelmista jad vaikutelma, ettd suomalai-
suuden moneutta ja kerroksellisuutta ei haluta tai
osata ldhted suorin sanoin avaamaan. Mieluummin
jitetddn puhumatta koko monimutkaisesta ja risti-
riitaisesta aiheesta. Tdma ei ole tavatonta, silld suo-
malaisuutta tai Suomen kansalaisuutta ei reflektoiden
avata minkddn puolueen vaaliohjelmassa. Ne ovat
luonnollisia asioita, joiden sisilto oletetaan tietyn-
laiseksi. Avaamattomuus kertoo my®s siiti, ettd puo-
lueet olettavat niitd koskevan ymmirryksen olevan
yhteisesti jaettua ddnestdjien kesken. Tétd korostaa
my®os se, ettd puhe erilaisuudesta ja moninaisuudes-
ta — niin positiivisessa (esim. keskustapuolue, ko-
koomus, KD ja SDP) kuin negatiivisessa (esim. PS
ja KD) hengessd — nousee esiin yleensd puhuttaessa
“toisista’”, ulkomaalaisista tai kulttuurivihemmistois-
td. Suomalaisuus ei ole sisdisesti kulttuurisesti eriy-
tynytta.

Sen lisiksi, ettd etnosentristinen tai essentialisti-
nen kansallisuuspuhe rakentavat kisitystd suoma-
laisista yhtendisend kulttuuriryhméni, ne johtavat
nikemaiin poikkeamat, epdvakaudet ja uhat kulttuu-
risina. Suomalaisen yhteiskunnan arvot ja tavat ja
suomalaisten toiminta ndyttaytyy oikeellisena ni-
menomaan kulttuurinsa kautta, mutta "toisten” tavat
tulevat myos tulkituiksi heiddn kulttuureidensa kaut-
ta. Thmiset ymmirretddn ennen kaikkea kulttuuri-
sina olioina, eikd inhimilliselle kdyttaytymiselle tai
toiminnalle etsité taloudellisia, poliittisia, sosiaalisia
tai henkilokohtaisia syitd. Tdten luonnollistunut
kansallisuuspuhe tarjoaa alustan oman yhteison ar-
von korostamiselle ja “toisten” viheksymiselle ja
syrjimiselle kulttuurien tai kulttuuripiirteiden pe-
rusteella.

VITTEET

! Vaaliohjelmat ovat luettavissa puolueiden internet-sivuilta.

2 Tistd kirjoituksesta on ilmestynyt noin liuskan mittainen
hieman muunneltu lyhennelméd Nuorisotutkimuseuran
verkkosivujen Kommentti-kanavan kolumniosiossa: http://
www.kommentti.fi/kolumnit/monikulttuurisuus-suomalai-
suus-ja-rasismi-puolueiden-vaaliohjelmissa

Kéytin tekstissdni vaaliohjelmateksteihin viitatessani yli yh-
den sanan mittaisten puolueiden nimien kohdalla lyhenteit:
PS = Perussuomalaiset, VL = Vasemmistoliitto, SDP = Sosia-
lidemokraattinen puolue, RKP = Ruotsalainen kansanpuolue
ja KD = Suomen Kristillisdemokraatit.



