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Julia Hornle toimii oikeustieteen yliopistonlehtorina Lontoon
Queen Maryn yliopistossa aihealueenaan internet-lainsdddén-
t6. Brigitte Zammit on dubailaisen mediakonglomeraatin yri-
tyslakimies ja luennoi osa-aikaisesti internet-lainsddddnngstd
Lontoossa ja Maltalla. Hornle ja Zammit lupaavat teoksellaan
tuoda selvyyttd yhteen paljon puhuttuun mutta vihin ym-
mirrettyyn Euroopan unionin sisdiseen kiistanaiheeseen, joka
liittyy rahapelimarkkinoiden siéntelyyn. Toisin kuin monet
muut aihealuetta kisittelevit kirjoittajat Hornle ja Zammit
kehystavit kiistanaiheen myos jasenmaiden viliseksi kiistaksi,
eivitka vain jasenmaiden ja EU-toimielinten viliseksi kiistaksi.
Vaikka EU-konteksti on selkeisti kirjan keskiossi, kirjoitta-
jat kdyvat lapi sekd Yhdysvaltain ettd Antigua ja Barbudan
vilisen internet-rahapelikiistan kasittelyd WTO:ssa. Tama
alkuasetelma on lukijan nikokulmasta lupaava, ja kirja lih-
teekin liikkeelle esittelemélld ensimmaisessé osassa eri maiden
rahapelipolitiikkoja seki historiallista kontekstia.

EU-jiasenmaiden valtajoukon kanta on pysynyt samana
vihintddn vuoden 1992 Edinburghin EU-huippukokouksesta
lihtien. Ne ovat pdisddntoisesti halunneet pitdd rahapelien
jirjestimisen ja sddntelyn kansallisena asiana, kun taas ko-
missio, Iso-Britannia sekd Malta haluaisivat rahapelit osaksi
sisamarkkinoita. T4t4 valtajoukon poliittista tahtoa ilmentdd
esimerkiksi se, ettei mitéén rahapeleji koskevaa sekundaarilain-
sdddiantod ole EUtssa eli rahapelejd koskevaa lainsddadantod ei
ole harmonisoitu. Edelld mainittu jisenmaiden valtajoukko ei
ole sallinut rahapelien jarjestamisti laajamittaisesti yksityisen
voitontavoittelun vuoksi, vaan maan omille kansalaisille raha-
peleji ovat jirjestineet muun muassa valtionyhtiot. Rahapelit
on siis sallittu erddnlaisena valttimattomana pahana, koska
tdyskielto on koettu tehottomaksi. Rahapelien jirjestimi-
sestd kertyneet tuotot on kiytetty erilaisiin yleishyodyllisiin
tarkoituksiin. T#td joukkoa ei kuitenkaan ole syytd kasittad
lilan homogeeniseksi, vaan suurta hajontaa on esimerkiksi
sen vililld puhutaanko Suomen vai Italian tavasta organisoida
rahapelit maan rajojen sisélld. Hornle ja Zammit huomauttavat,
ettd tahdn rahapelien organisoimistapaan liittyy korruption
riski, mutta eivit viittaa mihinkéédn tiettyihin jisenmaihin tai
avaa asiaa sen tarkemmin.

Ero on kuitenkin selkei jakolinjan toiseen tuotantopara-
digman puoleen verrattaessa, jota Hornle ja Zammit kutsuvat
“uusliberaaliksi”. Tilld tarkoitetaan Britanniaa ja sen meren-
takaisia alueita, kuten Gibraltaria ja Maltaa. Uusliberaali tuo-
tantoparadigma on mahdollistanut yksityisessd omistuksessa
olevien rahapeliyritysten tytiryhtididen perustamisen veropa-
ratiiseihin, kuten Gibraltarille ja Maltalle. Gibraltar ja Malta
myontivit internet-rahaepeliyhtioille rahapelilupia, joiden
tarkoituksena on houkutella ulkomaalaisia pelaajia pelaamaan
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Gibraltarille ja Maltalle sijoittautuneiden yritysten tarjoamia
internet-rahapeleji. Samanaikaisesti rahapeliyhtioitd on kielletty
ottamasta vastaan pelimaksuja gibraltarilaisilta ja maltalaisilta.

Hoérnle ja Zammit mainitsevat kyseisen jakolinjan tuo-
tantoparadigmojen vililld eli he ovat selkeisti tietoisia siiti.
Tdmi jakolinja erilaisten tuotantoparadigmojen vililld on
rahapelimarkkinoiden kehityksen ymmartimisen kannalta
erittdin merkittava seikka, mutta kirjoittajat sivuuttavat sen
reunahuomautuksena. Aihealuetta tuntevan lukijan huomio
alkaa kiinnitty4 siihen, etteivit kirjoittajat ehkai sittenkééin halua
kasitelld kiistan taustalla olevia poliittisia ja taloudellisia erimie-
lisyyksid, joita vallitsee jasenmaiden vililld, vaan he keskittyvit
asian kisittelyyn ainoastaan juridis-hallinnolliselta kannalta.

Rahapelimarkkinoita mullistava tekiji on ollut internetin
kehitys, joka on rikkonut sen kansallisen ja maantieteellisen yh-
teyden, joka aiemmin vallitsi pelinjirjestijin ja pelaajan valill.
Virtuaalis-fiktiivisend tilana se on tuottanut myds epaselvyyttd
siitd, millid valtiolla on oikeus toimivaltaan missikin tilanteessa.
Asiaa ei selvenni mygskdin se, ettd valtiot vetoavat erilaisiin
kansainvilisen oikeuden periaatteisiin toimivallankédyttodan
oikeuttaakseen. Internet myos mahdollisti rahapelien pelaami-
sen ympdarivuorokautisesti, mistd tahansa maailmankolkasta.
Merkittavad on kuitenkin, ettei internet-rahapelialan yrityksid
ole perustettu mihin tahansa maailmankolkkaan. Euroopan
unionissa kansainvilisesti toimivat rahapeliyritykset ovat si-
joittautuneet kahteen paikkaan: Gibraltarille ja Maltalle. Tdma
erityispiirre markkinoiden kehityksessd on ymmarrettivissid
ainoastaan Gibraltarin ja Maltan verotuksen ja sdédntelyn
hallintajdrjestelmii tarkastelemalla. Hornle ja Zammit tekevit
kuitenkin eksplisiittisesti selviksi, etteivit aio kisitelld verotus-
kysymyksid teoksessaan. Teoksen mahdollisuudet rajat ylittavin
internet-rahapeliliiketoiminnan kehityksen selittimiseksi
olivat heikot jo ennen tit4 johtuen kirjoittajien haluttomuu-
desta kisitelld poliittisia ja taloudellisia seikkoja, mutta timi
péitos verotuskysymysten rajaamisesta teoksen ulkopuolelle
on teoksen internet-rahapelimarkkinoiden selityspotentiaalin
kannalta todellinen coup de grace.

Kirjoittajat ovat tahattomasti tai tahallaan kehystineet
teoksen ensimmadisen osan vahvasti uusliberaaliksi tarinak-
si. Lukijalle muodostetaan kuva kansainvilisesti toimivista,
yksityisessd omistuksessa olevista rahapeliyhti6isti, joiden
toiminnan kirjoittajat nikevit tdysin legitiimini sekd toisaalta
niiden toimintaa rajoittavista jasenvaltioista, joiden toimien
annetaan ymmartid vahintddn implisiittisesti olevan vailla
oikeutusta. Myos ne ensimmiiseen osaan kuuluvat luvut, joita
kirjoittajat kutsuvat tapaustutkimuksiksi, ovat toivottoman
Iyhyita. Esimerkiksi Antiguan sddntelyjarjestelmia kisitteleva
luku on puolen sivun mittainen, jossa referoidaan Antiguan
lakien siséltod ja viranomaismairdyksii. On my6s mielen-
kiintoista mikseivit Malta ja Gibraltar ole mahtuneet kirjan
tapaustutkimusten joukkoon, vaikka ilman niitd kansainvalisid
internet-rahapelimarkkinoita ei ainakaan nykyisessi laajuu-
dessa Euroopan unionissa vilttimittd edes olisi.

Kirjan toinen osa kisittelee EU- ja EFTA-tuomioistuin-
kaytintoja rahapelien osalta, WTO-Kkiistaa ja niitd ongelmia,
joita syntyy sopimuskiistatilanteissa asiakkaan (pelaajan) ja
myyjan (pelinjdrjestdjan) ollessa eri valtioissa. Toinen osa
on kirjoittajien vahvinta osaamisaluetta ja se jossain méirin
pelastaa teoksen. Kirjoittajat kiyvit rahapeleja kisittelevit

tuomioistuinpaitokset seikkaperiisesti ldpi. EU-tuomioistuin
maddrittelee rahapelit palveluiksi, ja suurimmassa osaa EU-
tuomioistuintapauksia onkin kyse kansallisen tuomioistui-
men ennakkoratkaisupyynngsti liittyen palveluiden vapaan
liikkuvuuden rajoituksiin. Kirjoittajat myds kayvit lipi ne
EU-tuomioistuinkéytinndstd nousevat oikeuttamisperusteet,
joiden nojalla jasenvaltiot voivat rajoittaa muun muassa ra-
hapelien vapaata liikkuvuutta EU:ssa.

Hornle ja Zammit ovat oman kuvauksensa mukaan koh-
distaneet teoksensa asiantuntijoille, joten he eivit juurikaan
avaa EU:n sisdmarkkinalainsddddnnon taustoja tai yleisid
toimintaperiaatteita. Mikili primaarilainsidddinto, sekun-
daarilainsdddinté tai eurooppaoikeuden periaatteet eivit ole
tuttuja, joutuu lukija turvautumaan esimerkiksi Juha Raition
teokseen Eurooppaoikeus ja sisimarkkinat (2010).

WTO-Kkiistassa kyse oli Yhdysvaltain liittovaltion tavasta
rajoittaa Antigualle sijoittautuneiden rahapeliyhtiéiden mah-
dollisuuksia tarjota rahapelejd pelattavaksi internetin kautta
Yhdysvaltain kansalaisille. Antiguan mielesti rajoitukset olivat
vastoin GATS-sopimusta ja se vei asian WTO:n ratkaistavaksi.
Hornlen ja Zammitin mukaan Antigua monien mielesta voitti
tapauksen WTO:ssa, mutta taloudellisten vaikutusten osalta
péitos tuskin oli pitkilld aikavililld Antigualle suotuisa Yhdys-
valtain vetdydyttyd GATS-sopimuksesta internet-rahapelien
osalta. Kirjoittajat eivit pidd todennikoisend, ettd WTO-
pédtds vaikuttaisi laajemmin rahapelien "liberalisoitumi-
seen” WTO-maiden vililld, koska se vaatisi lainsdddantojen
harmonisoimista.

Myos teoksen loppuosassa eli lainsdddantoa ja tuomiois-
tuinpditoksia kisittelevissd osassa lukijaa mietityttad jilleen
tapa, jolla tarina on kehystetty. Hornle ja Zammit kuvaavat
EU-tuomioistuinratkaisuja "askeleina eteenpéin”, mikali tuo-
mioistuin on katsonut, etti rajoitteita yksityisten rahapeliyh-
tididen toiminnalle asettanut jasenvaltio on toiminut tavalla,
joka ei ole hyviksyttidvdd EU:n primaarilainsdddidnnon seka
tuomioistuinkdytinnon nikokulmasta. Vastaavasti, jos tuo-
mioistuin on katsonut jasenvaltion rajoittavat toimenpiteet
perustelluiksi, kirjoittajat pitdvit nditd askeleina taaksepain”
On myo6s mielenkiintoista, etteivit kirjoittajat huomioi sitd
lainsddtdjan roolia, jonka tuomioistuin on ehki haluamat-
taankin omaksunut rahapeliasioissa EU:ssa. Kirjoittajat mai-
nitsevat reunahuomautuksena komission jisenmaita kohtaan
nostamista rikkomuskannemenettelyistd, mutta niiden sisil-
16std ei mainita sanallakaan. Yksi syy saattaa toki olla se, ettei
komissio ole suostunut luovuttamaan kyseisid asiakirjoja niitd
pyydettdessd, josta ainakin allekirjoittaneella on kokemusta.

Politiikan tutkijan nakokulmasta rahapelikiista tarjoaa
monenlaisia mielenkiintoisia mahdollisuuksia EU:n ja jasen-
maiden vertikaalisten toimivaltasuhteiden analysointiin sekd
myos jasenmaiden keskindisten suhteiden analysointiin. Roh-
keimmat saattaisivat jopa nostaa esiin suvereniteetti-kisitteen
EU-keskustelun yhteyteen. Téhin saakka politiikan tutkijat
eivit ole rahapeliasioihin vaivautuneet koskemaan ja timi
nikyy rahapelitutkimuskentissd selkednd puutteena: suurin osa
materiaalista on oikeustieteilijdiden ja ekonomistien tuotosta.
Haastavaa ja kyseenalaistavaa keskusteluakin kidyddin, mutta
pienessd mittakaavassa.

Hornlen ja Zammitin kirjaa Cross-border Online Gambling
Law and Policy ei voi pitdd korvaamattomana teoksena kan-
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sainvilisten rahapelimarkkinoiden toiminnasta ja sddntelysti,
joskin se kokoaa laajan méirin asiantuntijatietoa yksien kan-
sien viliin. Huomattavasti kattavampi ja avarakatseisempi teos
on esimerkiksi sveitsildisen vertailevan oikeuden instituutin
teos Cross-Border Gambling on the Internet (2004). Laajin
tidhén saakka tehty tutkimus rahapeleistd Euroopan unionissa
on saman instituutin tutkimus Study of Gambling Services in
the Internal Market of the European Union (2006). Mainitta-
koon hyvista teoksista my6s Alan Littlerin, Cyrille Fijnautin,
Tom Corynin ja Toine Spapensin toimittama kolmiosainen
kirjasarja rahapelien sddntelysta.
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