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ama ratkaisu on yksilökeskeinen. Ongelmat ovat ratkaistavissa 
olemalla entistä ahkerampi ja tehokkaampi. Railon mukaan 
kärjistäen voi sanoa, että vielä 1980-luvulla poliitikkojen haas-
tatteluissa vakuutettiin, että lastenhoidollakin on poliittinen 
ulottuvuus. 2000-luvulla niissä annettiin ymmärtää, että kyse 
on par excellence henkilökohtaisesta elämänhallinnoinnista.

Railon väitöskirja jää kutkuttavasti kesken hänen kir-
joittaessaan individualisoitumisesta ja 2000-luvun naisliik-
keen hajanaisuudesta; ei ole lainkaan selvää, mitä tasa-arvo 
tarkoittaa uudella vuosituhannella. Aineistonrajaus ja siinä 
pitäytyminen ovat Railon väitöskirjatutkimuksen vahvuus, 
toisaalta tutkimuksesta jää samalla uupumaan syvempi taso. 
Mahdollisia laajennuksia olisi esimeriksi ollut problematisoida 
maskuliinisuuden ja politiikan yhteen kietoutumisen genealo-
giaa alkaen Machiavellin tulkinnasta politiikasta miehisyyden 
toteuttamisen alueena (johon tässä arvostellussa ohimennen 
kuin huomaamatta aikaisemmin viittasin).

Toinen vaihtoehto olisi ollut ymmärtää sukupuolijärjes-
telmän radikaalia muutosta viimeisen kolmenkymmenen 
vuoden aikana käsitteellistäen sitä laajemminkin kuin jat-
kuvalla sukupuolisopimuksen uudelleenneuvottelulla. Railo 
kyllä ohimennen esittää sukupuolisopimuksen uudelleen-
neuvottelulle syyksi talouden rakenteiden globalisaatiota ja 
kansainvälistymistä, mutta ei vie tätä ajatus pidemmälle, koska 
aineisto ei anna tähän mahdollisuuksia.

Foucaultlaisittain voisi puhua esimeriksi siirtymästä ku-
rinpidollisesta yhteiskunnasta kontrolliyhteiskuntaan. Se olisi 
auttanut selkeyttämään sitä, mistä 1980-luvun ja 1990-luvun 
vaihteessa kulminoituneessa muutoksissa oli todella kyse. 
Kuinka siirtymä teollisesta yhteiskunnasta palveluihin ja in-
formaatioteknologiaan perustuvaan tuotantoon ja uusiin 
vallan tekniikoihin on yhteydessä yhteiskunnan feminini-
soitumiseen: ”Miespoliitikolle yksityiselämän julkisuus on 
suonut tilaisuuden korostaa heidän perhearvojaan ja suhdetta 
puolisoon. Naispoliitikolle henkilökohtaisen elämän julkisuus 
on merkinnyt ennen muuta sen pohtimista, miten koti ja lapset 
hoidetaan kiireisen työn ohessa” (s. 253).

Siirtymä kurinpidollisesta yhteiskunnasta kontrolliyhteis-
kuntaan olisi auttanut myös käsitteellistämään sitä paradok-
sia, että naisten määrän nousu politiikan huipulla näyttää 
seuraavan hyvinvointivaltion purkua, vaikka Railo toteaa 
Annan henkilöhaastattelujen 2000-luvulla tarjoavan kuvan 
sukupuolijärjestyksestä, jossa miehet määrittävät politiikan 
tavoitteet ja naiset joko puolustavat hyvinvointivaltiota tai 
ilmoittavat haluavansa päivittää sitä uudelle vuosituhannelle.

Hyvinvointivaltio liittyi elimellisesti kurinpidollisiin vallan-
käytön tekniikoihin, jotka kyllä tuottivat turvallisuutta, mutta 
myös normittivat ihmisiä tehokkaasti yhteen ainoaan oikeaan 
mies- ja naiskansalaisuuden muottiin. Kontrolliyhteiskunnassa 
kurinpito on levinnyt kaikkialle. Se auttaisi ymmärtämään 
politiikan henkilökohtaistumista.

Kolmanneksi voidaan ottaa kysymys julkisuuden raken-
tumisesta. Railo toteaa, että naisten läpimurto politiikassa 
ei ollut mahdollista ennen kuin naisten ja naispoliitikkojen 
julkinen esiintyminen tiedotusvälineissä kävi mahdolliseksi. 
Toisaalta tätä samaista ajanjaksoa on pidetty habermasilaisen 
kommunikatiivisen ideaalin ja rationaalisen politiikan tyylin 
rappeutumisen ilmentymänä. Naistenlehtien edustamaa jul-
kisuutta ei ole pidetty samalla tavalla oikeana julkisuutena, 

kuten vaikkapa Suomen kuvalehden artikkeleita. Kontrolliyh-
teiskunnassa politiikkaa ei enää voi korottaa jalustalle tai eristää 
omalle sektorilleen, ja julkisuus on muuttunut spektaakkeliksi.
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Julia Hörnle toimii oikeustieteen yliopistonlehtorina Lontoon 
Queen Maryn yliopistossa aihealueenaan internet-lainsäädän-
tö. Brigitte Zammit on dubailaisen mediakonglomeraatin yri-
tyslakimies ja luennoi osa-aikaisesti internet-lainsäädännöstä 
Lontoossa ja Maltalla. Hörnle ja Zammit lupaavat teoksellaan 
tuoda selvyyttä yhteen paljon puhuttuun mutta vähän ym-
märrettyyn Euroopan unionin sisäiseen kiistanaiheeseen, joka 
liittyy rahapelimarkkinoiden sääntelyyn. Toisin kuin monet 
muut aihealuetta käsittelevät kirjoittajat Hörnle ja Zammit 
kehystävät kiistanaiheen myös jäsenmaiden väliseksi kiistaksi, 
eivätkä vain jäsenmaiden ja EU-toimielinten väliseksi kiistaksi. 
Vaikka EU-konteksti on selkeästi kirjan keskiössä, kirjoitta-
jat käyvät läpi sekä Yhdysvaltain että Antigua ja Barbudan 
välisen internet-rahapelikiistan käsittelyä WTO:ssa. Tämä 
alkuasetelma on lukijan näkökulmasta lupaava, ja kirja läh-
teekin liikkeelle esittelemällä ensimmäisessä osassa eri maiden 
rahapelipolitiikkoja sekä historiallista kontekstia.

EU-jäsenmaiden valtajoukon kanta on pysynyt samana 
vähintään vuoden 1992 Edinburghin EU-huippukokouksesta 
lähtien. Ne ovat pääsääntöisesti halunneet pitää rahapelien 
järjestämisen ja sääntelyn kansallisena asiana, kun taas ko-
missio, Iso-Britannia sekä Malta haluaisivat rahapelit osaksi 
sisämarkkinoita. Tätä valtajoukon poliittista tahtoa ilmentää 
esimerkiksi se, ettei mitään rahapelejä koskevaa sekundaarilain-
säädäntöä ole EU:ssa eli rahapelejä koskevaa lainsäädäntöä ei 
ole harmonisoitu. Edellä mainittu jäsenmaiden valtajoukko ei 
ole sallinut rahapelien järjestämistä laajamittaisesti yksityisen 
voitontavoittelun vuoksi, vaan maan omille kansalaisille raha-
pelejä ovat järjestäneet muun muassa valtionyhtiöt. Rahapelit 
on siis sallittu eräänlaisena välttämättömänä pahana, koska 
täyskielto on koettu tehottomaksi. Rahapelien järjestämi-
sestä kertyneet tuotot on käytetty erilaisiin yleishyödyllisiin 
tarkoituksiin. Tätä joukkoa ei kuitenkaan ole syytä käsittää 
liian homogeeniseksi, vaan suurta hajontaa on esimerkiksi 
sen välillä puhutaanko Suomen vai Italian tavasta organisoida 
rahapelit maan rajojen sisällä. Hörnle ja Zammit huomauttavat, 
että tähän rahapelien organisoimistapaan liittyy korruption 
riski, mutta eivät viittaa mihinkään tiettyihin jäsenmaihin tai 
avaa asiaa sen tarkemmin.

Ero on kuitenkin selkeä jakolinjan toiseen tuotantopara-
digman puoleen verrattaessa, jota Hörnle ja Zammit kutsuvat 
”uusliberaaliksi”. Tällä tarkoitetaan Britanniaa ja sen meren-
takaisia alueita, kuten Gibraltaria ja Maltaa. Uusliberaali tuo-
tantoparadigma on mahdollistanut yksityisessä omistuksessa 
olevien rahapeliyritysten tytäryhtiöiden perustamisen veropa-
ratiiseihin, kuten Gibraltarille ja Maltalle. Gibraltar ja Malta 
myöntävät internet-rahaepeliyhtiöille rahapelilupia, joiden 
tarkoituksena on houkutella ulkomaalaisia pelaajia pelaamaan 
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Gibraltarille ja Maltalle sijoittautuneiden yritysten tarjoamia 
internet-rahapelejä. Samanaikaisesti rahapeliyhtiöitä on kielletty 
ottamasta vastaan pelimaksuja gibraltarilaisilta ja maltalaisilta.

Hörnle ja Zammit mainitsevat kyseisen jakolinjan tuo-
tantoparadigmojen välillä eli he ovat selkeästi tietoisia siitä. 
Tämä jakolinja erilaisten tuotantoparadigmojen välillä on 
rahapelimarkkinoiden kehityksen ymmärtämisen kannalta 
erittäin merkittävä seikka, mutta kirjoittajat sivuuttavat sen 
reunahuomautuksena. Aihealuetta tuntevan lukijan huomio 
alkaa kiinnittyä siihen, etteivät kirjoittajat ehkä sittenkään halua 
käsitellä kiistan taustalla olevia poliittisia ja taloudellisia erimie-
lisyyksiä, joita vallitsee jäsenmaiden välillä, vaan he keskittyvät 
asian käsittelyyn ainoastaan juridis-hallinnolliselta kannalta.

Rahapelimarkkinoita mullistava tekijä on ollut internetin 
kehitys, joka on rikkonut sen kansallisen ja maantieteellisen yh-
teyden, joka aiemmin vallitsi pelinjärjestäjän ja pelaajan välillä. 
Virtuaalis-fiktiivisenä tilana se on tuottanut myös epäselvyyttä 
siitä, millä valtiolla on oikeus toimivaltaan missäkin tilanteessa. 
Asiaa ei selvennä myöskään se, että valtiot vetoavat erilaisiin 
kansainvälisen oikeuden periaatteisiin toimivallankäyttöään 
oikeuttaakseen. Internet myös mahdollisti rahapelien pelaami-
sen ympärivuorokautisesti, mistä tahansa maailmankolkasta. 
Merkittävää on kuitenkin, ettei internet-rahapelialan yrityksiä 
ole perustettu mihin tahansa maailmankolkkaan. Euroopan 
unionissa kansainvälisesti toimivat rahapeliyritykset ovat si-
joittautuneet kahteen paikkaan: Gibraltarille ja Maltalle. Tämä 
erityispiirre markkinoiden kehityksessä on ymmärrettävissä 
ainoastaan Gibraltarin ja Maltan verotuksen ja sääntelyn 
hallintajärjestelmiä tarkastelemalla. Hörnle ja Zammit tekevät 
kuitenkin eksplisiittisesti selväksi, etteivät aio käsitellä verotus-
kysymyksiä teoksessaan. Teoksen mahdollisuudet rajat ylittävän 
internet-rahapeliliiketoiminnan kehityksen selittämiseksi 
olivat heikot jo ennen tätä johtuen kirjoittajien haluttomuu-
desta käsitellä poliittisia ja taloudellisia seikkoja, mutta tämä 
päätös verotuskysymysten rajaamisesta teoksen ulkopuolelle 
on teoksen internet-rahapelimarkkinoiden selityspotentiaalin 
kannalta todellinen coup de grâce. 

Kirjoittajat ovat tahattomasti tai tahallaan kehystäneet 
teoksen ensimmäisen osan vahvasti uusliberaaliksi tarinak-
si. Lukijalle muodostetaan kuva kansainvälisesti toimivista, 
yksityisessä omistuksessa olevista rahapeliyhtiöistä, joiden 
toiminnan kirjoittajat näkevät täysin legitiiminä sekä toisaalta 
niiden toimintaa rajoittavista jäsenvaltioista, joiden toimien 
annetaan ymmärtää vähintään implisiittisesti olevan vailla 
oikeutusta. Myös ne ensimmäiseen osaan kuuluvat luvut, joita 
kirjoittajat kutsuvat tapaustutkimuksiksi, ovat toivottoman 
lyhyitä. Esimerkiksi Antiguan sääntelyjärjestelmää käsittelevä 
luku on puolen sivun mittainen, jossa referoidaan Antiguan 
lakien sisältöä ja viranomaismääräyksiä. On myös mielen-
kiintoista mikseivät Malta ja Gibraltar ole mahtuneet kirjan 
tapaustutkimusten joukkoon, vaikka ilman niitä kansainvälisiä 
internet-rahapelimarkkinoita ei ainakaan nykyisessä laajuu-
dessa Euroopan unionissa välttämättä edes olisi.

Kirjan toinen osa käsittelee EU- ja EFTA-tuomioistuin-
käytäntöjä rahapelien osalta, WTO-kiistaa ja niitä ongelmia, 
joita syntyy sopimuskiistatilanteissa asiakkaan (pelaajan) ja 
myyjän (pelinjärjestäjän) ollessa eri valtioissa. Toinen osa 
on kirjoittajien vahvinta osaamisaluetta ja se jossain määrin 
pelastaa teoksen. Kirjoittajat käyvät rahapelejä käsittelevät 

tuomioistuinpäätökset seikkaperäisesti läpi. EU-tuomioistuin 
määrittelee rahapelit palveluiksi, ja suurimmassa osaa EU-
tuomioistuintapauksia onkin kyse kansallisen tuomioistui-
men ennakkoratkaisupyynnöstä liittyen palveluiden vapaan 
liikkuvuuden rajoituksiin. Kirjoittajat myös käyvät läpi ne 
EU-tuomioistuinkäytännöstä nousevat oikeuttamisperusteet, 
joiden nojalla jäsenvaltiot voivat rajoittaa muun muassa ra-
hapelien vapaata liikkuvuutta EU:ssa.

Hörnle ja Zammit ovat oman kuvauksensa mukaan koh-
distaneet teoksensa asiantuntijoille, joten he eivät juurikaan 
avaa EU:n sisämarkkinalainsäädännön taustoja tai yleisiä 
toimintaperiaatteita. Mikäli primaarilainsäädäntö, sekun-
daarilainsäädäntö tai eurooppaoikeuden periaatteet eivät ole 
tuttuja, joutuu lukija turvautumaan esimerkiksi Juha Raition 
teokseen Eurooppaoikeus ja sisämarkkinat (2010).

WTO-kiistassa kyse oli Yhdysvaltain liittovaltion tavasta 
rajoittaa Antigualle sijoittautuneiden rahapeliyhtiöiden mah-
dollisuuksia tarjota rahapelejä pelattavaksi internetin kautta 
Yhdysvaltain kansalaisille. Antiguan mielestä rajoitukset olivat 
vastoin GATS-sopimusta ja se vei asian WTO:n ratkaistavaksi. 
Hörnlen ja Zammitin mukaan Antigua monien mielestä voitti 
tapauksen WTO:ssa, mutta taloudellisten vaikutusten osalta 
päätös tuskin oli pitkällä aikavälillä Antigualle suotuisa Yhdys-
valtain vetäydyttyä GATS-sopimuksesta internet-rahapelien 
osalta. Kirjoittajat eivät pidä todennäköisenä, että WTO-
päätös vaikuttaisi laajemmin rahapelien ”liberalisoitumi-
seen” WTO-maiden välillä, koska se vaatisi lainsäädäntöjen 
harmonisoimista.

Myös teoksen loppuosassa eli lainsäädäntöä ja tuomiois-
tuinpäätöksiä käsittelevässä osassa lukijaa mietityttää jälleen 
tapa, jolla tarina on kehystetty. Hörnle ja Zammit kuvaavat 
EU-tuomioistuinratkaisuja ”askeleina eteenpäin”, mikäli tuo-
mioistuin on katsonut, että rajoitteita yksityisten rahapeliyh-
tiöiden toiminnalle asettanut jäsenvaltio on toiminut tavalla, 
joka ei ole hyväksyttävää EU:n primaarilainsäädännön sekä 
tuomioistuinkäytännön näkökulmasta. Vastaavasti, jos tuo-
mioistuin on katsonut jäsenvaltion rajoittavat toimenpiteet 
perustelluiksi, kirjoittajat pitävät näitä ”askeleina taaksepäin”. 
On myös mielenkiintoista, etteivät kirjoittajat huomioi sitä 
lainsäätäjän roolia, jonka tuomioistuin on ehkä haluamat-
taankin omaksunut rahapeliasioissa EU:ssa. Kirjoittajat mai-
nitsevat reunahuomautuksena komission jäsenmaita kohtaan 
nostamista rikkomuskannemenettelyistä, mutta niiden sisäl-
löstä ei mainita sanallakaan. Yksi syy saattaa toki olla se, ettei 
komissio ole suostunut luovuttamaan kyseisiä asiakirjoja niitä 
pyydettäessä, josta ainakin allekirjoittaneella on kokemusta. 

Politiikan tutkijan näkökulmasta rahapelikiista tarjoaa 
monenlaisia mielenkiintoisia mahdollisuuksia EU:n ja jäsen-
maiden vertikaalisten toimivaltasuhteiden analysointiin sekä 
myös jäsenmaiden keskinäisten suhteiden analysointiin. Roh-
keimmat saattaisivat jopa nostaa esiin suvereniteetti-käsitteen 
EU-keskustelun yhteyteen. Tähän saakka politiikan tutkijat 
eivät ole rahapeliasioihin vaivautuneet koskemaan ja tämä 
näkyy rahapelitutkimuskentässä selkeänä puutteena: suurin osa 
materiaalista on oikeustieteilijöiden ja ekonomistien tuotosta. 
Haastavaa ja kyseenalaistavaa keskusteluakin käydään, mutta 
pienessä mittakaavassa.

Hörnlen ja Zammitin kirjaa Cross-border Online Gambling 
Law and Policy ei voi pitää korvaamattomana teoksena kan-
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sainvälisten rahapelimarkkinoiden toiminnasta ja sääntelystä, 
joskin se kokoaa laajan määrän asiantuntijatietoa yksien kan-
sien väliin. Huomattavasti kattavampi ja avarakatseisempi teos 
on esimerkiksi sveitsiläisen vertailevan oikeuden instituutin 
teos Cross-Border Gambling on the Internet (2004). Laajin 
tähän saakka tehty tutkimus rahapeleistä Euroopan unionissa 
on saman instituutin tutkimus Study of Gambling Services in 
the Internal Market of the European Union (2006). Mainitta-
koon hyvistä teoksista myös Alan Littlerin, Cyrille Fijnautin, 
Tom Corynin ja Toine Spapensin toimittama kolmiosainen 
kirjasarja rahapelien sääntelystä.

ANTTI MYLLYMAA

LÄHTEET

Aronovitz, Alberto. 2004. Cross-border gambling on the Internet: 
challenging national and international law. Basel: Schulthess.

Coryn, Tom, Cyrille Fijnaut ja Alan Littler (eds.). 2008. 
Economic aspects of gambling regulation: EU and US 
perspectives. Boston: Martinus Nijhoff.

Littler, Alan ja Fijnaut, Cyrille (eds.). 2007. The regulation of 
gambling: European and national perspectives. Boston: 
Martinus Nijhoff.

Raitio, Juha. 2010. Eurooppaoikeus ja sisämarkkinat. Helsinki: 
Talentum.

Spapens, Toine, Alan Littler ja Cyrille Fijnaut (eds.). 2008. 
Crime, addiction and the regulation of gambling. Boston: 
Martinus Nijhoff.

Lähteenmäki, Maria. 2009, Maailmojen rajalla. 
Kannaksen rajamaa ja poliittiset murtumat 1911–
1944. Historiallisia tutkimuksia 243. Hämeenlinna: 
Suomen Historiallinen Seura, 469 s.

Rajatutkimus on noussut uutena monipuolisena tutkimus-
otteena uuteen kukoistukseen. Suomessa Maria Lähteenmäki 
on tältä pohjalta kehittänyt oman pienimuotoisen tutkimus-
ohjelmansa. Mottona voisi olla hänen kirjansa päätöslause: 
”Suomea rakennettiin rajoilta käsin”. Aiemmin Lähteenmäki 
on julkaissut rajatematiikasta pohjoiskalotin historiaa koskevan 
tutkimuksen (Lähteenmäki 2004). Kannaksen tutkimuksen 
uranuurtaja on ollut Max Engman (2007), joka on julkaissut 
lukuisia Pietarin suomalaisia koskevia tutkimuksia mutta myös 
Karjalan kannaksesta heti Suomen itsenäistymisen jälkeen.

Lähteenmäki tarkastelee yksityiskohtaisesti Kannaksen 
rajaseudun, erityisesti Terijoen poliittista, taloudellista ja 
kulttuurista kehitystä toisesta sortokaudesta jatkosodan päät-
tymiseen saakka. Tutkimuksen taustalla on perusteellinen 
arkistotyö sekä julkisissa että yksityisissä arkistoissa. Tulosten 
yksityiskohtainen raportointi mahdollistaa sen, että kollektii-
visten voimien lisäksi myös rajaseudun keskeiset yksilötoimijat 
nousevat esille havainnollistamaan kokonaiskuvaa. Puutteena 
voi pitää vähäistä perehtymistä venäläisiin arkistoihin. Kuva 
raja-Kannaksesta on suomalainen.

Lähteenmäki kirjoittaa historioitsijana, mutta pyrkii 
määrätietoisesti tieteidenväliseen tutkimusotteeseen, joka 

on onnistuneena tunnetusti vaikein laji alalla. Hän ammentaa 
yhteiskuntatieteellisestä rajoja, identiteettejä ja paikallisyh-
teisöjä koskevasta tutkimuksesta, jonka perustyöt hän tuntee 
hyvin. Kiistatta yhteiskuntatieteen teoriat ja käsitteet auttavat 
yleistämään ja nyansoimaan historiallisen aineiston antamaa 
kuvaa rajamaan muutoksesta. Toisaalta yhteiskuntatieteiden 
konstruktivistinen käänne on viime vuosinakin tuottanut niin 
paljon muun muassa rajojen moninaista luonnetta koskevaa 
kirjallisuutta, ettei tekijällä ole ilmeisesti ollut mahdollisuutta 
perehtyä siihen riittävästi.

Lähteenmäki korostaa, kuinka Terijoki ja sen naapuripi-
täjät kokivat poikkeuksellisen nopean poliittisen ja sosiaali-
sen muutoksen. Itsenäistymiseen saakka Terijoki oli tiiviisti 
Pietariin kytkeytynyt paikkakunta, jossa sekä pysyvän että 
vierailevan venäläisväestön merkitys oli keskeinen, ja myös 
venäläistämispolitiikkaa harjoitettiin. Toisaalta Pietarin po-
liittinen radikalismi heijastui myös Terijoelle, mikä näkyi 
sosialidemokraattien voimakkaana kannatuksena ensimmäi-
sissä eduskuntavaaleissa. Sisällissodan loppuvaiheessa alueella 
käytiin koviakin taisteluita, ja valkoiset puhdistivat voittonsa 
jälkeen sitä johdonmukaisesti venäläisistä ja suomalaisista 
sosialisteista.

Suomen itsenäistyminen ja rajan sulkeminen muuttivat 
kaiken. Lyhyen interregnumin jälkeen monikulttuurista Teri-
jokea alettiin homogenisoida sekä kansallisesti että poliittisesti. 
Uhanalaisella rajalla ei ollut tilaa erilaisuudelle, vaan paikallis-
yhteisön porvarilliset voimat löysivät toisensa ja alkoivat luoda 
keskiluokan yhtenäiskulttuuria, joka oli leimallisesti aitosuo-
malaista. Yhteisenä nimittäjänä toimi suojeluskunta, johon 
kuitenkin yllättävän moni ei-vasemmistolainen jätti liittymättä. 

Eri tavoin ajattelevat vaipuivat paineiden alla poliittiseen 
hiljaisuuteen, joka koski erityisesti sosialidemokraatteja, vaikka 
he säilyivätkin koko maailmansotien välisen ajan toiseksi 
suurimpana puolueena. Vastaavasti IKL sai kunnallispolitii-
kassa jalansijaan erityisesti Terijoella, josta yleensäkin tehtiin 
poliittisella kampanjalla ”kansallisen politiikan turva-aluetta 
ja seudun asukkaista uskollisia rajavartijoita”.

Paikallinen poliittinen aktiviteetti sai myös kansallista 
ulottuvuutta. Kansanedustajat ja ministerit vierailivat yhdestä 
päästä valkoiseksi ja toisesta päästä punaiseksi maalatulla 
rajasillalla katsomassa ”inhaa itää”. Karjalan kannasta ha-
luttiin kehittää erillisrahoituksella ja maataloutta tukemalla 
suomalaishenkisenä talonpoikaisyhteisönä, johon ”vieras” ei 
pääse tunkeutumaan. Sen rinnalla alettiin 1930-luvulla jälleen 
markkinoida Terijoen hiekkarantoja ja Kannaksen turistireittejä 
kotimaisen matkailun aarteena. Suomalainen kansallismieli-
nen oikeistolaisuus kiteytyi Kannaksesta annetussa kuvassa.

Geopoliittisesti Kannas oli ”lännen lukko”, joka ei kui-
tenkaan pitemmän päälle ollut puolustettavissa, kuten sekä 
talvi- että jatkosodan kokemukset osoittavat. Lähteenmäki käy 
sotatapahtumat lävitse sangen yksityiskohtaisesti, mutta ei tuo 
juuri uutta niiden tutkimukseen. Tosin kuvaus havainnollistaa 
kehitystä rajayhteisön tasolla ja osoittaa, kuinka luottavaisia 
paikalliset asukkaat olivat syksyllä 1939 rauhan säilymiseen 
ja toisaalta, kuinka huonosti viranomaiset tiedottivat siviili-
väestölle riskeistä.

Terijoen menettäminen on luonut jälkipolville siitä erään-
laisen metatason ihannekuvan, jossa unohtuvat 1930-luvun 
politiikan ikävät piirteet. Ehkä Lähteenmäki menee kuitenkin 


