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sainvälisten rahapelimarkkinoiden toiminnasta ja sääntelystä, 
joskin se kokoaa laajan määrän asiantuntijatietoa yksien kan-
sien väliin. Huomattavasti kattavampi ja avarakatseisempi teos 
on esimerkiksi sveitsiläisen vertailevan oikeuden instituutin 
teos Cross-Border Gambling on the Internet (2004). Laajin 
tähän saakka tehty tutkimus rahapeleistä Euroopan unionissa 
on saman instituutin tutkimus Study of Gambling Services in 
the Internal Market of the European Union (2006). Mainitta-
koon hyvistä teoksista myös Alan Littlerin, Cyrille Fijnautin, 
Tom Corynin ja Toine Spapensin toimittama kolmiosainen 
kirjasarja rahapelien sääntelystä.
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Rajatutkimus on noussut uutena monipuolisena tutkimus-
otteena uuteen kukoistukseen. Suomessa Maria Lähteenmäki 
on tältä pohjalta kehittänyt oman pienimuotoisen tutkimus-
ohjelmansa. Mottona voisi olla hänen kirjansa päätöslause: 
”Suomea rakennettiin rajoilta käsin”. Aiemmin Lähteenmäki 
on julkaissut rajatematiikasta pohjoiskalotin historiaa koskevan 
tutkimuksen (Lähteenmäki 2004). Kannaksen tutkimuksen 
uranuurtaja on ollut Max Engman (2007), joka on julkaissut 
lukuisia Pietarin suomalaisia koskevia tutkimuksia mutta myös 
Karjalan kannaksesta heti Suomen itsenäistymisen jälkeen.

Lähteenmäki tarkastelee yksityiskohtaisesti Kannaksen 
rajaseudun, erityisesti Terijoen poliittista, taloudellista ja 
kulttuurista kehitystä toisesta sortokaudesta jatkosodan päät-
tymiseen saakka. Tutkimuksen taustalla on perusteellinen 
arkistotyö sekä julkisissa että yksityisissä arkistoissa. Tulosten 
yksityiskohtainen raportointi mahdollistaa sen, että kollektii-
visten voimien lisäksi myös rajaseudun keskeiset yksilötoimijat 
nousevat esille havainnollistamaan kokonaiskuvaa. Puutteena 
voi pitää vähäistä perehtymistä venäläisiin arkistoihin. Kuva 
raja-Kannaksesta on suomalainen.

Lähteenmäki kirjoittaa historioitsijana, mutta pyrkii 
määrätietoisesti tieteidenväliseen tutkimusotteeseen, joka 

on onnistuneena tunnetusti vaikein laji alalla. Hän ammentaa 
yhteiskuntatieteellisestä rajoja, identiteettejä ja paikallisyh-
teisöjä koskevasta tutkimuksesta, jonka perustyöt hän tuntee 
hyvin. Kiistatta yhteiskuntatieteen teoriat ja käsitteet auttavat 
yleistämään ja nyansoimaan historiallisen aineiston antamaa 
kuvaa rajamaan muutoksesta. Toisaalta yhteiskuntatieteiden 
konstruktivistinen käänne on viime vuosinakin tuottanut niin 
paljon muun muassa rajojen moninaista luonnetta koskevaa 
kirjallisuutta, ettei tekijällä ole ilmeisesti ollut mahdollisuutta 
perehtyä siihen riittävästi.

Lähteenmäki korostaa, kuinka Terijoki ja sen naapuripi-
täjät kokivat poikkeuksellisen nopean poliittisen ja sosiaali-
sen muutoksen. Itsenäistymiseen saakka Terijoki oli tiiviisti 
Pietariin kytkeytynyt paikkakunta, jossa sekä pysyvän että 
vierailevan venäläisväestön merkitys oli keskeinen, ja myös 
venäläistämispolitiikkaa harjoitettiin. Toisaalta Pietarin po-
liittinen radikalismi heijastui myös Terijoelle, mikä näkyi 
sosialidemokraattien voimakkaana kannatuksena ensimmäi-
sissä eduskuntavaaleissa. Sisällissodan loppuvaiheessa alueella 
käytiin koviakin taisteluita, ja valkoiset puhdistivat voittonsa 
jälkeen sitä johdonmukaisesti venäläisistä ja suomalaisista 
sosialisteista.

Suomen itsenäistyminen ja rajan sulkeminen muuttivat 
kaiken. Lyhyen interregnumin jälkeen monikulttuurista Teri-
jokea alettiin homogenisoida sekä kansallisesti että poliittisesti. 
Uhanalaisella rajalla ei ollut tilaa erilaisuudelle, vaan paikallis-
yhteisön porvarilliset voimat löysivät toisensa ja alkoivat luoda 
keskiluokan yhtenäiskulttuuria, joka oli leimallisesti aitosuo-
malaista. Yhteisenä nimittäjänä toimi suojeluskunta, johon 
kuitenkin yllättävän moni ei-vasemmistolainen jätti liittymättä. 

Eri tavoin ajattelevat vaipuivat paineiden alla poliittiseen 
hiljaisuuteen, joka koski erityisesti sosialidemokraatteja, vaikka 
he säilyivätkin koko maailmansotien välisen ajan toiseksi 
suurimpana puolueena. Vastaavasti IKL sai kunnallispolitii-
kassa jalansijaan erityisesti Terijoella, josta yleensäkin tehtiin 
poliittisella kampanjalla ”kansallisen politiikan turva-aluetta 
ja seudun asukkaista uskollisia rajavartijoita”.

Paikallinen poliittinen aktiviteetti sai myös kansallista 
ulottuvuutta. Kansanedustajat ja ministerit vierailivat yhdestä 
päästä valkoiseksi ja toisesta päästä punaiseksi maalatulla 
rajasillalla katsomassa ”inhaa itää”. Karjalan kannasta ha-
luttiin kehittää erillisrahoituksella ja maataloutta tukemalla 
suomalaishenkisenä talonpoikaisyhteisönä, johon ”vieras” ei 
pääse tunkeutumaan. Sen rinnalla alettiin 1930-luvulla jälleen 
markkinoida Terijoen hiekkarantoja ja Kannaksen turistireittejä 
kotimaisen matkailun aarteena. Suomalainen kansallismieli-
nen oikeistolaisuus kiteytyi Kannaksesta annetussa kuvassa.

Geopoliittisesti Kannas oli ”lännen lukko”, joka ei kui-
tenkaan pitemmän päälle ollut puolustettavissa, kuten sekä 
talvi- että jatkosodan kokemukset osoittavat. Lähteenmäki käy 
sotatapahtumat lävitse sangen yksityiskohtaisesti, mutta ei tuo 
juuri uutta niiden tutkimukseen. Tosin kuvaus havainnollistaa 
kehitystä rajayhteisön tasolla ja osoittaa, kuinka luottavaisia 
paikalliset asukkaat olivat syksyllä 1939 rauhan säilymiseen 
ja toisaalta, kuinka huonosti viranomaiset tiedottivat siviili-
väestölle riskeistä.

Terijoen menettäminen on luonut jälkipolville siitä erään-
laisen metatason ihannekuvan, jossa unohtuvat 1930-luvun 
politiikan ikävät piirteet. Ehkä Lähteenmäki menee kuitenkin 
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liian pitkälle todetessaan, että ”suomalaiset ovat virtuaalisesti 
linnoittautuneet Rajajoen rannoille”. Muuten mainiossa yh-
teenvetoluvussaan hän vaipuu eräänlaiseen Karjala-nostalgiaan, 
jossa itänaapuria ymmärrettävästikin pidetään Kannaksen 
ryöstäjänä. Silti en ole varma, olisiko niin, että ”jos suomalaisten 
olisi aikanaan ollut pakko valita ydinsodan ja Neuvostoliittoon 
liittymisen välillä, niin he olisivat silmääkään räpäyttämättä 
valinneet ydinsodan”. 

Lähteenmäen tutkimus Kannaksesta rajamaana on perus-
teellinen, valaiseva ja moniulotteinen kuva yhdestä Suomen 
historian saranakohdasta. Tutkimus on kirjoitettu ja toimitettu 
erittäin hyvin ja tekstiä on havainnollistettu monipuolisella ja 
osuvalla kuvituksella. Kauneusvirheeksi jää se, että liian moni 
tekstissä mainittu lähde ei ole päätynyt kirjallisuusluetteloon.
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Kiinalla on selvästi kirjallisia lahjoja edistävä vaikutus ihmisiin. 
Tämän osoittaa se, että kun länsimainen ulkomaankirjeen-
vaihtaja palaa komennukseltaan Keskustan valtakunnasta, 
hän lähes poikkeuksetta kirjoittaa kokemuksestaan kirjan. 
Osa tällaisista kirjoista on lähinnä viihdettä, mutta osalla on 
myös tarjota raskaampaakin antia. McGregorin kirja kuuluu 
anniltaan tämän genren raskaampaan kategoriaan. Kiinan 
talous ja yhteiskunta muuttuvat rajua vauhtia ja sen mukana 
ne ehdot ja järjestelyt, joilla maata hallitaan. Tämä muutos 
on kuitenkin vaikeasti hahmotettavissa Kiinan poliittisen 
järjestelmän monimutkaisuuden, kielimuurin ja erityisesti 
puolueen itsensä harjoittaman systemaattisen salailun takia. 
Siksi onkin arvokasta, että aitopaikalla olleet tarkkailijat jakavat 
näkemyksensä kirjojen kautta. 

McGregorin teos onkin tervetullut kirjeenvaihtaja-analyysi 
siitä, mitä Kiinan politiikassa, taloudessa ja yhteiskunnassa on 
tapahtunut 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen aikana. 
Erityisesti kirja käsittelee maata hallitsevan kommunistisen 
puoleen keinoja pysyä vallassa sen kannalta keskeisten teemo-
jen kautta, joita ovat puoluejohdon faktionalismi, puolueen 
ja liike-elämän väliset suhteet, korruptio, puolueen suhde 
armeijaan, keskusjohdon suhde alueisiin ja puolueen suhde 
historiankirjoitukseen. McGregorin keskeisin teesi on, häntä 
hieman vapaasti lainaten, että kommunistinen puolue on 

kyennyt asentamaan markkinatalouden ohjelmiston leni-
nistiseen hardwareen yllättävän tehokkaasti. Toinen hänen 
teesinsä on, että kommunistinen puolue on järjestelmällisesti 
pyrkinyt piilottamaan osallisuutensa erityisesti talouselämän 
päätöksenteossa, jossa puolueen rooli on kuitenkin yhä vahva. 

McGregor lähestyy aihettaan eri teemoja valottavien epi-
sodien, kuten isojen korruptiojuttujen, kautta. McGregor 
myös nostaa esiin hyvin keskeisiä seikkoja Kiinan poliittises-
ta järjestelmästä. Kirjan vahvuus onkin sen kyvyssä kuvata 
konkreettisesti niitä tapoja, joilla kommunistinen puolue on 
sopeutunut kapitalistiseen talouteen ja muuttanut itsensä 
ikään kuin Kiina Oy:n (ei julkinen) johtokunnaksi. Kiinan 
taloutta johtaa näkymätön käsi, mutta ei markkinoiden, vaan 
puolueen ja se on näkymätön, koska puolue on sen tarkoi-
tuksella piilottanut. Kuten McGregor väittää, puolueen rooli 
on yhä vahva taloudessa suuryrityksistä paikallistasolle asti. 
Erityisesti kuudennen luvun kuvaus siitä, miten paikalliset 
viranomaiset kehittävät omia teollisuudenalojaan kilpailussa 
muiden alueiden viranomaisia vastaan ja luovat samalla vaik-
kapa vessanpönttöjen johtavia tuottajia maailmassa, on silmiä 
avaava. Kuinka kilpaillaan näin vahvasti tuettujen yritysten 
kanssa reilusti? Toisaalta pidemmällä ajanjaksolla kyseessä voi 
olla yritysten innovatiivisuutta heikentävä tekijä, sillä poliitti-
nen suojelu ei koskaan tule ilman omaa hintaansa yrityksille.

McGregorin kirjoitustyyli on ainakin alkuperäiskielisessä 
teoksessa miellyttävää lukea. Teoksen heikkous valtio-opillisesta 
näkökulmasta on kuitenkin se, että kyseessä ei ole kunnollinen 
analyyttinen tutkimus tai edes aikajanaan sidottu poliitti-
sen lähihistorian kuvaus aiheestaan. Lukija jää kaipaamaan 
systemaattisempaa esitystä McGregorin esittämälle Kiina 
Oy:n rakenteelle ja samalla narratiivisesti selkeämpää selitystä 
sille, miten tähän on päädytty. Toisin kuin McGregor myös 
antaa ymmärtää, KKP:n rakenteita ja sopeutumista muuttu-
vaan yhteiskuntaan ja talouteen on tutkittu valtio-opillisessa 
Kiinan-tutkimuksessa (jota McGregor kutsuu harhaanjohta-
vasti sinologiaksi) tarkasti ja pitkältä ajanjaksolta. Myöskään 
”kremlologia”, kuten hän Kiinan politiikan seuraamista hieman 
harhaanjohtavasti kutsuu (kyseessä pitäisi olla ”zhongnanhai-
logia” Kiinan johdon asuin- ja hallintokompleksin nimen mu-
kaan), ei ole kuollut, ja näemme varmasti paljon esimerkkejä 
siitä taas lähestyvän 18. puoluekokouksen myötä. Kiina Oy:n 
rakenteen ja toimintaperiaatteiden kuvaaminen selkeästi olisi 
tärkeää tämän ”yhtiö-valtion” (vrt. puolue-valtio) työntäessä 
lonkeroitaan aktiivisesti myös länteen päin. Se jää kuitenkin 
muiden tutkijoiden tehtäväksi. 

Kirjan antoisa lukeminen vaatii jonkin verran taustatietoa 
Kiinan lähihistoriasta ja kaikki kirjan luvut eivät välttämättä 
aukea tarkoitetulla tavalla sille, joka lukee tämän ensimmäi-
senä kirjanaan Kiinan kommunistisesta puolueesta. Tämä 
tekee teoksesta hieman oudon käännöskohteen, koska Kiinan 
politiikkaa koskevaa peruskirjallisuutta on suomeksi hyvin 
vähän muuten saatavilla, mutta englanninkielisestä ei ole 
pulaa. Kirjan tyyli ja kieli tekevätkin siitä esimerkiksi hyvän 
matkaluettavan lennolla Helsingistä Beijingiin. Yliopisto-
opetuksessa kirjan voisi sijoittaa Kiinan nykyhistorian tai 
politiikan lisälukemistoon tai yhdeksi tenttikirjaksi osana 
laajempaa kokonaisuutta.
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