® @ ARTIKKELIT

Limittyvat sukupolvet ja jaetut nakemykset:
suomalaiset yhteiskunnalliset sukupolvet ja
sukupolvittaiset erot poliittisessa kadyttaytymisessa
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In contrast to historical perspective on generations concentrating on the external conditions, socio-
logical approach emphasises the role of shared experiences as a unifying factor among the members
of the generation. Using data from Historical consciousness in Finland research project (n=1 208),
we define five Finnish generations on the basis of respondents’ self-reported key experiences and
analyse generational differences in political behaviour. Our results show that while each generation
is characterised by some particular societal experience, many of the experiences are also shared
across generations. At the level of behaviour, young generations have lower propensity to vote and
are less aware of their parents' party choice than their predecessors. At the attitudinal level, they
on the one hand tend to emphasise more the role of international organisations and social move-
ments for the future development. On the other hand, generations have many similar views, such
as the expectation for the growing importance of environmental protection, immigration and eco-
nomical trends. Consequently, our study suggests that generation is not particularly politised concept

in the current Finnish society.

Johdanto

Niin Suomessa kuin kansainvilisestikin on kiinni-
tetty parin viime vuosikymmenen aikana runsaasti
huomiota sukupolven merkitykseen ihmisten histo-
riallisen identiteetin ja yhteiskunnallisen toiminnan
tutkimisessa. Sukupolven kisitettd on hyodynnetty
esimerkiksi ddnestysaktiivisuutta (esim. Blais ym.
2004; Franklin 2004; Wass 2008), poliittista osallis-
tumista ja orientaatiota (Dalton 2007; Putnam 2000;
Virtanen 2001), poliittista tietotasoa (Milner 2002;
Milner 2010), yhteiskunnallista asemaa (Borg &
Ruostetsaari 2003; Ruostetsaari 1992, 2003), suuria
ikdluokkia (Borg & Ruostetsaari 2002; Virtanen 2005;
Purhonen 2007; Purhonen ym. toim. 2008) ja histo-
riallisia kokemuksia (Ahonen 1998; Soikkanen &
Vares 1998) koskevissa tarkasteluissa.
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Soikkanen ja Vares (1998) ovat esittineet, ettd
sukupolvien tutkimuksessa on mahdollista tehdi
erottelu sosiologisen lihestymistavan ja historian-
tutkijoiden sukupolvitutkimuksen vilill. Siind mis-
sd sosiologisen tutkimuksen keskiossid ovat olleet
sukupolven elinolosuhteet ja erilaiset sosiaaliset ja
poliittiset mittarit, ovat historiantutkijat nimenneet
sukupolvia ulkoisten tekijoiden avulla. Historiantut-
kijoille sukupolvi on niin néyttidytynyt empiirisen
tutkimuskohteen sijaan ldhinni kisitteellisend ke-
hykseni. On kuitenkin syytd huomata, ettd Soikkasen
ja Vareksen jaottelu ei tee oikeutta tuoreemmille
suomalaisille analyyseille. Esimerkiksi nuorimpia
ikidluokkia sukupolvina hahmotelleet tutkijat (Hoik-
kala & Paju 2008) ovat korostaneet sukupolven so-
siaalishistoriallisuutta ja yhdistaneet tutkimuksessa
sukupolven ulkoiset elinolot ja omat kokemukset,
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toisin sanoen sosiologisen ja historiallisen lahesty-
mistavan.

Sosiologisessa ldhestymistavassa yhteiskunnallis-
ten sukupolvien lihtokohtana on yleensi sen jasen-
ten yhteinen kokemuspohja. Sukupolvitutkimuksen
klassikon Karl Mannheimin mukaan eri ikiryhmit
hahmottavat yhteiskunnalliset tapahtumat toisistaan
poikkeavasti heiddn sen hetkisesti elimintilantees-
taan ja saavuttamastaan kehitystasosta riippuen
(Delli Carpini 1986, 8-9).! Samana ajanjaksona syn-
tyneestd kohortista voi muotoutua yhteiskunnallinen
sukupolvi, mikili sen jisenille muodostuu tietyssi
otollisessa idssd koettuja yhteisid avainkokemuksia.
Kyseisestd idstd on erilaisia nakemyksid, mutta yleen-
sd ikdvuosia 17-25 on pidetty keskeisind (mt.).

Yhteiset kokemukset muodostavat Mannheimin
teoriassa kuitenkin vasta sukupolviaseman, joka on
puolestaan edellytys mobilisoituneiden sukupolvien
muodostumiselle. Mikili jokin sukupolvi jakaa samat
kokemukset, mutta ne eivit heijastu sen toiminnas-
sa keskenddn yhteneviiselld tavalla, sukupolven k-
site toimii pitkilti vain ikiryhmin synonyymina
(Purhonen 2007).? Sukupolvikokemusten aktuali-
soitumisen tarkastelemisessa on ndin olennaista
sukupolviefektin kisite. Erotuksena tiettyyn ikivai-
heeseen liittyvistd eliminkaariefektistd sukupolvi-
efektilld tarkoitetaan sukupolven omaksumaa suh-
teellisen pysyvai toimintamallia. Kun eldménkaarie-
fektin perusteella idn suuntaisten erojen voi olettaa
ajan myotd kaventuvan nuorempien kohorttien 13-
hentyessd nikemyksiltddn ja kdyttdytymiseltddan
vanhempia ikidryhmii, sukupolviefekti viittaa pysy-
viin sukupolvittaisiin toimintamalleihin (Jennings
& Niemi 1980, 119-120).}

Edell4 esitetyn perusteella voidaan siis katsoa, ettd
yhteiskunnallisia sukupolvia on mahdollista miari-
telld sosiaalishistoriallisesti ja luonnehtia niiden ji-
senten jakamien avainkokemusten perusteella. Ky-
seiset avainkokemukset ovat puolestaan sidoksissa
sukupolviefektin kautta eri sukupolville ominaisiin
kayttdytymismalleihin. Suomalaisessa sukupolvia
koskevassa keskustelussa on ollut jo useamman vuo-
sikymmenen ajan keskiossd Roosin (1987) ”Suoma-
lainen eliimd” -teoksessaan esittelema laajaan eldima-
kerta-aineistoon perustuva sukupolviluokittelu.*
Roosin nelji eri sukupolvea kasittavi jaottelu padttyy
kuitenkin vuonna 1969 syntyneisiin. Vastaavaa kat-
tavaa vastaajien omiin sukupolvikokemuksiin pe-
rustuvaa luokittelua ei Roosin tutkimuksen jilkeen
ole esitetty.

1970-luvulla ja sen jilkeen syntyneiden méirit-
telystd on kiyty runsaasti keskustelua my6s osin
sithen liittyvan markkinointipotentiaalin vuoksi ja
sille on tarjottu erilaisia maaritelmid kuten X-suku-
polvi tai Y-sukupolvi, joilla viitataan 1970-luvun
lopussa ja 1980-luvun alussa syntyneisiin (Wilska
2004, 102). Ruostetsaari (2003, 149—150) on nimit-
tanyt suomalaisia eliitteja koskevassa tutkimukses-
saan vuosina 1973-1979 syntyneitid lamasukupol-
veksi. Alestalo (2007, 148) on puolestaan rajannut
omassa kolme sukupolvea kattavassa jaottelussaan
lamasukupolven kattamaan vuosina 1971-1975
syntyneet. On kuitenkin keskeistd huomata, ettid
siind missd edelld mainitut tutkimukset perustuvat
historiankirjoitukseen, Roosin analyysissa sukupol-
vijaottelu on muodostettu vastaajien omien koke-
musten perusteella.

Tiéssd tutkimuksessa esitetddan Historiatietoisuus
Suomessa -tutkimushankkeessa (www.historiatietoi-
suus.fi) keridttyyn kyselyaineistoon (n=1208) poh-
jautuen my6s nuorimmat ikdaryhmit kattava esitys
sukupolviksi. Osana tutkimushanketta kartoitettiin
avovastauksilla 15-79-vuotiaiden suomalaisten ni-
kemyksid oman sukupolvensa kannalta keskeisistd
yhteiskunnallisista avainkokemuksista. Kyselyaineis-
ton rinnalla hyodynnetdin hankkeessa kerittyja
teemahaastatteluja (n=49). Sukupolvia tarkastellaan
lisaksi suhteessa ddnestyskdyttiytymiseen ja yhteis-
kunnallisiin asenteisiin. Sukupolvien tarkastelu toi-
minnan tasolla on vilttimitonti, jotta voitaisiin
arvioida, missi mairin sukupolvet eroavat toisistaan,
miki on puolestaan keskeinen edellytys yhteiskun-
nallisten sukupolvien médrittelyn kannalta.

Seuraavassa keskustellaan ensimmaiseksi avain-
kokemuksen kisitteestd ja avainkokemusten roolis-
ta sukupolvien muotoutumisessa seki tarkastellaan
suomalaisessa tutkimuksessa esitettyja sukupolvija-
koja. Artikkelin empiirisessi osassa eritelldan ensin
aineiston keruuseen liittyneet keskeiset periaatteet
ja muodostetun aineiston pédpiirteet. Aineiston pe-
rusteella esitetddn vastaajien Suomen ja maailman-
historiaan liittyvien avainkokemusten pohjalta jaot-
telu sukupolviksi tavoitteena muodostaa kokemuk-
siltaan mahdollisimman yhteniisia ja toisista suku-
polvista eroavia luokkia. Tdmén jilkeen tarkastellaan
eri sukupolvien ddnestysaktiivisuutta, puoluekannan
periytymisti ja poliittisten toimijoiden painoarvoa
koskevia nakemyksid. Pdatelmdosuudessa kootaan
yhteen keskeiset havainnot ja pohditaan sukupolven
kasitteen roolia suomalaisessa yhteiskunnassa.
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Avainkokemukset sukupolvien
muotoutumisessa

Sukupolvien yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa
on mahdollista erottaa kolme erilaista suuntausta
(Braungart & Braungart 1986, 214-218). Yhtailta
huomiota on kiinnitetty yhteiskunnallisten arvojen,
asenteiden ja kiyttdytymismallien siirtymiseen van-
hemmilta lapsille, miki on poliittista sosialisaatiota
koskevan tutkimuksen keskeinen tarkastelukohde.
Toisaalta on tarkasteltu eri kohorttien nuoruudessaan
kokemien tapahtumien vaikutusta niiden mychem-
péddn toimintaan. Tavoitteena on tilloin paikallistaa
erillinen sukupolvivaikutus erotuksena iin vaiku-
tuksesta. Edelld mainittujen lisiksi on tutkittu eril-
listen poliittisten sukupolvien muotoutumista, jon-
ka lihtokohtana on toiminut Mannheimin nikemys
yhteiskunnallisesta sukupolvista joukkona saman-
ikdisia ithmisid, joita yhdistdd tietoisuus kuulumises-
ta samaan ryhmaén ja joiden toiminnalla on poten-
tiaalisesti keskeinen rooli yhteiskunnallisen muutok-
sen muodostumisessa.

Poliittisten sukupolvien mairittelyssi keskeistd
on niiden sitominen sukupolven jisenten nuoruu-
dessa kokemiin tapahtumiin, joihin viitataan yhteis-
kuntatieteellisessd tutkimuksessa usein avainkoke-
muksina.® Kertzer (1983, 127) huomauttaa, etti
sukupolven madirittely aikakaudelle ominaisten ta-
pahtumien kautta on itse asiassa ollut perinteisesti
yleisempid historian tutkimuksessa kuin sosiolo-
giassa. Sukupolvia ei tuolloin méiritelld sen jasenten
kokemusmaailman kautta vaan historiantutkimuk-
sessa midritettyjen muutos- ja murroskohtien pe-
rusteella, joilla oletetaan olevan vaikutusta yhteis-
kunnallisten sukupolvien kehitykseen. Historialliset
tapahtumat ovat tilloin keskiossi ja sukupolven
kasitteelld on ldhinnid menneisyyden analyysia jiasen-
tava rooli, eikd niinkdidn poliittista merkitysta taval-
la, jolla yhteiskunnallinen sukupolvi mannheimilai-
sittain madrittyy. T4std ldhestymistavasta voidaan
ottaa esimerkkini edelld mainittu Soikkasen ja Va-
reksen (1998) tutkimus. Erilaisten yhteiskunnallisten
tapahtumien merkitykseen on kiinnitetty huomiota
niin ikddn poliittisen sosialisaation tutkimuksessa
(Niemi & Sobieszek 1977).

Yhteiskunnallisten sukupolvien méirittely niiden
yhteisten kokemusten kautta on myds tiiviisti yhte-
ydessi yhteiskunnalliseen kehitykseen. Vaikka perin-
teisesti yhteiskunnallisen sukupolven kestoksi on
mddritelty noin 30 vuotta, nopeasti muuttuvassa

yhteiskunnallisessa tilanteessa sukupolvia voi muo-
dostua tiheampainkin (Berger 1960, 10; Braungart
& Braungart 1986, 218). Toisaalta kehittyneissd mais-
sa myos nuoruuden voi katsoa pidentyneen huomat-
tavasti molemmista péistd jo useamman vuosikym-
menen ajan yhi nuorempien omaksuessa perintei-
sesti nuoruuteen luokiteltuja toimintamalleja ja
opintojen jatkuessa puolestaan tygeldmin kiristy-
neiden vaatimusten my6td yhi myshemmalle idlle
(Berger 1960, 12). Kysymys sukupolven pituudesta
ja alaikdrajasta on tdssd suhteessa erittdin mielen-
kiintoinen, mihin palataan timin tutkimuksen em-
piirisessd osiossa esitettdvan sukupolvijaottelun
yhteydessa.

Sukupolvien mobilisoitumisen kannalta keskeis-
td on eri sukupolvien kokemien tapahtumien, kuten
esimerkiksi viestonkasvun, kaupungistumisen, te-
ollistumisen, taloudellisen laman, teknologisen muu-
toksen ja nationalismin, ja tarjolla olevien mobili-
saatiota helpottavien tekijéiden, kuten organisoitu-
neiden verkostojen ja keskindisen solidaarisuuden,
yhteisvaikutus (Braungart & Braungart 1986, 217—
218, viitattu Braungart 1984). Avainkokemusten
sisdllon ja mobilisoitumisen vilinen suhde olisi kiin-
nostava tutkimuskohde siini suhteessa, etti voitaisiin
tarkastella erityyppisten avainkokemusten vaikutus-
ta sukupolvien muodostumiselle. Voidaan nimittiin
esittdd, ettdi mannheimilaiset sukupolvet ovat kor-
vautuneet nuorten ikdluokkien kohdalla massasu-
kupolvilla (Hoikkala & Paju 2008, 271-293). Suku-
polvijaottelu on sosiaalishistoriallista siind mielessd,
ettd sukupolvella katsotaan olevan sellaisia yhteisid
kokemuksia, jotka oikeuttavat puhumaan ainakin
mdadrityissd asioissa vahintdin toisiaan ymmiirtdivis-
td ryhmistd. Taltd osin nuorimpien sukupolvien
maddrittely mannheimilainen sukupolviteorian kaut-
ta, jossa sukupolvi médrittyy jaetun kokemuspohjan
ja yhteisten pdamaidrien mukaan, on vaikeaa, vaikka
ehtona olisi pelkistdan oman sukupolven eri ryhmi-
en ymmartidminen. Toisaalta voidaan kuitenkin ky-
sy4, olisiko esimerkiksi ilmastopolitiikasta ja kierra-
tyskulutuksesta mahdollista muodostua sukupolven
tehtidvd my6s mannheimilaisittain? Historiatietoisuus
Suomessa -hankkeen aineisto antaa tistd jossain maa-
rid viitteitd.

Suomessa vanhimpien sukupolvien avainkoke-
muksissa ovat perinteisesti korostuneet yhtailtd
suuret yhteiskunnalliset tapahtumat ja murrokset ja
toisaalta myos suoraan yksityisessd elimassd niakyvit
muutokset, kuten sodanjilkeinen vihittdinen elin-
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Taulukko 1. Suomalaisten yhteiskunnalliset ja historialliset sukupolvet.

sukupolvi syntymévuosi

avainkokemukset

Soikkanen & Vares (1998)*

suurlakkosukupolvi 1860-1870-luvun alku

suurlakko 1905, kunnioitus kansanvaltaa kohtaa,

parlamentarismi, yhteiskuntajérjestyksen sailyttdminen

vapaussotasukupolvi 1880-luvun loppu

sotien sukupolvi 1920-luku

Roos (1987)

sodan ja pulan sukupolvi ~ 1800-luvun loppu-1919

Vendjan ja vendldisyyden uhka

talvi- ja jatkosota

sota, pula, koulutuksen puute tai sen keskeytyminen,

varhainen siirtyminen tyéeldmaan

niukkuus, sddnnostely, asteittainen vaurastuminen
jalleenrakennuksen myota

teollistuminen, kaupungistuminen, koulutusmahdollisuuksien
laajentuminen, elintason nopea kasvu

"ei-kokemukset": sairauden, katastrofien tai puutteen

kokemusten puuttuminen, eldman yleinen mukavuus

toinen maailmansota, pula, yleisen oppivelvollisuuden

sdataminen 1921

koko ikdluokan lapdiseméa peruskoulutus, yhteiskunnallinen

rakennemuutos, sosiaalisen nousun mahdollisuudet,
tyomarkkinoiden naisistuminen

hyvinvointivaltion palvelujen saatavuus lapsuudesta asti,

peruskoulun jalkeisen koulutuksen nopea lisdédntyminen,
Suomen historian suurin talouslama, nuoruuden
pitkittyminen, patkatyot

jalleenrakennuksen 1920-1939
sukupolvi

suuren murroksen 1940-1959
sukupolvi

lahididen sukupolvi 1960-1969
Alestalo (2007)

sotasukupolvi 1921-1925
suuret ikdluokat 1945-1949
lamasukupolvi 1971-1975
Hoikkala & Paju (2002)

yksilollisen valinnan 1980-luku

sukupolvi

yksilditymiskehitys, valinnanmahdollisuuksien lisddntyminen,
kilpailun kiristyminen

2 Soikkasen ja Vareksen tutkimuksessa myohdisemmaét sukupolvet on médritelty muiden tutkimusten (esim. Roos 1987)

luokitusten pohjalta.

Lahteet: Alestalo 2007, 148-152; Hoikkala & Paju 2002; Roos 1987; Soikkanen & Vares 1998.

tason nousu (taulukko 1). Soikkasen ja Vareksen
(1998) erittelyssi eri sukupolvien historiallisina
avainkokemuksina mainitaan esimerkiksi vapausso-
ta/sisallissota, talvi- ja jatkosota, kotirintaman muis-
tot ja jdlleenrakentaminen, maatalous-Suomen
muuttuminen teollisuus-Suomeksi, maaltamuutto,
Ruotsiin muutto, koulutus, hyvinvointivaltion ra-
kentaminen ja nuorison radikalisoituminen.
1960-luvulla syntyneiden osalta suuria yhteis-
kunnallisia murroksia ei endi ollut samalla tavalla
havaittavissa, vaan sen elimaii on arvioitu miirit-

taneen pitkalti yleinen mukavuus (Roos 1987). Tis-
sd mielessd kyse on erdinlaisesta viliinputoajasuku-
polvesta, jolle on ollut vaikea mairitelld yhtendistd
identiteettid.® 1960-luvun puolivilin molemmin
puolin syntyneiti ikdluokkia on myos kuvattu hy-
vinvoinnin sukupolveksi, koska heidin herkimmas-
sd idssddn 1980-luvun puolivilissi taloudelliset
edellytykset olivat varsin suotuisat (Hoikkala & Paju
2008, 277-282). Historiallisessa tarkastelussa
1980-luvun alussa nuorisosukupolven avainasioina
on mainittu myos ydinvoiman vastustus, rauhanlii-
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ke, sukupuolten vilinen tasa-arvo, rasisminvastai-
suus, glasnost sekd talous ja erityisesti porssipeli
(Soikkanen & Vares 1998).

1970-luvun alkupuoliskolla syntyneiden kohdal-
la tilanne on puolestaan ratkaisevasti toinen sen
jasenten yhtiiltd varttuessa ennenndkemidttoman
taloudellisen noususuhdanteen aikana ja siirtyessi
tyoeldimiin sodanjilkeisen ajan syvimmin talousla-
man aikana (Alestalo 2007, 152). Onkin esitetty, ettd
1970-luvulla syntyneille 1990-luvun lamasta muo-
dostui avainkokemus (Ruostetsaari 2003, 149; Vir-
tanen 2005, 181-185). Laman seurauksena patkityot
yleistyivit sukupolven keskuudessa ja tietyt aikuis-
tumiseen perinteisesti liittyvit seikat, kuten siirty-
minen koulutuksesta tydelimiin ja vanhempien
kodista omaan asuntoon, lykkiintyivit (Virtanen
2005, 181-185).

1970-luvulla ja sen jilkeen syntyneitd, 1990-lu-
vulla nuoruutensa elineitd on nimitetty myos yksi-
I6llisen valinnan sukupolveksi (Purhonen 2002,
viitattu Hochschild 2000). Termi viittaa sukupolvel-
le ominaisiin yksiloitymisen ja valinnan mahdolli-
suuksien ja sithen myds nivoutuvan kilpailun lisdan-
tymiseen. Erityisesti 1980-luvulla syntyneet ovat
voineet havaita kiristyvin kilpailun jo peruskoulus-
sa, jolle on ominaista kiinteiden luokkien puuttumi-
nen, valinnaisuus ja erikoistuminen (Hoikkala &
Paju 2002, 26). Koulutusmahdollisuuksien laajentu-
misen myotd koulutus on kuitenkin kokenut taval-
laan inflaation ja samalla heikosti ja korkeasti kou-
lutettujen nuorten vilinen kuilu on kasvanut (Sil-
vennoinen ym. 2000, 80). Lisiksi sukupolvelle on
ominaista myos teknologisen kehityksen nousu, miti
heijastaa hyvin vuosina 1974-1988 syntyneiden vas-
taajien omaa sukupolvea valitsemat luonnehdinnat
vuoden 2004 Nuorisobarometrissi (Wilska 2004,
103), jossa neljasosa vastaajista katsoi omaa suku-
polveaan luonnehtivan parhaiten nimitys “it-suku-
polvi” ja viidesosa valitsi puolestaan tarjotuista vaih-
toehdoista “kannykkisukupolven”.

Sirkka Ahonen (1998, 42) on 1990-luvun lopun
lukioikaiisid koskeneessa tutkimuksessaan lihtenyt
siitd, ettd avainkokemuksien pohjalta rakentuva kol-
lektiivinen identiteetti on sisdltimiensi yhteisten
muistojen ja yli sukupolvien ulottuvien siséistettyjen
tulevaisuudenodotusten ansiosta sukupolvelle voi-
mavara. Kysymys on erityisen kiinnostava nuorim-
pien sukupolvien kohdalla, joiden nuoruudelle on
ollut leimallista individualismin korostus, jopa siind
madrin, ettd sen on esitetty muodostavan tietynlaisen

avainkokemuksen (Hoikkala & Paju 2002; Hoikkala
& Paju 2008, 293).

Suomalaisten yhteiskunnallisten
sukupolvien avainkokemukset

Kuten edelld mainittiin, eri-ikiisten suomalaisten
yhteiskunnallisia avainkokemuksia ei ole selvitetty
empiirisesti Roosin vuonna 1987 ilmestyneen tutki-
muksen jilkeen. Téssd kiytetty aineisto on osa Hel-
singin yliopiston politiikan ja talouden tutkimuksen
laitoksella toteutetussa ”Historiatietoisuus Suomessa”
-tutkimushankkeessa kerittyd kyselyaineistoa
(n=1208). Aineisto kerittiin loka—joulukuussa 2009
15-79-vuotiaille Suomessa asuville henkil6ille pos-
titse lahetetylld kysymyslomakkeella, jossa tiedustel-
tiin muun muassa vastaajan suhtautumista histo-
riaan, kisityksid eri historiallista tapahtumista ja
tulevasta kehityksestd.” Kontakteja otokseen valikoi-
tuneisiin henkil6ihin oli yhteensi nelji ja lopullisek-
si vastausprosentiksi muodostui 35,3. Vastauspro-
senttiin vaikutti osaltaan aineiston keruutapa seki
kyselyn laajuus ja vaikeahkon aihepiiri.®

Kyselyaineistoa tdydennettiin kyselyyn vastannei-
den haastatteluilla (n=49), joissa kisiteltiin samoja
pédteemoja kuin kyselyssa eli historian merkityksi,
kehityksen luonnetta, historian merkitystd omalle
sukupolvelle, valittujen historiallisten tapahtumien
tulkintoja seki tdmin hetken ja tulevaisuuden suo-
malaista yhteiskuntaa. Haastatteluaineistoa on hyo-
dynnetty tassa tutkimuksessa eri sukupolvien koke-
musten taustoituksessa.

Kyselyaineistossa avainkokemuksia tiedusteltiin
kysymykselld ” Nuoruusvuosien yhteiskunnallisten
kokemusten ajatellaan vaikuttavan sukupolvien muo-
toutumiseen. Mitd yksittdistd tapahtumaa tai kehitys-
kulkua piditte oman sukupolvenne kannalta merkit-
tavimpind a) Suomessa b) muualla maailmassa?”
Vastausten suhteen ei tarjottu valmiita kategorioita
vaan vastaaja sai itse médritelld mainitsemansa ta-
pahtuman. Kysymys oli sijoitettu lomakkeen alkuun,
jotta muiden kysymyksien vaikutus vastauksiin oli-
si mahdollisimman pieni. On siis syytd huomioida,
ettd vastaukset pyydettiin erityisesti suhteuttamaan
omaan sukupolveen eiki niinkiin arvioimaan ylei-
sesti merkittdvimpia tapahtumia. Kysymys oli odo-
tetusti jossain médrin vaikea, mistid on osoituksena
puuttuvien tai ei osaa sanoa -vastausten verrattain
suuri osuus.’ Vastausten perusteella oli huomatta-
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Taulukko 2. Suomalaiset yhteiskunnalliset sukupolvet ja sukupolvien keskeiset avainkokemukset.

avainkokemukset Suomen historiassa
(%-osuus oman sukupolven
vastauksista, n=837)

avainkokemukset maailmanhistoriassa
(%-osuus oman sukupolven
vastauksista, n=770)

sodan ja jélleenrakennuksen
sukupolvi (1930-1944)

Kekkosen, 1960-luvun ja
kuulentojen sukupolvi
(1958-1945)

kylmén sodan paattymisen
sukupolvi (1974-1959)

EU-jdsenyyden ja laman
sukupolvi (1975-1984)

teknologian, kansainvdlisyyden ja
terrorismin sukupolvi (1985-1994)

Suomi toisesssa maailmansodassa
(42), sotien padattyminen ja
jélleenrakennus (11), rakennemuutos,
maaltamuutto, Ruotsiin muutto (7)

Kekkosen presidenttikausi, Kekkosen
kuolema (14), Suomi toisesssa
maailmansodassa (12), 1960- ja
1970-luku ja opiskelijaliike (10),
tiedonkulun ja teknologian kehitys
(7), rakennemuutos, maaltamuutto,
Ruotsiin muutto (7)

Suomen EU-jasenyys (17),
tiedonkulun ja teknologian kehitys
(17), Kekkosen presidenttikausi,
Kekkosen kuolema (15)

1990-luvun talouslama (34), Suomen
EU-jasenyys (20), tiedonkulun ja
teknologian kehitys (10)

tiedonkulun ja teknologian kehitys

(17), Suomen EU-jasenyys (16),
kouluampumiset (11)

toinen maailmansota (22), kylmén
sodan paattyminen ja sosialismin
romahdus (8), sodat (8), Berliinin
muurin murtuminen ja Saksojen
yhdistyminen (7), kansainvaliset jarjestot
(YK, EU) (6)

kylmé sota, kylmén sodan pdattyminen
ja sosialismin romahdus (15),
Neuvostoliiton romahdus (14),
kuulento, avaruuden tutkimus (14),
Vietnamin sota (10)

Berliinin muurin murtuminen ja Saksojen
yhdistyminen (16), Neuvostoliiton
romahdus (15), kylmé sota, kylmén
sodan paattyminen ja sosialismin
romahdus (12)

terrorismi, terrorismin vastainen sota
(30), tiedonkulun ja teknologian kehitys
(17), Neuvostoliiton romahdus (10)

terrorismi, terrorismin vastainen sota
(33), tiedonkulun ja teknologian kehitys
(18)

p<0,001

p<0,001

vissa, ettd osa maailmanhistoriaan liitetyistd koke-
muksista meni kiinnostavasti péillekkdin Suomen
historiaa koskevien kokemusten kanssa, miki osoit-
taa, ettd kansallisia ja maailman tapahtumia on yhi
hankalampi erotella mielekkiisti toisistaan.
Taululukossa 2 on esitetty eri-ikiisten avainkoke-
musten perusteella tehty vastaajien jako sukupolviin.
Aineiston perusteella néyttiisi olevan mahdollista
erotella suhteellisen selvisti viisi eri sukupolvea, vaik-
ka sukupolvien tarkkojen rajojen mairittelemiseen
liittyykin aina tietty mairid epatarkkuutta. Pyrittdes-
sd madrittelemddn kullekin sukupolvelle erityisid
avainkokemuksia sukupolvet jadvit etenkin kahden
nuorimman ryhmin kohdalla varsin kapeiksi. Osa
mainituista avainkokemuksista on nimittiin pitkal-
ti yhteisid eri sukupolville, mika viittaa siihen, ettd
vastaajat eivit ole rajanneet kokemuksiaan tiukasti
nuoruusvuosiin. Nuoruusvuosista ei annettu myos-
kddn annettu kysymyksessi tarkkaa midritelmas,
joten on mahdollista, ettd osa vastaajista on vastan-

nut omaa nuoruuttaan hieman yleisemmalla tasolla.
Tamd on erityisen ymmarrettdvdd vanhimman su-
kupolven kohdalla.

Kaikista nuorimman sukupolven maiirittely on
erityisen haasteellinen siitd syysti, ettd nuorimmat
vastaajista ovat iissd, jolloin sukupolven rooli on
madritelmadn mukaisesti vasta muodostumassa. Su-
kupolvikokemusten tunnistamisen voi myos olettaa
olevan helpompaa myshemmilld idll4, jolloin niistd
on kulunut jo jonkin aikaa (Wilska 2004, 104). T4s-
sd tutkimuksessa on pdadytty rajaamaan nuorin
sukupolvi alle 25-vuotiaisiin, koska kyseiseen ryh-
méin kuuluvat vastaajat poikkeavat Suomen histo-
riaa koskevien kokemustensa osalta monilta osin
selvisti seuraavasta sukupolvesta. On mahdollista,
ettd nuorimman sukupolven mairitelmid on myo-
hemmin tarve laajentaa koskemaan kaikista nuorim-
pia kohortteja, jotka eivit olleet tdssd kyselyssd mu-
kana. Jokaisella viidelld sukupolvella voidaan ndin
ollen kaiken kaikkiaan osoittaa olevan jokin sellainen
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kokemuksiin liittyvd ominaispiirre, joka erottaa hei-
dit edeltavistd ja seuraavista sukupolvista. Sukupol-
vien ominaispiirteisiin viittaa myds se, ettd sukupol-
ven ja avainkokemusten vilinen yhteys on tilastolli-
sesti merkitsevi sekd Suomea ettd maailmanhistoriaa
koskevien tapahtumien kohdalla.

Vanhimman, vuosien 1930-1944 vililld syntyneen
sukupolven keskeisin kokemus on odotetusti Suomen
osallistuminen toiseen maailmansotaan. Sodan
avainkokemuksena on maininnut yli 40 prosenttia
sen jisenistd. Myos suoraan sukupolven kokemus-
maailmaan osunut jilleenrakennus on mainittu
runsaassa kymmenessi prosentissa vastauksista. Yli-
péddnsi sukupolven voi olettaa vastaavan kokemus-
tensa osalta jokseenkin tarkasti Roosin jélleenraken-
nuksen sukupolvea (taulukko 1), misti syysti se on
myo6s nimetty Roosin luokittelun kanssa osittain
yhtenevisti “sodan ja jilleenrakennuksen sukupolvek-
si” (n=202). Maailmanhistorian tapahtumien osalta
selvisti yleisin kokemus on toinen maailmansota,
jonka on maininnut 24 prosenttia sukupolven jise-
nistd. Muiden kokemusten osalta vastauksissa esiin-
tyy kuitenkin runsaasti hajontaa, miki voi johtua
kahdesta eri syystd. Ensinnikin sodan kokemus on
ollut niin voimakas, etti sen rinnalle on vaikea mii-
ritelld jotain toista yhtd paljon nikyvai tapahtumaa.
Toisaalta, kuten jo edelld mainittiin, vanhin suku-
polvi on my9s kokenut suuren kirjon historian ta-
pahtumia ja jilkikiteen voi olla hankala maaritells,
mika niistd on ollut oman sukupolven kannalta olen-
naisin.

Vuosina 1945-1958 syntyneen “Kekkosen, 1960-Iu-
vun ja kuulentojen sukupolven” (n=296) ilmoittamat
avainkokemukset poikkeavat osin varsin selvisti sitd
edeltineisti ja seuranneista sukupolvista. Kekkonen
ja ”Kekkosen aika” on hyvin keskeinen maiarittij,
mutta samalla nuorempiin sukupolviin verrattuna
ensimmadistd kertaa avainkokemuksina esiintyvit
selvisti Suomen osallistumiseen toiseen maailman-
sotaan liittyvit tapahtumat. Téssdkin suhteessa on
kiinnostavaa, ettd vaikka sukupolven jisenet ovat
syntyneet vasta sodan paittymisen jilkeen, sota on
vaikuttanut sen kasvuympiristossd siind méarin ni-
kyvisti, ettd osa pitdd sitd oman sukupolvensa kan-
nalta keskeiseni kokemuksena. Muista sukupolvista
eroavat kokemukset keskittyvit puolestaan selvisti
kyseisen sukupolven nuoruusvuosiin. Esiin nousevat
esimerkiksi 1960—-1970-lukujen opiskelijaliike, kuu-
lento ja avaruuden tutkimus sekid Vietnamin sota.
Erityisesti opiskelijaliikehdinnin kannalta on huo-

mioitavaa, ettd sen on kuitenkin maininnut ainoas-
taan kymmenen prosenttia sukupolven jdsenista.
Tamad sopii hyvin yhteen sen kanssa, ettd suomalai-
sia suuria ikdluokkia koskevassa tutkimuksessa
opiskelija-aktivismin on havaittu kohdistuneen vain
pieneen fraktioon ikiluokkaa, eikd niinkidin massa-
mittaiseen sukupolveen sindnsi (Purhonen 2007,
Purhonen ym. toim. 2008). Haastattelujen perusteel-
la voi kuitenkin todeta, etti niin sanottu 60-lukulai-
suus, jonka osana puhutaan myds ajan yleisemmis-
téd politisoitumisesta esimerkiksi kouluissa, on aihe-
piiri, jota muut ikdluokat eivit juuri kisittele ja joka
siind mielessd leimaa titd sukupolvea, vaikka opis-
kelijaradikalismi koskisikin vain vihemmistod. On
my0s syytd huomioida maaltamuuton ja Ruotsiin
muuton esiintyminen avainkokemuksina. Niitd kos-
kevia mainintoja on seitseman prosenttia sukupolven
Suomea koskevista keskeisistd kokemuksista. Tie-
donkulun ja teknologian kehityksen on mygs mai-
ninnut seitsemin prosenttia. Roosin luokituksessa
pédosa tistd sukupolvesta kuului ”suuren murroksen
sukupolveen”. Aineistomme tukee titi midritelmai
lihinn siing, ettd sukupolvi poikkesi niin selkedsti
edeltdjistddn avainkokemuksiensa osalta. Sen sijaan
Roosin 1980-luvulla méirittelemat avainkokemukset
néyttiytyvit erilaisina kuin tédssa tutkimuksessa ko-
rostuvat.

Seuraavan sukupolven, joka on syntynyt vuosien
1959-1974 vilisend aikana, avainkokemukset Suo-
men historiaan liittyen ovat aineistossamme osittain
samoja edellisten sukupolven kanssa. Sukupolvea
kuitenkin leimaa ehdottomasti vahvimmin maail-
manbhistoriaan liittyvd sukupolven ominaiskokemus,
joka liittyy 1990-luvun alun kansainvilisen politiikan
tapahtumiin, kuten Berliinin muurin murtumiseen
ja Saksojen yhdistymiseen, Neuvostoliiton luhistu-
miseen ja kylmin sodan péittymiseen. Niitd koske-
via mainintoja on yhteensi yli 40 prosenttia vastauk-
sista. Ndin ollen onkin perustelua pitda kyseista
ikdluokkaa ”kylmdn sodan pddttymisen sukupolveksi”
(n=313). On my®os kiinnostavaa havaita, ettd Roosin
1980-luvulla laatimassa luokituksessa kyseinen su-
kupolvi nimettiin lihididen sukupolveksi ja avain-
kokemuksiksi nousivat “ei-kokemukset” eli sairauk-
sien ja katastrofien puuttuminen ja eliméin yleisen
mukavuuden lisddntyminen. Lihes 30 vuotta myo-
hemmin sukupolven edustajien omissa avainkoke-
musvastauksissa on havaittavissa viitteitd siitd, ettd
1980-luvulla suurten yhteiskunnallisten murrosten
vahdisyys tosiaan oli leimaa-antavaa. Tdssd mielessi
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on myds ymmarrettivii, ettd tutkimuksessamme
vastaajat mainitsivat nuoruusvuosien avainkoke-
muksinaan 1980-luvun loppupuoliskon ja 1990-1u-
vun alun tapahtumia kuten sosialismin romahdus,
Kekkosen kuolema, EU-jdsenyys ja kylman sodan
pddttyminen. Nami tapahtumat sijoittuivat heidan
elamassdin jo pitkalti aikuisikddn.

Vuosien 1975-1984 vililld syntyneen ”EU-jdse-
nyyden ja laman sukupolven” (n=190) avainkoke-
mukset ovat 1990-luvun alun talouslamaa lukuun
ottamatta muuten pitkalti samoja kuin nuorimmal-
la sukupolvella. Laman on kuitenkin maininnut
keskeisimpini avainkokemuksena periti 34 prosent-
tia sukupolven edustajista, miki on vastausten ylei-
sen hajonnan huomioon ottaen huomattavan suuri
osuus ja kuvastaa niin, kuinka vahvasti sukupolvea
leimaavasta asiasta on kyse. Laman keskeisyys koros-
tui my9s haastatteluissa. Kuten edelld todettiin, my6s
Ruostetsaari (2003, 149) ja Virtanen (2005, 180-181)
ovat katsoneet 1990-luvun laman muodostaneen
1970-luvulla syntyneiden avainkokemuksen. Toisaal-
ta vain noin viisi prosenttia vuosien 1970-1981 vi-
lilld syntyneistd katsoi lamasukupolven kisitteen
luonnehtivan tarjotuista vaihtoehdoista omaa suku-
polveaan parhaiten (Wilska 2004, 103). Erityisen
kiinnostavaa on, ettd timin tutkimuksen aineistos-
sa laman kokemukset keskittyvit hieman nuorimpiin
vastaajiin kuin voisi olettaa.”” Tdma on loogista siind
mielessd, ettd monet laman pidempikestoiset seu-
raukset nikyivit oletettavasti vasta viiveelld, nuorten
kohdalla esimerkiksi koululuokkien koon kasvami-
sena. Lisdksi lamaan on julkisessa keskustelussa vii-
tattu pitkdin jilkeenpainkin. Havainto osoittaa, ettd
avainkokemus voi olla my®6s sellainen, jota ei valtta-
miitté ole itse varsinaisesti koettu, mutta jonka vai-
kutukset ovat nikyneet omassa nuoruuden kasvuil-
mapiirissi paitsi konkreettisten toimenpiteiden, myos
kollektiivisen muistin kautta. Lisaksi laman koros-
tuminen saattaa jossain méirin heijastella aineiston
keruuajankohtana kiytya julkista keskustelua. Syk-
sylld 2009 julkisuudessa oli paljon esilli taloustilan-
teen nopea heikentyminen, miki puolestaan lisisi
yleistd lamakeskustelua ja toimittajien ja poliitikko-
jen esittimiid nykytilanteen ja 1990-luvun laman
vilisid rinnastuksia.

Nuorimman “teknologian, kansainvilisyyden ja
terrorismin sukupolven” (n=184) jisenet olivat aineis-
ton keruuhetkelld 15-24-vuotiaita. Sukupolven ylei-
simmit kokemukset nivoutuvat pitkalti globalisaa-
tioon ja teknologiseen kehitykseen. On kiinnostavaa,

ettd Suomen historian tapahtumien kohdalta Suomen
EU-jisenyyden mainitsi 16 prosenttia vastaajista.
EU-jdsenyyttd edeltinyt kansanddnestys ja varsinainen
unioniin liittyminen ajoittuivat 1990-luvun puolivi-
liin, jolloin vanhimmatkin sukupolven edustajista
olivat vasta 9-vuotiaita. Suurimmalle osalle sukupol-
vesta unionijisenyys on siis ollut ainoa kokemus
Suomen roolista kansainvilisessd yhteisossd, jolloin
voisi olettaa siihen liittyvien piirteiden olevan taval-
laan itsestdin selvid, eikd niitd vilttimitti osaisi miel-
tad erityiseksi tapahtumaksi. Tiedonkulun ja tekno-
logian kehittyminen nikyy puolestaan niin Suomea
kuin yleisemmin maailmaa koskevissa kokemuksissa.
Selvimmin nuorimman sukupolven kokemusmaail-
massa korostuu kuitenkin turvallisuuteen liittyvit
kysymykset. Maailman tapahtumien osalta yleisin
avainkokemus on terrorismi ja terrorismin vastainen
sota, jonka on maininnut kolmasosa vastaajista. Niin
ikddn kouluampumisiin Suomessa liittyvit vastauk-
set kohdistuvat lahes yksinomaan tihin sukupolveen
ja sen nuorimmassa osassa, 15—19-vuotiaissa, kou-
luampumiset oli kaikkein eniten mainittu avainko-
kemus. On my®és kiinnostavaa, ettd nuorimman su-
kupolven avainkokemuksissa eivit nikyneet edes
epésuorasti yksilollistymiseen tai valintojen lisddnty-
miseen liittyvit kokemukset, joita esimerkiksi Hoik-
kala ja Paju (2002, myds taulukko 1) ovat ehdottaneet
yhdeksi 1980-luvulla syntyneiden sukupolven tun-
nusmerkiksi. Téssd voikin havaita nakyvin kiinnos-
tavasti edelld mainittujen historiantutkimuksen ja
sosiologisen sukupolvitutkimuksen nikokulmien
eron: sukupolven ulkoiset tunnusmerkit eivit valtti-
mittd heijastu sen subjektiivisiin kokemuksiin. Ai-
neistossamme nuorinkin sukupolvi mainitsi yhdis-
tavid yhteiskunnallisia kokemuksia, kuten terrorismin
vastainen sota, kouluampumiset ja teknologinen ke-
hitys, miki on osaltaan osoitus siit3, ettd yhteiskun-
nallisia sukupolvia muodostuu edelleen.

Suomalaisten yhteiskunnallisten suku-
polvien erot poliittisessa kdyttaytymisessa

Avainkokemusten perusteella muodostettuja yhteis-
kunnallisia sukupolvia on syyti tarkastella myos
poliittisen kiyttiytymisen ja asenteiden suhteen,
jotta voitaisiin havaita, missd méairin erilaiset avain-
kokemukset heijastuvat sukupolvien toiminnassa.
Samalla on mahdollista arvioida muodostetun
sukupolvijaottelun kiyttokelpoisuutta analyysivali-
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Taulukko 3. Adnestiminen sukupolven ja sosiodemografisen ja -ekonomisen taustan mukaan vuoden 2007 eduskunta-
vaaleissa. Logistisen regressioanalyysin standardoimattomat regressiokertoimet (b), keskivirhe suluissa (*** p<0,001,

** p<0,01, *p<0,05).

malli 1: sukupuoli +

malli 2: sukupuoli + sukupolvi +

sukupolvi koulutus + tulotaso

Kekkosen, 1960-luvun ja kuulentojen -1,08*** -1,33%**
sukupolvi (1958-1945) 0,27) (0,30)
kylmdn sodan paattymisen sukupolvi -1,25%** -1,87%**
(1974-1959) 0,27) 0,31)
EU-jasenyyden ja laman sukupolvi -1,55%** -2,25%**
(1975-1984) (0,28) (0,33)
teknologian, kansainvélisyyden ja -2,31%** -2,67***
terrorismin sukupolvi (1985-1994)), 0,31) (0,36)
vakio 1,61*** 0,49
0,31 (0,39)

n 1037 1012
Nagelkerke R? 0,09 0,18
oikein ennustettujen tapausten osuus (%) 69,2 70,8

Selitettdvd muuttuja: "Mitd puoluetta dénestitte vuoden 2007 eduskuntavaaleissa?”. Muuttuja on luokiteltu siten, ettd
jotakin puoluetta tai ryhmittymdd danestaneet saavat arvon 1 ja ddnestdmattd jattdneet arvon 0. Vastaajat, joilla ei ollut
d4nioikeutta on luokiteltu puuttuviksi havainnoiksi. Adnestystieto on painotettu sukupuolen mukaan vastaamaan todellis-

ta, vaalitilastoista saatavaa ddnestysaktiivisuutta.

Selittavat muuttujat: sukupuoli (vertailuluokka: nainen), sukupolvi (vertailuluokka: sodan ja jélleenrakennuksen sukupolvi
(1930-1944)), koulutus (vertailuluokka: peruskoulun ala-aste/kansakoulu, muut luokat: peruskoulun yldaste/keskikoulu,
lukion loppututkinto (ylioppilas tai vastaava), ammatillinen loppututkinto (ammattikoulu tai vastaava), opisto-, ammatti-
korkeakoulu- tai korkeakoulututkinto, lisensiaatin tai tohtorin tutkinto), talouden nettotulot kuukaudessa.

neeni. Jo mairitelmin tasolla yhteiskunnallisten
sukupolvien edellytys on, ettd ne ovat luonteeltaan
omaleimaisia suhteessa yhtailti itseddn edeltineisiin
ja toisaalta seuraaviin sukupolviin. Empiirisen ana-
lyysin osalta timi puolestaan merKkitsee, ettd suku-
polvien tulisi erota toisistaan tilastollisesti merkitse-
visti tarkasteltavan kdyttdytymisen suhteen.
Seuraavassa tarkastellaan ensin sukupolvia suh-
teessa ddnestysaktiivisuuteen vuoden 2007 eduskun-
tavaaleissa ja sitten suhteessa puoluekannan periy-
tymiseen." Niistd ensimmiisen voi katsoa mittaavan
epésuorasti sukupolvien mobilisoitumista ja jalkim-
miisen sukupolvittaisia eroja poliittisessa sosialisaa-
tiossa (esim. Paloheimo toim. 2005; Wass 2007).
Téamain jilkeen tarkastellaan eri sukupolvien nike-
myksii eri tekijéiden roolista Suomen tulevan kehi-
tyksen kannalta ja yleisemmin kisityksii eri toimi-
joiden yhteiskunnallisesta merkityksesta.
Taulukossa 3 on analysoitu logistisen regressio-
analyysin perusteella eri sukupolvien ddnestysaktii-
visuutta vuoden 2007 eduskuntavaaleissa.'? Taulu-

kosta voidaan havaita, ettd tarkasteltaessa sukupol-
vien ddnestysaktiivisuutta mallissa, jossa ainoastaan
sukupuoli on vakioitu, kaikki muut sukupolvet d4-
nestivit vertailuryhmaiksi valittua vanhinta suku-
polvea matalammin ja osallistumiminen vihenee
mitid nuoremmasta sukupolvesta on kyse. Sukupol-
vien viliset d44nestyserot vain vahvistuvat otettaessa
huomioon sosioekonomisten tekijoiden, eli koulu-
tuksen ja tulojen vaikutus. Vastaava havainto on
tehty tarkasteltassa eri ikiryhmien ddnestysaktiivi-
suutta vuoden 1999 eduskuntavaaleissa rekisteriai-
neiston pohjalta (Martikainen ym. 2005). Kyseinen
vaikutus on yhteydessi koulutuksen sukupolvittaisiin
eroihin nuorempien sukupolvien ollessa vanhempia
korkeammin koulutettuja ja koulutuksen vastaavas-
ti lisdtessd voimakkaasti osallistumista (esim. Mar-
tikainen ym. 2005; Wolfinger & Rosenstone 1980).
Yleisesti ottaen on kuitenkin syytd korostaa, etti
ddnestamiseen liittyvin sukupolviefektin havaitse-
minen on mahdollista ainoastaan pitkittiisaineistoa
kayttien. Aikaisemman suomalaisen tutkimuksen
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Taulukko 4. Iséan puoluekannan siirtyminen sukupolven mukaan vuoden 2007 eduskuntavaaleissa (%).

kannattaa kannattaa eri ei tiedd isdn yhteensa
samaa puoluetta puoluetta puolue-kantaa
kuin isd kuin isd % (n)
sodan ja jélleenrakennuksen sukupolvi
(1930-1944) 50 33 17 100 (144)
Kekkosen, 1960-luvun ja kuulentojen
sukupolvi (1958-1945) 36 52 12 100 (196)
kylmén sodan paattymisen sukupolvi
(1974-1959) 38 44 19 100 (193)
EU-jasenyyden ja laman sukupolvi
(1975-1984) 45 36 19 100  (111)
teknologian, kansainvélisyyden ja
terrorismin sukupolvi (1985-1994) 24 34 42 100 (50)
yhteensa 40 42 18 100 (694)
x?=38,025,d.f.=8 p<0,001
Taulukko 5. Aidin puoluekannan siirtyminen sukupolven mukaan vuoden 2007 eduskuntavaaleissa (%).
kannattaa samaa kannattaa eri ei tiedd didin yhteensd
puoluetta kuin puoluetta kuin puolue-kantaa o (n)
aiti aiti

sodan ja jélleenrakennuksen sukupolvi
(1930-1944) 53 33 15 100 (144)
Kekkosen, 1960-luvun ja kuulentojen
sukupolvi (1958-1945) 38 47 15 100 (293)
kylman sodan paattymisen sukupolvi
(1974-1959) 37 45 17 100 (183)
EU-jasenyyden ja laman sukupolvi
(1975-1984) 44 36 20 100 (106)
teknologian, kansainvélisyyden ja
terrorismin sukupolvi (1985-1994) 30 30 41 100 54
yhteensd 41 40 18 100 (680)

x?=33,021, d.f.=8 p<0,001

(Wass 2008) mukaan eldménkaari- ja periodiefektin
rinnalla d4nestimisessd voidaan havaita myos selvi
sukupolvivaikutus.

Taulukoissa 4 ja 5 on tarkasteltu isén ja didin puo-
luekannan siirtymisté vastaajille eri sukupolvien
keskuudessa. Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaa-
jilta erikseen isdn ja didin kannattamaa puoluetta
vastaajan nuoruudessa. Puolueiden osalta ei tarjottu
valmista listaa vaan vastaajia pyydettiin itse kirjoit-
tamaan kummankin kysymyksen osalta kannatetun
puolueen nimi. Seki isidn ettd didin puoluekanta

uudelleen luokiteltiin vastaamaan nykyisid puoluei-
ta ja yhdistettiin ndin syntyneet uudet muuttujat
vastaajan ilmoittaman vuoden 2007 d4nestdimainsi
puolueeseen.' Vastaava tarkastelu on tehty vuoden
2003 eduskuntavaalitutkimuksessa (Paloheimo toim.
2005).

Tuloksista voidaan huomata, etti noin 40 prosent-
tia vastaajista d4nesti samaa puoluetta, kuin miti
heiddn isdnsi tai ditinsd kannatti vastaajan nuoruu-
dessa. Puoluekannan siirtymisessd on kuitenkin
huomattavaa sukupolvittaista vaihtelua. Vanhim-
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masta sukupolvesta runsas puolet ilmoitti kannat-
tavansa samaa puoluetta, kuin miti heidin &itinsi
aikoinaan kannatti. Yllittden isin kohdalla vastaava
osuus oli muutamaa prosenttiyksikkoéd pienempi,
vaikka voisi olettaa isin puoluekannan olleen erityi-
sesti vanhempien sukupolvien osalta kodin poliitti-
sen orientaation méidrittelyn kannalta keskeinen.
Nuorimman eli teknologian, kansainvilisyyden ja
terrorismin sukupolven (s. 1985-1994) kohdalla
puoluekannan siirtyminen oli huomattavasti harvi-
naisempaa, miki johtunee pitkilti siitd, ettd sen ji-
senet tiesivit isinsi tai ditinsd puoluekannan heikos-
ti. Kummankaan vanhemman puoluekantaa ei tien-
nyt noin 40 prosenttia kun vastaava osuus kaikkien
sukupolvien osalta oli 18 prosenttia.

Havainto on monessa suhteessa himmentivi,
mutta samansuuntainen mainitun vuoden 2003 vaa-
litutkimuksen tulosten kanssa. Tutkimuksen mukaan
42 prosenttia 18—33-vuotiaista ei osannut nimeti
puoluetta, jota heiddn isinsd kannatti vastaajan nuo-
ruudessa, runsas kolmasosa ei tiennyt ditinsd puo-
luekantaa ja 44 prosenttia ei tiennyt kumpaakaan
(Paloheimo toim. 2005; Wass 2007, 11). My6s Ruos-
tetsaari (2003, 180—181) on havainnut eri suomalai-
sia yhteiskunnallisia eliitteja koskevissa tutkimuk-
sissaan, ettd vuonna 2001 kerdtyssi aineistossa puo-
luekannan periytyminen oli selvisti pienentynyt
vuoden 1991 aineistoon verrattuna, vaikka edelleen
kaksi kolmasosaa niist3, joiden isd kannatti RKP:t4,
ddnestdd samaa puoluetta. Mys puolella niisté vas-
taajista, joiden isd oli ddnestinyt kokoomusta, kes-
kustaa tai SDP:n, oli itselld sama puoluekanta.

Puoluekannan siirtymisen heikentymisessd nuo-
rempien sukupolvien kohdalla voi osaltaan voi olla
kyse siitd, ettd perheen sisilld kdytivin poliittisen
keskustelun rooli on vihentynyt ja puoluekanta miel-
letddn yksityisasiaksi (Paloheimo toim. 2005). Toi-
saalta vanhempien poliittinen identiteetti lienee
moninaisempi kuin vanhempien sukupolvien nuo-
ruudessa, jossa poliittiset jakolinjat olivat selkeimmiit
ja puoluekanta oli myds nykyistd vahvemmin sidok-
sissa yksilon sosioekonomiseen asemaan ja sitd myo-
ten todennikéisesti pysyvampi. On myos mahdol-
lista, ettd nuorempien sukupolvien poliittinen luku-
taito on vanhempia vihdisempid (Milner 2002),
eivitki he siten osaa sijoittaa vanhempiaan poliitti-
selle kartalle.

Toinen keskeinen havainto liittyy eri puolueen
kannattamiseen. Kekkosen, 1960-luvun ja kuulen-
tojen sukupolven (s. 1945-1958) edustajista huo-

mattavasti keskimairiistd suurempi osuus (56 %),
kannattaa eri puoluetta kuin arvelee isinsi kannat-
taneen. Kahdella nuorimmalla sukupolvella (s.
1975-1994) vastaava osuus oli runsas kolmannes.
Kekkosen, 1960-luvun ja kuulentojen sukupolvi erot-
tuu myds siing, ettd niiden osuus, jotka eivit osaa
mainita vanhempiensa puoluekantaa (12 %), on
huomattavasti pienempi kuin muilla sukupolvilla.
Kyseinen sukupolvi, johon kuuluvat suurten ika-
luokkien edustajat ja nditd vilittomasti seuranneet
ikdluokat, nadyttaytyy siis tissd suhteessa politisoitu-
neena ja omaleimaisena.

Taulukossa 6 on tarkasteltu yksisuuntaista vari-
anssianalyysia kiyttiden sukupolvien nikemyksii eri
tekijoiden roolista Suomen tulevan kehityksen kan-
nalta seuraavan 40 vuoden aikana. Eri sukupolvien
vastausten keskiarvot eroavat toisistaan tilastollises-
ti merkitsevisti osan tarkasteltavien tekijoiden koh-
dalla, joskin erot ovat sindlldén varsin pienii. Kes-
keisimpini tulevaisuuden kehityksessd nidhddin
vanhinta sukupolvea lukuun ottamatta kaikkien
sukupolvien osalta ympériston suojelu, mutta myos
vanhin sukupolvi piti sitd varsin tirkeini. Kuten oli
mahdollista odottaa, ympériston suojelun merkitys
korostuu nuorimman sukupolven arvioissa. Myos
ulkomaalaisten lisddntyvd maird arvioidaan merkit-
tiaviksi seikaksi kaikkien sukupolvien keskuudessa.
Lisdksi niin maailmanlaajuisen kuin Suomenkin
talouskehityksen vaikutuksen, samoin kuin hyvin-
vointivaltion palvelujen turvaamisen merkityksen
arvioidaan jatkossa korostuvan. Selvin sukupolvien
vilinen ero nikyy puolestaan suhtautumisessa Suo-
men alueellisiin eroihin. Vaikka alueellisen eriyty-
misen usein katsotaan lisidntyneen viime vuosikym-
menind, nuorin sukupolvi sen roolin tulevaisuuden
kannalta pienemmiksi vanhempiin sukupolviin ver-
rattuna. Tdmin voi olettaa liittyvin yht4iltd nuo-
rimman sukupolven kansainvilistymisen merkitys-
td korostaviin kokemuksiin ja toisaalta nuoreen ikddn
siind suhteessa, ettd nuorimman sukupolven liikku-
vuus ja nidin paikallisista eroista saatu kokemus on
vanhempia rajatumpi.

Sukupolvet eroavat toisistaan myos suhtautumi-
sessa kansainvilisen politiikan ja kansalaisjirjestojen
merkitykseen tulevan kehityksen kannalta. Molem-
mat painotuserot ovat suhteellisen selvasti yhdistet-
tivissd avainkokemuksiin. Kansainvilisen politiikan
vaikutus korostuu muita sukupolvia enemmén yh-
tadltd nuorimman, globalisaatioon kasvaneen suku-
polven, ja toisaalta sodan ja jilleenrakennuksen su-
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Taulukko 6. Vastaukset kysymykseen "Kuinka paljon vaikutusta arvioitte seuraavilla tekijéilld olevan Suomen tulevai-
suuden kehitykseen seuraavan 40 vuoden aikana?” sukupolven mukaan, keskiarvot, yksisuuntainen varianssianalyysi.

sodan ja Kekkosen, kylmdn sodan EU-jasenyyden teknologian,
jalleen- 1960-luvun ja péattymisen  jalaman kansainvalisyyden
rakennuksen  kuulentojen sukupolvi sukupolvi ja terrorismin
sukupolvi sukupolvi (1974-1959)  (1975-1984)  sukupolvi
(1930-1944)  (1958-1945) (1985-1994)

maailmanlaajuinen talouskehitys 3,79 3,84 3,88 3,73 3,63
F=3,608

p<0,01

poliittisen puolueet 2,77 2,76 2,73 2,83 2,93
F=2,296

p>0,05

talouskehitys Suomessa 3,46 3,46 3,49 3,49 3,57
F=0,669

p>0,05

hyvinvointiyhteis-kunnan palvelujen 3,54 3,56 3,64 3,68 3,78
yllapitdminen

F=2,227

p>0,05

osallistuminen kansainvéliseen 3,21 3,05 3,06 3,20 3,38
politiikkaan

F=7,482

p<0,001

kansalaisjarjestojen toiminta 3,05 2,92 3,06 3,24 3,07
F=4,845

p<0,001

ympdristdn suojelu 3,76 3,85 3,90 4,02 3,91
F=2,657

p<0,05

yksittdisten ihmisten yrittelidisyys 3,34 3,24 3,25 3,28 3,18
F=1,019

p>0,05

rajanaapuruus Vendjan kanssa 3,41 3,38 3,09 3,08 3,16
F=9,629

p<0,001

EU-jasenyys 3,48 3,38 3,41 3,35 3,48
F=1,004

p>0,05

kansainvalisesti menestyvat 3,45 3,44 3,29 3,30 3,42
suomalaisyritykset

F=2,397

p<0,05

lisddntyva ulkomaalaisten maara 3,73 3,91 3,87 3,94 3,88
Suomessa

F=2,077

p>0,05

Suomen alueelliset erot 3,43 3,42 3,53 3,40 3,14
F=6,802

p<0,001

Suomen eduskunta 2,88 2,75 2,75 2,83 2,94
F=2,289

p>0,05

1=hyvin paljon vdhemmaén kuin tdhdn saakka, 2=vdhemmaén kuin tdhdn saakka, 3=saman verran kuin tdhdn saakka,
4=enemmadn kuin tdhan saakka, 5=hyvin paljon enemmaén kuin tdhan saakka
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kupolven keskuudessa. Jalkimmaisen avainkokemuk-
sissa esiintyi mainintoja kansainvalisist4 jarjestoistd,
kuten YK:sta, ja kansainvilisilla jarjestoilld oli sodan-
jilkeisessd jilleenrakennuksessa ja rauhan vakiin-
nuttamisessa varsin keskeinen merkitys. Voisikin
olettaa, ettd niilld positiivisilla kokemuksilla on vai-
kutusta myos siithen, millaisena kyseinen sukupolvi
nikee kansainviliseen politiikkaan osallistumisen
tulevaisuudessa. Kaikki sukupolvet olivat yksimieli-
sid kansallisen politiikan toimijoiden roolin heiken-
tymisestd Suomen tulevan kehityksen kannalta.

Kansalaisjirjestojen osalta nuoremmat sukupolvet
nikevit kansalaisjirjestdjen roolin hieman tarkeim-
pédnd vanhempiin sukupolviin verrattuna, mutta on
yllattivid, ettd ero nikyy keskeisesti 1970-luvun mo-
lemmin puolin syntyneen kylméan sodan péittymisen
sukupolven (s. 1959-1974) ja pitkalti suurista ika-
luokista muodostuvan Kekkosen, 1960-luvun ja
kuulentojen sukupolven (s. 1945-1958) kohdalla.
Kokemukset 1960- ja 1970-lukujen aktivismista ndyt-
tavit siis vaikuttaneen jalkimmaiseen niin, ettd kan-
salaisjirjestojen yhteiskunnallisen vaikutuksen ar-
vioidaan olevan nykymaailmassa suhteellisen rajal-
linen. Kansalaisjirjest6jen roolia korostava EU-jdse-
nyyden ja laman sukupolvi on puolestaan jirjesto-
toiminnan suhteen itse parhaillaan aktiivisimmassa
idssd. Havainnossa heijastuukin osittain eliminkaa-
riefektin ja sukupolvikokemusten yhteen kietoutu-
minen ja pitkittdisaineiston puuttuessa ei voida ar-
vioida, kummasta nuoremman sukupolven kohdal-
la on kyse.

Lievii eroja sukupolvien vililld on havaittavissa
my6s suhtautumisessa rajanaapuruuteen Vendjin
kanssa. Nuoremmat sukupolvet arvioivat kyseisen
tekijan vanhempiin verrattuna vihemman keskei-
seksi, miki heijastaa itdnaapuria koskevien sukupol-
vikokemusten puuttumista. On kuitenkin kiinnos-
tavaa, ettd kaikki sukupolvet arvioivat rajanaapuruu-
den merkityksen kuitenkin jossain méirin lisdénty-
vin tulevaisuudessa nykyiseen tilanteeseen verrat-
tuna.

Taulukossa 7 on puolestaan tarkasteltu sukupol-
vien arvioita yleisemmin eri yhteiskunnallisten toi-
mijoiden ja ilmididen roolista. Yleisesti ottaen suku-
polvien viliset erot tulevat selvemmin esiin mukaan
otettujen viitelauseiden kuin taulukossa 3 esitettyjen
toimijakohtaisten nikemysten kohdalla. Suurimmat
erot ovat havaittavissa suhtautumisessa kansainvi-
lisiin toimijoihin. Nuorimmat sukupolvet, joista
osalle EU-jasenyys on ollut lapsuudesta asti osa Suo-

men kansainvilistd asemaa ja toisille keskeinen avain-
kokemus, suhtautuvat mydnteisimmin integraation
laajentumista kohtaan ja kysymys EU-integraatiosta
muodostaa selkedn jakolinjan EU-jdsenyyden ja la-
man sukupolven ja kylmin sodan péittymisen su-
kupolven vilille. On kiinnostavaa, ettd samat ryhmiit
korostavat politiikan merkitystd Suomen tulevaisuu-
den kehityksen kannalta vanhempia sukupolvia use-
ammin. Vaikka nuorimmat sukupolvet ovat varttu-
neet lisddntyvin taloudellisen yhteisriippuvuuden
maailmassa, he nikevit politiikan vaikutuksen lihes
kansainvilisen talouteen rinnastettavana. Havainto
on erityisen merkittdvini suhteessa nuorempien
sukupolvien vanhempia vahdisempéin ddnestysak-
tiivisuuteen (esim. Martikainen & Wass 2002, myos
taulukko 3), jonka tarjontatekijoiden osalta voisi
katsoa olevan yhteydessi kansallisten parlamenttien
aseman heikentymiseen EU-jdsenyyden ja globali-
saation myota.

Erityisesti huomio kiinnittyy 1975-1984-synty-
neeseen EU-jdsenyyden ja laman sukupolveen, jon-
ka edustajat ovat juuri nousseet ja nousemassa kes-
keisiksi yhteiskunnallisiksi toimijoiksi. Kyseinen
sukupolvi pitdd politiikan ohella myos ay-liikettd
keskeisempdna toimijana muita sukupolvia useam-
min. Ero korostuu erityisesti vuosina 1959-1974
syntyneeseen kylman sodan paattymisen sukupolven
verrattuna. Havainto lienee tiiviisti yhteydessi su-
kupolven avainkokemuksiin eli 1990-luvun alun
lamaan ja EU-jdsenyyteen siten, ettd kyseinen suku-
polvi pitdd politiikan ja ay-liikkeen ja siind mielessi
my0s perinteiselle sopimusyhteiskunnan roolia ai-
nakin jossain médarin merkittdvina myos tulevaisuu-
den kannalta. Osittain nikemykseen voivat myds
vaikuttaa sukupolven tuoreet omakohtaiset koke-
mukset mairiaikaisista tyosuhteista ja tyoelimin
epdvarmuudesta.

Yleinen yksiloitymiskehitys nakyy puolestaan sel-
visti siind, ettd nuorempien sukupolvien mielestid
globalisaatio on lisannyt yksilollisten valintojen mer-
kitystd huomattavasti vanhempia enemman. Toisaal-
ta kuten edelld huomautettiin, yleinen individuali-
soituminen ei kuitenkaan nikynyt nuorimman su-
kupolven omissa avainkokemuksissa.

Kaiken kaikkiaan vertaileva analyysi avainkoke-
muksien pohjalta muodostettujen sukupolvien yh-
teiskunnallisten nikemyksien osalta paljastaa suku-
polvien samankaltaisuuden. Analysoitujen kysymyk-
sien osalta kaikki sukupolvet arvioivat eri toimijoiden
merkitystd varsin yhtenevisti ja eroja havaittiin 14-
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Taulukko 7. Vastaukset eri yhteiskunnallisten toimijoiden ja ilmiéiden merkitystd koskeviin vaittimiin sukupolven
mukaan, keskiarvot, yksisuuntainen varianssianalyysi.

sodan ja jélleen- Kekkosen,  kylmdn sodan EU-jdsenyyden teknologian,
rakennuksen  1960-luvun ja paattymisen jalaman kansainvilisyyden
sukupolvi kuulentojen sukupolvi sukupolvi ja terrorismin
(1930-1944) sukupolvi (1974-1959) (1975-1984) sukupolvi
(1958-1945) (1985-1994)
Politiikot pystyvat 3,56 3,58 3,45 3,81 3,56
paatoksillaan vaikuttamaan
Suomen tulevaan
kehitykseen
F=3,686
p<0,01
Ay-liikkeelld tulee olemaan 3,10 3,03 2,92 3,33 3,10
vaikutusta
Suomen tulevaan
kehitykseen
F=5,059
p<0,001
Suomen eduskunnan 3,59 3,63 3,72 3,56 3,48
merkitys on védhentynyt
kansainvélistymisen myota
F=1,708
p>0,05
Euroopan yhdentyminen 3,27 3,47 3,60 3,03 2,93
on edennyt liian pitkalle
F=13,140
p<0,001
Globalisaation seurauksena 3,32 3,27 3,21 3,31 3,28
yksittdisten valtioiden
merkitys vahenee ja
erilaisten alueiden merkitys
korostuu
F=0,466
p>0,05
Yksilon omat valinnat 2,77 2,89 2,91 3,15 3,01
vaikuttavat globaalissa
maailimassa enemman
kuin ennen
F=3,316
p<0,05
Kansainvdlinen talous 4,16 4,09 4,05 4,01 3,71

vaikuttaa kehitykseen
enemmadn kuin politiikka
F=8,441

p<0,001

1=tdysin eri mieltd, 2=osin eri mielt4, 3=ei eri eikd samaa mieltd, 4=o0sin samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd
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hinni painotuksissa ja muutamien yksittdisten teki-
joiden kohdalla.

Paatelmat

Tutkimuksessa muodostettiin vastaajien itse rapor-
toitumien Suomeen ja maailmanhistoriaan liittynei-
den avainkokemusten pohjalta viisi eri sukupolvea,
jotka kattavat vuosien 1930-1994 vililld syntyneet
suomalaiset. Sukupolvet nimettiin sodan ja jilleen-
rakennuksen sukupolveksi (1930-1944), Kekkosen,
1960-luvun ja kuulentojen sukupolveksi (1958—
1945), kylmin sodan pédittymisen sukupolveksi
(1974-1959), EU-jdsenyyden ja laman sukupolveksi
(1975-1984) seki teknologian, kansainvilisyyden ja
terrorismin sukupolveksi (1985-1994). Kullekin su-
kupolvelle on ominaista jokin tietty sen nuoruudes-
sa eletty yhteiskunnallinen kokemus, joka poikkeaa
sitd edeltineiden ja seuranneiden sukupolvien avain-
kokemuksista. Vanhimman sukupolven kohdalla
leimallinen tapahtuma oli toinen maailmansota,
suurista ikdluokista ja hieman niitd nuoremmista
muodostuvalla seuraavalla sukupolvella Urho Kek-
kosen pitki presidenttikausi ja sitd seuranneella su-
kupolvella kylmin sodan paittymiseen liittyvit ta-
pahtumat. Toiseksi nuorimman sukupolven nuo-
ruudelle ominainen kokemus oli yhtaaltd 1990-luvun
alun talouslama ja toisaalta lisddntynyt kansainvali-
syys Suomen EU-jdsenyyden myo6td. Nuorimman
sukupolven jdsenet mainitsivat puolestaan muita
useammin tiedonkulun ja teknologian kehityksen
sekd terrorismin ja sen torjumiseen liittyvit toimen-
piteet. Jalkimmaéinen kokemus oli keskeinen myos
toiseksi nuorimmalla sukupolvella, mutta kaikista
nuorimpien vastaajien kohdalla terrorismin koke-
muksiin liittyi myos kouluissa 2000-luvulla tapah-
tunut vikivalta.

Omaleimaisten kokemusten lisiksi suomalaisille
sukupolville nayttdd olevan tyypillistd myds avain-
kokemusten limittyminen ja rinnakkaisuus. Tdma
nikyy selvisti esimerkiksi toisen maailmansodan
vaikutuksessa, jonka mainitsi joka kymmenes sotaa
vilittomisti seuranneen sukupolven jdsenistd. La-
maan liittyvit maininnat keskittyivit yllittden odo-
tettua nuoremman, vuosien 1975-1984 vililld syn-
tyneen sukupolven edustajiin. EU:hun liittymisen
mainitsi keskeisend oman sukupolven kokemuksena
kolme nuorinta sukupolvea, miki voi myos heijastaa

sitd, ettd kysymys on hahmotettu ainakin osittain
jalkikiteen tehdyksi arvioksi yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa kulloinkin korostuneita teemoista, eiki
niinkddn suoraan oman sukupolven elimiin vai-
kuttaneista yhteiskunnallisista muutoksista."* Suku-
polvikokemukset tuntuvatkin osittain siirtyvin su-
kupolvien vilisen kommunikaation ja myds julki-
suuden vilitykselld. Osittain yhteinen kokemuspoh-
ja lisdd puolestaan tuttuutta ja tunnettavuutta eri
sukupolvien vilille.

My®os poliittisen kiyttdytymisen ja yhteiskunnal-
listen nikemysten osalta eri sukupolvilla on tiettyji
painostuseroja, mutta myos jaettuja kisityksida. Nuo-
remmat sukupolvet ddnestivit selvisti edeltdjiddn
matalammalla tasolla ja ddnestimisessd tiedetddn
aikaisemman tutkimuksen perusteella olevan havait-
tavissa my6s selvd sukupolviefekti. Puoluekannan
siirtymisessd oli havaittavissa puolestaan jo aikai-
semmassa tutkimuksessa esiin tullut selvd sukupol-
viero siind suhteessa, kuinka hyvin vanhempien
puoluekannasta ollaan tietoisia. Nuorimmasta su-
kupolvesta noin 40 prosenttia ei osannut nimeti
kummankaan vanhempansa kannattamaa puoluet-
ta. Havainto heijastaa osittain nuorimman sukupol-
ven laajempaa puoluepolitiikkaan ainakin vuoden
2011 vaaleihin asti liittynytts etdisyyden kokemusta.

Yhteiskunnallisten nikemysten osalta nuorimmat
sukupolvet korostavat kansainvilisen politiikan ja
kansalaisjarjestjen roolia Suomen tulevaisuuden
kehityksessa. Tilld hetkelld yhteiskunnan keskeisille
paikoille nousemassa oleva EU-jdsenyyden ja laman
sukupolvi nikee politiikan ja ammattiyhdistysliik-
keen rooliin Suomen tulevaisuuden kannalta muita
sukupolvia merkittivimpini. Perinteisen sopimus-
yhteiskunnan arvostamisen voi olettaa heijastelevan
osittain lamaan liittyvid avainkokemuksia, mutta
toisaalta yleistd médirdaikaisten tyosuhteiden lisdan-
tymistd ja tydeldimin epidvarmuutta, mikid on kos-
kettanut erityisesti nuorimpia ikidluokkia. Vanhem-
pien sukupolvien arvioissa alueelliseen eriarvoisuu-
teen ja ulkopolitiikan osalta Suomen geopoliittiseen
asemaan Vendjan naapurissa liittyvit tekijat nahdain
puolestaan hieman tirkeimpini nuorempiin suku-
polviin verrattuna. Sukupolvia yhdistavia tekijoitd
ovat puolestaan ympdriston suojelun merkityksen
korostuminen. Myos kaikkien sukupolvien keskuu-
dessa talouden, lisdantyvin ulkomaalaisten méarin
ja hyvinvointivaltion palvelujen turvaamisen arvioi-
tiin olevan merkittavissa roolissa tulevaisuudessa.
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Tutkimuksemme perusteella vaikuttaisi siis silt3,
ettd sukupolvet sijoittuvat suomalaisessa yhteiskun-
nassa osittain lomittain ja ovat yhteiskunnallisen
kehityksen kannalta tirkeitd toimijoita koskevien
nikemystensi osalta varsin yhteneviisid. T4ssd mie-
lessd sukupolvi ei nadyttiydy kovinkaan politisoitu-
neena kisitteend. Historiatietoisuus Suotnessa -aineis-
ton pohjalta olisimmekin hyvin varovaisia puhumaan
erityisestd sukupolvipolitiikasta. Esimerkiksi paljon
puhuttujen suurten ikdluokkien osalta kyse on enem-
min demografisen suuruutensa myoti erottuvasta
kohortista kuin erityisen vahvasta poliittisesta suku-
polvesta. Aineistomme antaakin tukea sille ndkemyk-
selle, ettd etenkin suurten ikidluokkien osalta eliitti-
tutkimukset on toisinaan yleistetty koko ikdluokkaan
ja pienehkoén yhteiskunnalliseen eliittiin nuoruudes-
taan ldhtien kuuluneen joukon perusteella on muo-
dostunut kuva, ettd esimerkiksi opiskelijaradikalis-
missa olisi ollut kyse laajemmin kyse koko sukupol-
vea madrittavistd kokemuksesta.'

Voi myos katsoa, ettd sukupolvittaisten erojen
korostaminen rakentaa ihmisten kokemuksien va-
lossa osin perusteetonta jakolinjaa yhteiskuntaan,
jossa sukupolvisopimus on kuitenkin edelleen suh-
teellisen vahva. Sirkka Ahosen (1998) hahmottelema
ajatus sukupolvesta voimavarana niyttdytyykin ti-
min tutkimuksen pohjalta kantavan osin yli suku-
polvien. Tdmi tarjoaa kiinnostavan nikokulman
yhteiskunnan tulevaa kehitysti ja sen tavoitteita hah-
mottavaan keskusteluun, koska voidaan katsoa, etti
yhtenevd nidkemys tietyistd avainkokemuksista hel-
pottaa yhteisten tulevaisuutta koskevien tavoitteiden
muotoilua ja laajojen joukkojen yhteistoimintaa
erityisten jakolinjojen puuttuessa.

Esittimdmme sukupolvijaottelu vaikuttaisi aina-
kin oman aineistomme pohjalta olevan kiyttokel-
poinen tyoviline empiirisessd analyysissa. Sukupol-
ven kayttdmiselld idn sijaan on mahdollista syventdi
mahdollisten idn erojen tulkintaa, kun kohorttien
viliset eroavaisuudet voidaan suoraan kytkei sen
yhteiseen kokemuspohjaan. Perustuessaan nuoruu-
dessa koettuihin avainkokemuksiin sukupolvien
vilisten rajojen voi myos olettaa olevan vanhempien
sukupolvien kohdalla varsin pysyvia. Tdssi esitetyis-
td sukupolvista nuorin on puolestaan vasta sukupol-
vikokemusten muotoutumisen osalta keskeisessd
idssd, joten sen kokemusten tarkempi midrittely on
hedelmallisint4 vasta jonkin ajan péasti.
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VIITTEET
! Mannheimin alkuperiiseen sukupolvia kisittelevin esseen
(1928/1952) sijaan tissd on kaytetty sekundaarisia lahteiti
(vastaavasta menettelystd Wass 2006, 2008). Ratkaisu liittyy
Mannheimin tutkimuksen vaikeatulkintaisuuteen. Lisdksi
siitd on ilmestynyt viime vuosina useita suomenkielisid tulkin-
toja (esim. Alestalo 2007; Purhonen 2002; Roos 2005; Virtanen
1999, 2007, myds Purhonen 2007 sukupolvi-termin kisitteel-
lisestd historiasta ja sen kéytostd tutkimuksessa).

Sukupolven aktualisoituminen ei kuitenkaan vilttimitti kos-
ke koko sukupolvea, vaan saman sukupolven sisille voi muo-
dostua useita eri sukupolviyksikoitd, jotka jakavat samat avain-
kokemukset mutta tulkitsevat niitd keskendidn poikkeavasti ja
eroavat ndin toisistaan myos toiminnan tasolla. Kyseiset suku-
polven sisilld toimivat fraktiot ovat heterogeenisia asenteiltaan
ja toiminnaltaan mutta kuitenkin yhtd mielt4 siitd, mitka yli-
péddnsi ovat keskeisid asiakysymyksid ja toiminnan paamaarid
(Virtanen 1999, 84-85). Fraktioiden kisitteeseen liittyy myos
ongelmia siind mieless, ettd sukupolvivaikutuksen osoittami-
nen on vaikeaa, mikili saman sukupolven jisenten kiyttayty-
minen on keskendin hyvinkin poikkeavaa (Toivonen 1999,
234).

Eliménkaari- ja sukupolviefektin analysoimista varten tarvitaan
aina pitkittdisaineisto, jotta voidaan arvioida, eroavatko eri
kohortit toisistaan pysyvisti vai missi médrin havaituissa
eroissa on kyse vain eliménvaiheeseen liittyvistd eroista (Glenn
2005; Toivonen 2003, 110). Eldiméankaari- ja sukupolviefektin
rinnalla tulee huomioida myés periodiefekti, joka viittaa jol-
lekin aikakaudelle ominaiseen, kaikkia kohortteja koskevaan
muutokseen.

Historiantutkimuksen puolella Soikkanen ja Vares (1998) ovat
eritelleet avainkokemuksia lihinni toiseen maailmansotaan
saakka.

Roosin (2005, 209) huomio siitd, ettd Mannheim ei itse kdyta
avainkokemusten kisitettd vaan viittaa ainoastaan kokemukseen
tai ensikokemukseen, on tissd suhteessa mielenkiintoinen.
Havainto on Roosin mukaan merkittidvi siind mielessi, ettd
Mannheim oletettavasti tarkoitti jonkin tyyppistd strukturoivaa
kokemusta siind missi avainkokemuksia voi olla myds muun-
laisia.

1960-luvulla syntyneiden kohdalla tulee my6s hyvin esiin su-
kupolvijaotteluihin helposti liittyvd tietyntyyppinen pakko-
luokittelu (Purhonen 2002). Toisaalta jilkeenpdin katsottuna
suurten murrosten puuttuminen on 1960-luvulla syntyneiden
kohdalla varmasti hyvinkin méirittelevd kokemus, joka erottaa
sen niin edeltdvistd kuin sitd seuraavista sukupolvista.
Testauksen myotd aineistonkeruussa kidytetyn otoksen ulko-
puolella pdadyttiin jattimdan muut kuin suomea tai ruotsia
didinkielendén puhuvat. Aineisto sisiltdé yliotoksen ruotsin-
kielisesti viestostd ja nuoresta ikdluokasta (alle 25-vuotiaat),
jotta molempien ryhmien edustajia tulisi mukaan riittivi
maddrd analyysien tekemisen kannalta. Otokseen liittyvid yksi-
tyiskohtia on kidyty tarkemmin l4pi aikaisemmassa hankkeen
pohjalta laaditussa artikkelissa (Torsti 2009) ja hankkeen osal-
listujille toimitetussa analyysikasikirjassa.

Vastauskato on analysoitu erikseen. Analyysissa todettiin, etti
niin kutsuttua vastausvasymysti ei ollut havaittavissa eli eré-
vastauskato ei kasvanut lomakkeen loppua kohden. Kaiken
kaikkiaan erdvastauskato todettiin sen verran pieneksi, ettd
puuttuvien tietojen vaikutuksen vihentimiseen toisinaan
kiytettdvdd imputointia ei katsottu tarpeelliseksi. Sen sijaan
kdytettiin painomuuttujaa, jotta otos kuvaisi paremmin perus-
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joukkoa, 15-79-vuotiaita suomea tai ruotsia dgidinkielendin
puhuvia Suomessa asuvia henkil$itd. Sekd painojen muodos-
tusta ettd vastauskatoa on selvitetty laajemmin aineiston ana-
lyysikisikirjassa. Aineistosta 47,8 prosenttia oli miehi ja 52,1
prosenttia naisia. Ikdryhmisté kaikki olivat suhteellisen tasai-
sesti edustettuna, jota osin selittdd nuorimmasta ikidluokasta
tehty yliotos. Kyselyn saaneista 15—24-vuotiaista sithen vastasi
noin joka neljds, 65-74-vuotiaista puolestaan joka toinen.
Nuorimmasta ikdkohortista tehty yliotos perusteli ndin paik-
kansa.

Puuttuvien tietojen osuus oli Suomen historian tapahtumien
osalta 30 prosenttia ja maailmanhistorian osalta 35 prosenttia.
Sukupolven rajoja muodostaessa kokeiltiin myos toiseksi
nuorimman sukupolven alarajan nostamista niin, ettd suku-
polvi ksittdisi ainoastaan 1970-luvulla syntyneet. Télléin laman
avainkokemuksena maininneiden osuus oli sekd kyseisen
ikdryhmin ettd sitd edeltdvin ikiryhman joukossa runsas 20
prosenttia.

Analyysissa olisi lisiksi ollut mahdollista tarkastella puolueva-
lintaa vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. Havaintojen suhteel-
lisen pieni méiri etenkin kahdessa nuorimmassa sukupolves-
sa olisi kuitenkin huomattavasti heikentinyt analyysin tilastol-
lista luotettavuutta. Puoluevalintaa koskevaa kysymystd on ndin
ollen kéytetty ainoastaan ddnestamisti ylipdinsi ja puoluekan-
nan periytymistd koskevien muuttujien muodostamisessa.
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Kyselytutkimuksissa saatava dénestysprosentti on yleisesti vi-
rallista rekisteritietoa korkeampi johtuen d4nestimisnormista
(esim. Karp & Brockington 2005, Martikainen & Yrjonen 1984,
82; Pesonen ym. 1993, 531). Kyselyihin my6s usein valikoituu
poliittisesti keskimariistd aktiivisempia vastaajia. Ndin ollen
taulukossa 3 kiytetty ddnestystieto on painotettu vastaamaan
miesten ja naisten todellista, vaalilistoista saatavaa dénestystie-
toa. Ne vastaajat, jotka ilmoittivat, ettd heilld ei ollut d4nioi-
keutta, on luokiteltu puuttuviksi havainnoiksi. Nuorimmassa
sukupolvessa tillaisia vastaajia oli 87 henkilod.

Tarkasteluun siséllytettiin ainoastaan vastaukset, joissa oli
yksiselitteisesti ilmoitettu jokin yksittdinen puolue. Lisiksi
mukana ovat ainoastaan ne puolueet, jotka oli mahdollista
yhdistdd nykyisiin puolueisiin. Yhdistdminen tehtiin seuraavien
puolueiden osalta: keskusta/Maalaisliitto, kokoomus, SDP,
Vasemmistoliitto/SKDL, Vihreit, Kristillisdemokraatit/Suomen
Kristillinen Liitto, RKP, Perussuomalaiset / Suomen Maaseudun
Puolue.

Kiitimme anonyymia refereetd timin nikokulman esilletuomi-
sesta.

Dosentti Jukka Kortti on esittinyt kyseisen nikemyksen Turun
yliopiston poliittisen historian laitoksella 18.9.2008 pidetyssi
Sukupolvet historiassa -seminaarissa.



