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Besides France, Finland was in earlier writings about semipresidentialism often given as one of the
best-established examples of this form of government. Since the adoption in 2000 of a new con-
stitution, however, as the president has lost the most part of his/her considerable powers, Finland
no longer fits a semipresidential pattern. Still, fragments of this pattern prevail, as the conduct of
foreign affairs is now vested jointly in the directly elected president and the government, the impli-
cation being that two institutions which both derive their powers from the people share responsibil-
ity for a central policy sector. The Finnish solution to resolve the potential conflict in semipresiden-
tial politics between the presidency and government is to confer on parliament the right to act as
arbitrator. This solution evidently contributes to a subsequent weakening of the position of the
president in Finnish politics. Rather than investigating the extent to which cohabitation is inefficient
and undesirable in day-to-day politics, research on semipresidentialism has dwelled upon the over-
arching question whether or not and in what circumstances the split authority is dangerous for
democracy and regime stability. While certainly important and interesting, this line of inquiry offers

limited guidance only for an understanding and management of the present Finnish situation.

I tidigare beskrivningar av olika linders politiska
regimer fick Finland ofta figurera som en typisk
representant for ett s.k. semipresidentiellt styrelse-
skick. Sé var fallet redan i Maurice Duvergers semi-
nala artikel fran r 1980, som egentligen introduce-
rade och identifierade den semipresidentiella kate-
gorin — Finland utpekades dér som ett av en handfull
fall inom kategorins landaméren (Duverger 1980,
165-167). Som sagt, karaktiristiken fick en rad upp-
foljningar och upprepningar. Med en viss reservation
for den indirekta metod som hade tillimpats i finska
presidentval, konkluderade sdlunda Giovanni Sar-
tori i en auktoritativ och flitigt citerad komparativ
studie fran det tidiga 1990-talet att "Finland well
qualifies as a semi-presidential system” (Sartori 1994,
131). ”’The best-established examples are France and
Finland”, hette det i en presentation av semipresi-
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dentialism i den fjirde upplagan av Robert Hagues,
Martin Harrops och Shaun Breslins likasd auktori-
tativa lirobok om jimforande politik, av trycket
utkommen &r 1998 (Hague, Harrop & Breslin 1998,
212). Nir den sjdtte upplagan av samma bok utkom
ar 2004, hette det emellertid i motsvarande beskriv-
ning att "The Fifth French Republic is the leading
example” (Hague & Harrop 2004, 282).
Uteldamnandet av Finland i den nyssnimnda upp-
lagan hade sin naturliga forklaring. Det féranleddes
helt enkelt av att Finland under de mellanliggande
aren hade gjort sig av med sin semipresidentialism,
och genom en forfattningsrevision av ar 2000 hade
tagit ett stort kliv mot en renodlad parlamentarism.
Nedmonteringen av presidentmakten tog sin bérjan
med delreformer redan under 1980-talet, fortsatte
med ytterligare delreformer under 1990-talet, och
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kulminerade i bestimmelserna i den nyssnimnda
kodifierande regeringsform som triddde i kraft ar 2000.
Ingreppen innebar att presidenten forlorade det
mesta av sin maktstillning. Presidenten gick silunda
miste om sin ritt att under presumtion om fortro-
ende utnidmna statsminister och regeringsmedlem-
mar, forlorade sin ritt att sjilvstindigt utfirda {or-
ordningar, forlorade i praktiken sin ritt att inldgga
veto i lagstiftningsirenden, forlorade sin ritt att avge
och aterkalla regeringens propositioner, forlorade sin
ritt att sjalvstindigt besluta om riksdagsupplosning,
samt forlorade viktiga delar av sin utndmningsritt
(t.ex. Anckar 1999a, 246-250; Kevin 1998, 55-58;
Nousiainen 2000, 347-349; Jyranki 2006, 151-171).
Allt detta skedde, forvisso, under forsakringar ddrom
att presidentinstitutionen fortsittningsvis skulle vara
ett betydande statsorgan med avsevirda maktbefo-
genheter (Anckar 1999a, 249-250). Forsiakringarna
var dock utanpaverk och pappersgirlander. Presiden-
tens stillning blev i och med reformerna diffus, ned-
bantad och egentligen ganska perifer.

P4 en sirskild punkt var klivet mot parlamenta-
rism dock ganska kort — nir det tidigare hette att
presidenten bestimmer om landets relationer till
fraimmande makter, heter det nu att Finlands utri-
kespolitik leds av presidenten tillsammans med re-
geringen. Till den ovanstdende upprikningen av
forlorade presidentprerogativ skall alltsd, men blott
delvis, laggas ritten att besluta om landets utrikes-
politik. Annorlunda uttryckt: en tradd i den semipre-
sidentiella vavnaden kvarstér i Finland — den &r tun-
nare dn forr, men den kvarstdr. Bestimmelsen att
presidenten behéller en del av sin position som ut-
rikespolitikens ledare belastas dock av nagonting som
av kommentatorer har beskrivits som ett "gjutfel”,
och den ovan angivna dimmiga formulering som
beskriver nuldget har, naturligtvis, avsatt oklarheter
och skiljaktiga meningar i behorighetsfrigan. Ett
forsok 1 en nyligen verksam forfattningskommitté,
den s.k. Taxell-kommittén, att undanroja forfatt-
ningstextens otydligheter betriffande presidentin-
stitutionen misslyckades delvis, dd den politiska
vinstern valde att i kommittén framhirda i en ambi-
tion, synlig redan en tid, att bevara de fragment av
presidentmakten som dnnu kvarstod efter forfatt-
ningsrevisionen av dr 2000 och dess efterdyningar
(Perustuslain tarkistamiskomitean mietintd, 2010).
I skrivande stund (januari 2011) &r det, detta bor
inskjutas, nnu oklart vilket slutligt 6de kommitténs
rekommendationer kommer att gé till motes. Riks-

dagsbehandlingen av drendet skall ju, jamlikt reger-
ingsformens stadganden om forfattningsandring,
efter vdrens riksdagsval med atfoljande regeringsbild-
ning f6ljas av en andra behandling, i vilken som
bekant kvalificerad majoritet dr foreskriven.

Termen “gjutfel” dr kanske inte alltigenom lyckad.
Den anger forekomsten av en mindre skavank, som
innebir att tvd element, hir alltsd presidentmakt och
regeringsmakt, inte har fogats samman p4 bista sitt,
utan s att glapp och 6verlappningar har uppstatt.
Angivelsen dr nog i sig korrekt, men dndé inte tick-
ande. Det problem som foreligger handlar nimligen
om mer dn en skavank — problemet ir storre dn s8,
vidlyftigare, mer méngforgrenat, och mer intrikat.
Problemets kirna ligger diri, att bestimmelsen om
en delad utrikespolitisk ledning stiller frégan om en
dubbel legitimitet pa sin spets, och denna uppsats
skall, fran litet olika infallsvinklar, avhandla och
belysa detta dilemma. Framstillningen 4r pa en och
samma gang Finlandscentrerad och komparativ —
samtidigt som den formar sig till en kritisk kom-
mentar till det lige som uppkommit i Finland, ham-
tar den brinsle och inspiration ur den internatio-
nella litteraturen och den internationella regimforsk-
ningen. Uppsatsen ir, m.a.o., ett inlidgg kring ett
sdrskilt fall, ett inldgg som levereras frén en genera-
liserande och systematiserande plattform. Uppsatsen
har i allt sju avdelningar. Efter denna introduktion
foljer i en andra avdelning en framliggning av den
dubbla legitimitetens problem och en diskussion av
ett par med definitioner sammanhingande sirskilda
fragor. En tredje avdelning innehéller, med viss em-
pirisk uppbackning, en beskrivning av den dubbla
legitimitetens konsekvenser. Tre pa varandra fol-
jande avsnitt anldgger dérefter synpunkter pa olika
strategier for bemastrandet av problemet i friga, och
en sjunde avdelning tillhandahéller négra summe-
rande och avrundande kommentarer.

Dubbel legitimitet: vad det ar

Den finska modellen dir exekutivmakten pé utri-
kespolitikens omrade delas mellan en folkvald pre-
sident och en regering som ir tillsatt av och bero-
ende av en folkvald riksdag skapar ett logiskt di-
lemma. Om niamligen en konflikt uppkommer mel-
lan regering och president s kan inte bdda dessa
organ samtidigt och i lika man representera folkvil-
jan. (I det foljande kommer hir, stillvis och av be-
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kvamlighetsskil, forkortningarna P och R till bruk
— den forra betecknar presidentinstitutionen, den
senare regeringen). Folkviljan kan ju inte girna pé
en och samma ging ha tva innehall — det ena organet
maste ge efter f6r det andra, den ena folkviljan més-
te underkastas den andra. Inneborden hirav ér att
en mekanism maéste framletas som kan slita tvisten,
och uppgiften ter sig onekligen svir. Vad man hir
har att géra med 4r den dubbla legitimitetens pro-
blematik, vilbekant fran de rent presidentiella sys-
temens sfir, dir exekutivmakten, foretradd av pre-
sidenten, och den lagstiftande makten, féretradd av
parlamentet, kan komma p4 kollisionskurs, sirskilt
nir och om parlamentsmajoriteten partipolitiskt
eller annars foretrider en annan gruppering 4n den
som star bakom presidenten. Problembilden ir i lika
mén bekant frn beskrivningar av det politiska livet
i Frankrike, landet som &r en prototyp for semipre-
sidentialism, dir man som bekant introducerat ter-
men “cohabitation” for att finga in det monster som
uppstar nir president och statsminister hér hemma
i olika politiska ldger.

Dubbel legitimitet forutsitter allts att presiden-
ten dr folkvald, dirmed av folket legitimerad, och
innehar icke negligerbara maktbefogenheter. Detta
betyder att den dubbla legitimiteten i sjilva verket
ar inskriven i foreteelsen semipresidentialism. Den-
na forutsitter namligen, vi foljer hér en skrivning av
Sartori (1994, 131-132), att exekutivmakten delas
mellan en direkt eller indirekt for en viss mandattid
folkvald president och en regering, varvid en dualis-
tisk auktoritetsstruktur uppkommer, f6r vilken gal-
ler, for det forsta, att presidenten dr oberoende av
parlamentet men 4nd3 inte styr ensam utan via en
medverkan av regeringen, for det andra, att reger-
ingen mdste atnjuta riksdagens fortroende, och for
det tredje, vi citerar Sartori, att “the dual authority
structure of semi-presidentialism allows for different
balances and also for shifting prevalences of power
within the executive” (1994, 132). Definitionen ir
for all del inte oomstridd, och sirskilt dess sistnimn-
da komponent har vickt tvivel. Annorlunda én Sar-
tori resonerar sdlunda t.ex. Matthew Shugart och
John Carey, nir de i ett beromt arbete, varvid de
lanserar de ganska klumpiga termerna premier-
presidential och president-parliamentary, skiljer
mellan tvd typer av semipresidentialism, nimligen
en ministirstyrd och en presidentstyrd sddan
(Shugart & Carey 1992, 18-27). Sartori dr givetvis
missndjd med denna distinktion — han menar att

kategorin president-parliamentary “turns out to be
an almost empty class, a container in desperate want
of content” (1994, 133), och han menar dnnu att det
faktum att linder oscillerar mellan de tvé typerna
forsvérar en klassificering av linderna i fraga (1994,
132-133). Hartill bor ségas, litet parentetiskt, att
Sartoris forsta invindning helt enkelt 4r empiriskt
felaktig, medan den andra &r alldeles underlig, i det
den synes vinda sig mot komponenter (”different
balances”; “shifting prevalences of power”), som
Sartori sjilv explicit inskrivit i sin hér dtergivna de-
finition av semipresidentialism!

Alltnog, semipresidentialismens och didrmed den
dubbla legitimitetens problembild kan ta olika for-
mer, beroende péd hur ansvarsfordelningen mellan
president och regering dr ordnad. En illustration
aterges i Tabell 1, som har karaktir av en typologi,
dr fyra teoretiskt tinkbara varianter av dubbel le-
gitimitet forekommer. En variant innebdr att P och
R tillsammans och gemensamt handhar exekutiv-
makten (1); en annan innebir att P och R delar pa
makten sd att P har ett eget ansvarsomrade och R ett
annat (4); ett tredje, egentligen en kombination,
innebir att P och R tillsammans handhar en del av
makten medan den resterande delen handhas av
ndgon av dem (2); en fjirde, likasd en kombination,
innebir att P och R tillsammans handhar en del av
makten medan P ensam handhar en del och R ensam
handhar en annan del av den resterande makten (3).
Givetvis kan dessa varianter byggas ut med inf6-
rande av gransvirden for det som har kallats ”an-
svarsomraden” — det finns en skillnad mellan en si-
tuation dér P har en stor och R en liten del av mak-
ten, och en situation dir, tvirtom, R har en stor och
P en liten del av makten (Anckar 1999b, 507-518).
I huvudsak star dock de fyra huvudtyperna for olika
styrkegrader av semipresidentialism: variant 1 repre-
senterar en hog styrkegrad, varianterna 3 och 4 en i
viss min neddimpad men fortfarande beaktansvird
styrkegrad, variant 2, nir och om presidenten ir
underordnad, en ytterligare nedddmpad grad, vars
egentliga hemmahorande i kategorin semipresiden-
tialism redan kan bli foremal f6r diskussion. Finland
representerar i dag denna sistnimnda typ, dir, i hu-
vuddrag, regeringen handhar den verkstillande mak-
ten men dér presidenten alltsd dr med pé ett horn
vad 1 synnerhet utrikes — och sikerhetspolitiken be-
triffar.

Aven om begreppsliga konstruktioner av ovan-
nidmnd eller liknande natur forvisso kan astadkom-


https://www.c-info.fi/info/?token=-Sp3LpG2K-6s8ZrA.pY6F9jikKFQxaGjPxWzGXA.L6NTezTwJR5-rIYC_1vvd8qHaXN28RDQbaIa4iaiMJpcN_wQlWoHd1fpaTuyU0QKckDPdlkaJNFGvy6lVcKrs4PBquXLHph5mdfeNnmhfknJH7vSK41-jFzyFtUMlh_LOqDwJr16mdrg4aOB_JOKSCSrmSemLruHeAiABdX7H9gXufS2_4O11p-8IP38q5ZvE7W9EGNcfxEF6HU48mxnOM_cumgK

Dag Anckar

Tabell 1. Ansvarsfordelning vid dubbel legitimitet: fyra typer.

Ansvarsomradet ar:  Gemensamt

Gemensamt/delat

Ansvaret ar:
Delat

1. P och R handhar
tillsammans exekutivmakten

Generellt

Generellt/partiellt

2. P och R handhar

tillsammans en del av
exekutivmakten; resten
tillkommer P eller R

Partiellt

3. P och R handhar
tillsammans en del av
exekutivmakten; av resten

4. P och R handhar var for sig
skilda delar av
exekutivmakten

tillkommer en del P och en
annan resterande del R

mas, aterstar i konkret forskning operationella pro-
blem som forsvarar uppgiften att faststilla om och
i vilken mén politiska system verkligen dr semipre-
sidentiella och ddrmed beskuggade av dubbel legi-
timitet. En sérskild besvarlighet har att géra med den
utstrickning i vilken delningen av exekutivmakten
mellan P och R ér bestimd i foreskrifter eller i termer
av politisk konvention och praktik. Det dr forstds
rimligt att tro att det 4r vanligt och t.o.m. en regel
att forfattningsstadganden och konventioner stir
sida vid sida. Detta giller inte minst Finland, sévil
tidigare som senare, dir regimen, i Jaakko Nousiai-
nens karaktiristik, kinnetecknas av att tva teoretiskt
oforenliga delar helt enkelt har inplacerats sida vid
sida, varvid det har fallit pa den politiska praktiken
att soka och finna ett modus vivendi (2000, 340).
Betriffande arbetsférdelningens principer skall vi
citera Nousiainen: “The stability of the system is
partly based on an established division of functions,
but there is also a large ’grey zone’ within which
overlapping leadership and undefined responsibili-
ties prevail” (2000, 340). Nar sddana grazoner finns,
och nir stadganden och konventioner alltsé forekom-
mer sida vid sida, uppkommer, enir konventioner
kan styra at olika hall, en sfir dir 4n P, 4n R intar en
dominerande position. Tva semipresidentiella system
med likartade uppsittningar stadganden kan sa-
lunda 4nda te sig olika i termer av makt — variationer
i konvention kan helt enkelt ge den ovan nimnda
sfiaren olika profiler i de tvé systemen. Samma mds-
te gilla for ett och samma system vid tva tidpunkter
— &nyo, nir och om konventionen éndrar, blir pro-
filerna annorlunda. Ur en nyttig internationell 6ver-
sikt som Antero Jyranki utarbetat i anslutning till

grundlagskommitténs hir tidigare berdrda utlé-
tande, framgar t.ex. att Polens instabila mangparti-
system under senare dr dér har tillatit att de faktiska
presidentiella befogenheterna overstiger de granser
forfattningen i strikt mening uppdrar (Jyranki 2010,
197-199).

Till denna ovanndmnda svérighet anknyter en
annan och liknande svérighet, som framfor allt har
att gora med presidentens befogenheter. De kan, som
giller for alla institutioner, bedomas med tva ut-
gangspunkter — man kan ta fasta pd normativa eller
empiriska egenskaper (Anckar 2002, 155-158). Nor-
mativa egenskaper dr sdidana som foreskrives i for-
fattningar och liknande texter, empiriska egenskaper
ar sddana som faktiskt kommer till bruk. Sdsom dven
Duverger med all 6nskvird tydlighet framholl i sin
hir redan anforda tidiga artikel om semipresiden-
tialism (1980, 177—182), behover normativa befo-
genheter inte alltid vara empiriska befogenheter —
Finlands tidigare presidenter hade alla samma nor-
mativa befogenheter men nyttjade dem pa olika sitt
och med variationer som varit tillrackligt stora for
att t.o.m. motivera och mojliggora typologiseringar
(Anckar 1984, 92; Nousiainen 1985, 272). I normativ
mening var regimen i Finland i tidigare skeden alltid
semipresidentiell; i empirisk mening var detta inte
alltid fallet. Forfattningen har helt enkelt genomgatt
”en inre utveckling”, som styrt &t olika hall (t.ex.
Lindman 1979, 54-55). P4 motsvarande sitt kan tva
linder vara likadana vad normativa egenskaper be-
traffar, men olika vad bruket av egenskaper ankom-
mer — Frankrike och Island 4r bada i en normativ
mening semipresidentiella regimer, men i termer av
verklig presidentiell makutévning har Island snarast
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varit en parlamentarisk regim (t.ex. Helander 1988,
260-261), medan Frankrike definitivt varit en semi-
presidentiell regim.

Den dubbla legitimitetens konsekvenser

Semipresidentialismens dubbla legitimitetsmonster
kan vara, hiarom rader en ganska bred enighet i lit-
teraturen, komplicerat och riskfyllt. ’Cohabitation
intensifies competition between the two principals
and places the president in the awkward position of
leading both the nation and the opposition”, stir det
t.ex. 1 en har tidigare aberopad larobok (Hague &
Harrop 2004, 284). Antingen man ser ett semipresi-
dentiellt statsskick som en avart av parlamentarismen
eller som en fristdende grundmodell, "medf6r den
sjalvstandiga presidentmakten en komplikation som
standigt méste beaktas”, skrev Jan-Magnus Jansson
for sin del i ett ssmmanhang (1992, 92). Sartori ut-
fardar i en jimforande studie av regimers for- och
nackdelar nog en allmin rekommendation till fr-
mén f6r semipresidentialism, men understryker att
rekommendationen ”is not a strong one”, att semi-
presidentialism ”does leave us with unsettled pro-
blems”, och att ”the split majority problem still
haunts” (1994, 137). Annu: Cindy Skach uppriknar
i en genomgang av semipresidentialismens egenska-
per pd ett allmént plan nagra tillstind och situationer
for vilka semipresidentialism kan bli ett hot — sa-
dana dr demokrati, konstitutionalism, och skyddet
av medborgerliga friheter och politiska rittigheter
(Skach 2007, 95).

Emellertid finns det egentligen ganska fa tydliga
empiriska belidgg for att den dubbla legitimitet som
inneligger i semipresidentialism verkligen 4r ett fa-
rofullt tillstdnd. Kunskapsliget r snarast oklart, och
detta dr langt en konsekvens av att semipresidentia-
lism definieras pa olika sitt, varvid studier av regim-
typen och dess konsekvenser sysselsitter sig med
brokiga och olika uppsittningar av fall. De forteck-
ningar av semipresidentiella regimer som numera
vandrar omkring i litteraturen &r sdlunda till och
med mycket olika varandra — Robert Elgie, en por-
talfigur i utforskandet av semipresidentialism, har i
en utblick menat att detta beror pd att det finns
mycket luft i den komponent av semipresidentialism
som siger att presidenten bor inneha icke-negliger-
bara rittigheter. ”The list of semi-presidential
countries varies so much from one writer to another

because each writer has free rain to decide what
constitutes the level of quite considerable presiden-
tial powers that are required for semi-presidentia-
lism”, skriver Elgie (2007, 5). Yttermera sammanfat-
tar han ldget sd att brokigheten “means that often
like is not being compared with like” (2007, 5). An-
mirkningen ar tvivelsutan riktig. Ryssland forekom-
mer sdlunda ibland i forteckningar av semi-presi-
dentiella system (t.ex. Skach 2007, 95; Elgie 2008, 58)
— en sidan klassificering godtar alltsa, vilket inte kan
vara riktigt, ett starkt orkestrerat folkval av presiden-
ten och en situation dér statsministerns ansvar infor
parlamentet dr en ren papperskonstruktion. Elgie
har minsann sjilv i sin empiriska forskning syndat
pa naden, som dr uppenbart i en relativt firsk fall-
studie av Palestinien, dir kontroversen mellan Hamas
och president Abbas som representant fér Fatah klis
i en semipresidentiell drikt och tas som en intékt for
vad semipresidentialism kan och inte kan gora (Ca-
vatorta & Elgie 2010). Sartori skriver i ett samman-
hang om parlamentarismen att den ”does not de-
note a single entity” (1994, 101); samma kan med
fog sigas om semipresidentialismen i dess olika skep-
nader.

For all del, oklarheten till trots finns ndgra relativt
sikerstillda kunskapsfragment. Ett sdger att skillna-
der med avseende pa hur presidentens legislativa och
icke-legislativa rittigheter definieras far aterspeg-
lingar vis-d-vis graden av instabilitet i systemen i
fraga (Roper 2002); ett annat, baserat pa ett studium
av ett flertal afrikanska stater, siger att cohabitation
under semipresidentialism tenderar framkalla ater-
fall till autoritira monster i neopatrimoniala stater
(Kirschke 2007); ett tredje, baserat pa ett studium av
ndgra osteuropeiska stater, siger, foga 6verraskande,
att omfattningen och intensiteten i skirmytslingar
mellan president och regering dr beroende av ett
antal olika omstidndigheter, som regeringens poli-
tiska status, parlamentets ssmmansittning, och pre-
sidentens egentliga maktbefogenheter (Protsyk 2005).
Kontexten synes spela en roll — medan i en och sam-
ma antologi en studie av ndgra visteuropeiska fall
ger vid handen att det semipresidentiella greppet pé
det hela taget har fungerat vil (Pasquino 2007), visar
en annan studie, nu av dnnu unga och brickliga
demokratier, att regimformen inte alls fungerat s
vil (Moestrup 2007). Studier av enskilda fall pekar
pé motsvarande sitt i olika riktningar: medan semi-
presidentialismen uppenbarligen har fungerat né-
gorlunda i Madagaskar (Cadoux 2007), har resulta-
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tet varit tydligt simre i Guinea-Bissau (Azevedo &
Nijzink 2007). Betriffande Frankrike, testfallet fram-
om andra, torde det vara riktigt att sdga att landet
tamligen vl har styrt en kurs som har undvikit de
grundkinningar som kan vara forenade med coha-
bitation (Poulard 1990).

En relativt farsk studie, dir den nyssnimnde Elgie
har fort pennan, kan och bér dberopas med nagon
utforlighet. Elgie har i denna studie, for det forsta,
identifierat en uppsittning semipresidentiella regi-
mer, for det andra, klassificerat dem i termer av de-
mokrati, for det tredje, identifierat perioder av co-
habitation i linderna i fraga, och, for det fjirde,
identifierat med demokratins sammanbrott hing-
ande konsekvenser av cohabitation. Det visar sig
hirvid att etablerade demokratier vil har kunnat
hantera problemet i friga — ”In short, full democra-
cies have always coped perfectly well with cohabita-
tion”, skriver Elgie (2008, 60). Och det visar sig dar-
jamte att de inte fullt s& etablerade demokratierna,
av Elgie kallade "partiella” demokratier, pa det hela
taget klarar sig lika bra. Av 36 sddana partiella och
semipresidentiella demokratier har visserligen 17
kollapsat under den tid Elgie undersoker, men endast
i ett fall, ndimligen Niger ar 1995, dr kollapsen direkt
relaterad till med cohabitation sammanhingande
problem (Elgie 2008, 59-60). Under hinvisning jim-
vil till den empiriska fattigdom som karaktiriserar
det rddande kunskapslaget sammanfattar Elgie sina
resultat (2008, 63—64; dven Elgie 2010):

In short, the standard wisdom about the negative
effects of cohabitation was never grounded in em-
pirical observation. We have shown that the standard
wisdom has yet to be proven empirically. ... More-
over, we have shown that full democracies have ma-
naged to survive cohabitation without any change
in their status, even if it has occurred in the very
early years of the democratization process. Overall,
while it may be true to say that cohabitation is inef-
ficient and undesirable we cannot say that it is dange-
rous for democracy just yet. More examples are
needed before we can draw any such conclusion.

Inbdddad i Elgies sammanfattning &r en sérskild
aspekt, som hir, med omnimnande, méste lyftas
fram. Citatet visar nimligen pa en bias och dirmed
en brist i den forskning som sysslar med semipresi-
dentialismens konsekvenser och utfall. Den bero-
ende variabeln, den som anger vad semipresidentia-
lism kan utmynna i, giller i huvudsak regimers och
systems allmidnna demokratitillstand eller t.o.m.

overlevnad. Detta 4r i sig intressant och naturligtvis
alldeles legitimt, men om dylika ting 4r inte friga i
en debatt om gjutfelet i Finland och dess konsekven-
ser. Har blir frdga om mindre dramatiska och om-
stortande situationer och monster — fragan giller
inte om systemet skall g& under eller inte eller om
demokratin 4r pd upphillning eller inte. Frigan gal-
ler fastmer om systemet fungerar pa ett klanderfritt
sitt eller inte — de kriterier som i forsta hand intres-
serar har att gora med adjektiv som “inefficient and
undesirable”, for att dnyo lana ur Elgies ovan an-
forda karaktiristik. I sjilva verket torde det forhélla
sig sd, vi lanar en bedémning av Tapio Raunio, att
oenigheten hos oss mellan P och R snarare har gillt
behorighetsfragor 4n utrikespolitikens egentliga
innehdll (Raunio 2008, 257; jmfr Raunio 2010; Nou-
siainen 2006, 330-331). Den forskning som ror sig
pd den mindre spinnande och uppseendevickande
nivd som kan fingas i termerna ”inefficient” och
“undesirable” dr dock fattig i savil begreppslig som
empirisk mening, och komparativa fastpunkter for
en utvirdering i dessa termer av lidget i Finland stir
dérfor egentligen inte att uppbringa, sérskilt som
den variant som borde utvirderas, den som fingats
i Tabell 1 som variant 2 av fyra mojliga, ar sillsynt
och, forvisso, i sig litet underlig. Sjilva det faktum
att varianten vickt debatt hos oss, en debatt med
hugg och mothugg, ger dock en tydlig fingervisning
om att varianten upplevts och upplevs vara obekvim
likvil som befogad. Det finns nog ett forskarbeting
som vintar hir, ett beting med uppgiften att bena ut
och sortera de konkreta vinsterna och forlusterna av
den semipresidentiella kvarleva som var nuvarande
regeringsform dnnu dras med.

Strategi 1: delad kompetens

Nér man vill hantera den dubbla legitimitetens pro-
blem, stdr olika strategier till buds. En &r att genom
maktdelning minska risken for en kollision mellan
folkviljor. Detta innebir ett val av variant 4 i Tabell
1. Maktinnehavet 4r inte gemensamt, sé att P och R
tillsammans utdvar exekutivmakten; det dr fastmer
separat, sd att makten ir uppdelad mellan kontra-
henterna P och R, varvid den ena ansvarar for nagot
eller nagra politikomrdden, medan den andra an-
svarar for aterstoden. Nir och om kontrahenterna
pé detta sitt tilldelas skilda omréaden, blir den dubb-
la legitimitetens problem mer konturlost. Fraga ér
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egentligen inte lingre om en kollision mellan folk-
viljor. Snarare 4r friga om ndgon form av samexistens
— den ena viljan kommer till uttryck pa sina hill, den
andra pa sina. Ett kvarstiende problem &r forstas hur
de tva viljeuttrycken skall kunna koordineras, nir
och om de pekar &t olika héll — om ingen koordine-
ring kan nds, finns en uppenbar risk for obalans och
ryckighet i beslutsfattandet. Den dubbla legitimiteten
ar dd nedddmpad med en metod som egentligen
missar sitt syfte: en konflikt har neutraliserats for att
nidrapd genast igen gora sig mirkbar.

Den delade kompetensens strategi dr i timligen
allmént bruk. Salunda har semipresidentiella regimer
ofta reserverat ett sirskilt omrade for presidentens
maktutovning; detta omrdde inkluderar i regel utri-
kes- och sikerhetspolitiken. Frankrike kan hir an-
foras som ett exempel. Presidenten svarar dir i tider
av cohabitation for utrikespolitiken medan statsmi-
nisterns ansvarsomrade tecknas av inrikespolitiken
—ansvarsfordelningen beskrevs i tiden av den makt-
fullkomlige president de Gaulle i ordalag enligt vilka
det alag statsministern att bestimma om mjolkpriset
ilandet! (Hague & Harrop 2004, 282). Delningen &r
inte foreskriven i landets forfattning, men avtecknar
sig som en politisk konvention. Givetvis dr det dock
mycket vanligt att arbetsfordelningen regleras i stad-
gar och férordningar, varvid de uppgifter som till-
kommer kontrahenterna fortecknas och uppriknas
—metoden idr hirvid att den ena kontrahenten alaggs
individualiserade ataganden, medan restparten dir-
med implicit pf6rs den andra kontrahenten, unge-
far alltsé, som i federala system, dér centralmaktens
kompetens i allminhet 4r noga angiven, under pre-
sumtion av att resten tillhor delstatskompetensen.
Ett exempel kan vara forhdllandena pé Island, dér
presidentens befogenheter noggrant bokfors i for-
fattningens (1944) andra kapitel, i paragraferna 3-30,
medan exekutivmakten i 6vrigt omnidmns endast
allmint och nistan i forbigdende. En mer uttalad
metod ir i bruk t.ex. i Mongoliet, dir presidentens
befogenheter specificeras i en sirskild forfattnings-
paragraf (§ 33), och regeringens befogenheter, till
den del de inte ér givna i ordinarie lagstiftning, spe-
cificeras i en annan motsvarande paragraf (§ 38).

Sin popularitet till trots har strategin att dela kom-
petens och behorighet blivit svérare att tillimpa.
Detta giller sarskilt for det nyssnimnda greppet att
lata utrikes-och sikerhetspolitiken vara en for pre-
sidenten reserverad egen sektor. Metoden har i det-
ta avseende helt enkelt blivit obsolet. Tanken att den

internationella politiken 4r ett omrade som till foljd
av sirskilda kidnnetecken kunde och borde vara un-
danhallen en strikt demokratisk insyn och kontroll
gick i tidigare teoribildningar tillbaka pa frimst tre
forestillningar: omradet forutsatte ett diplomatiskt
umginge och forhandlingar med omvirlden, icke en
auktoritativ allokering; det skottes darfor bast av
specialister; omrddet inramade 6vergripande natio-
nella intressen, vars skotsel inte garna kunde debat-
teras fritt och 6ppet och under opposition; det skot-
tes ddrfor bast av specialister; omréadet var avligset
och svératkomligt f6r gemene man; det skottes dir-
for bist av specialister (Goldmann 1986, 4-9). Rik-
tigheten i sddana forestillningar har redan en tid
kunnat ifragasittas (Goldmann 1986, 27-31); sir-
skilda drag i den allminna samhalls-och politikut-
vecklingen har pa senare tid yttermera bidragit till
en vaxande insikt om att de gamla trossatserna inte
bara dr forlegade utan direkt felaktiga. Framfor allt
ar hdrvid frdga ddrom, att trender mot internatio-
nalisering och globalisering har fort de nationella
och de internationella sfirerna nirmare varandra,
t.o.m. sd att de borjat glida in i varandra och firga
varandra. Grinserna mellan det inrikespolitiska och
det utrikespolitiska har uttunnats, och har dirmed
blivit mindre limpliga att bruka som reviranvis-
ningar for P och R. P:s revir har blivit mer tillging-
ligt for R, och vice versa: nir utrikespolitiken fir
nationella drag marscherar R in pa P:s omrade, nir
den nationella politiken féar utrikespolitiska drag,
marscherar P in pa R:s omréde.

Dessa inviandningar tréiffar med full kraft, egent-
ligen med 4n kidnnbarare kraft, det forfarande som
nu giller i Finland, dir P och R tillsammans forut-
sitts handha utrikespolitiken. Aven hir kan man
fraga varfor presidenten egentligen skall ha med just
utrikespolitiken att gora; dven hir giller att sam-
mansmaltningen av politikomraden stiller till med
problem, sé att det 4r svart att skilja mellan den
utrikespolitik som P och R skall handha tillsammans
och den icke-utrikespolitik som &r R:s revir. Men
hirtill kommer att det dr svart att inom den for P
och R gemensamma utrikespolitikens omréde tram-
pa upp en vettig rdgang mellan det som P skall
skota och det som R skall skota. Problematiken
sdvil aktualiserades som accentuerades av oriente-
ringen i Finland mot den europeiska gemenskapen
som med nodvindighet férde dver i den ovan nimn-
da sammansmaltningen av politikomrdden, dirmed
dven i ett lage ddr inte lingre 4r frdga om att P och
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R har revir att bevaka, utan dir P och R framstar
som rivaler pa ett nytt, i konturer mer obestimt men
tydligt storre omrade. En relevant bedomning infor
Finlands intrdde ar 1995 i den Europeiska Unionen
var att Finlands politiska system nu stod vid ett
vigskal dar det gillde att vilja mellan en parlamen-
tarisk och en presidentiell vigriktning (Nousiainen
1994, 45) — valet, som egentligen inte kunde bli ett
annat, utfoll till parlamentarismens férman. Grund-
lagsreformen av ar 2000 inneholl en tydlig signal d&
den entydigt foreskrev att EU-drendena lag pa re-
geringens bord, och det dr rimligt att siga att Euro-
papolitikens primat i Finlands internationella intres-
sesfar sedan 2000-talets inbrott har sikrat statsmi-
nisterns position som landets centrala enskilda in-
ternationella aktor (Nousiainen 2006, 328), ungefir
som i Osterrike, dér landets anslutning till EU, i
Jyrankis bedomning, tydligt forstirkte det politiska
systemets parlamentariska och forsvagade dess pre-
sidentiella lutning (Jyrinki 2010, 168). Ytterligare
preciseringar av de revir som skall gilla har f6r sin
del skingrat den dimmighet som har belastat beho-
righetsproblematiken — ett uttryck hérfor r en pas-
sus i det forslag till grundlagsrevidering som nu
foreligger, i det Taxell-kommittén foreslar en ny
bestimmelse gillande statsministerns uppgifter, som
entydigt fastslar statsministerns stdllning som Fin-
lands representant i EU. En definitiv 16sning av
behorighetsproblematiken innebir forslaget dock
inte. Fortfarande giller att grinsen mellan EU-po-
litik och icke-EU-politik 4r i manga avseenden fly-
tande, och att grinserna mellan de icke-EU-relate-
rade utrikespolitiska segment som &vilar P och R ér
outtalade, dirmed obestimda och konfliktinitie-
rande.

Strategi 2: understalld kompetens

En annan strategi som kommer i frdga har att gora
med understilldhet — nir och om kontrahenterna
ar oeniga, maste striden slitas och understillas nagon,
varvid denna ndgon madste trida till och fatta ett
avgorande. Den eventuellt uppdykande tanken att
en forfattningsdomstol kunde ha nagot att gora i
sammanhanget ter sig dock forfelad. Goda skil kan
nog i och for sig anforas for inrittandet av en sddan
domstol i Finland, och tanken har tidigare haft en
t.o.m. tdmligen bred politisk grogrund (t.ex. Meri-
koski 1978, 33—-34), en grogrund som emellertid

senare synes ha utarmats (Jyranki 2006, 171). Den
eventuella oenighet om vilken hir 4r friga, dr emel-
lertid till sin natur politisk, inte juridisk, och limpar
sig ddrmed inte for en juridisk provning. Frdgan om
P har ritt eller R har ritt faller helt enkelt inte inom
omradet for grundlagsprévning — bada kontrahen-
terna har en i grundlagen rotad ritt att ha en mening,
sd linge denna tillkommer inom de revir varom &r
fraga.

En bittre men ganska intetsigande variant av en
arbitratorstrategi innebir, helt enkelt, att uppdraget
som arbitrator skall tillkomma de berérda parterna
— de dger, i fall av oenighet, arbeta sig forbi oenighe-
ten och komma 6verens, ungefir som niar man tidi-
gare forutsatte att eventuella oenigheter mellan pre-
sidenten i egenskap av 6verbefialhavare och forsvars-
maktens kommendor i egenskap av féredragande i
militirdrenden skulle utjimnas i forhandsforhand-
lingar (Jyranki 1981, 283). Metoden var i ett tidi-
gare skede av striden kring gjutfelet nog i bruk i
Finland. Den dubbla legitimitetens problem berors
nidmligen inte i den finska forfattningen av ar 2000,
som antagligen och uppenbarligen var vigledd av en
forestillning om att eventuellt uppkommande kon-
flikter mellan P och R kan och bor handliggas in-
formellt, via i samforstdnd utmynnande kontakter
och underhandlingar. En nackdel med denna metod
ar forstas att en praktik snabbt formar sig och ynglar
av sig, innebdrande att en kontrahent med en viss
regelbundenhet, som 6vergar i praxis, drar det ling-
re stréet. S& blev uppenbarligen fallet hos oss, dir
praxis, synlig huvudsakligen i att presidenten kunde
avgora ndr och om han/hon representerar Finland
pé EU-toppmoten, signalerade att den folkvilja som
viljer president skall viga tyngre 4n den folkvilja som
viljer riksdag och ddrmed utser regering. Ett sidant
resultat har emellertid med en viss tidsefterslipning
blivit oacceptabelt, varfor strategin inte lingre &r
funktionell. Metoden har helt enkelt i méngas 6gon
framtagit ett felaktigt resultat, och den maste dérfor
overges.

Som en konsekvens hidrav dr en mer bestimd
variant av arbitratorstrategin pd vig att finna en
tillimpning i Finland — i denna variant trader ett
tredje hall till och avgor frigan. I den grundlagsre-
vision som for tillfidllet 4r aktuell, avser man namli-
gen overfora domarfunktionen pa riksdagen — om
P och R dr och forblir oeniga, skall riksdagen trida
till, och avgora fragan. Nir den grundlagskommitté
om vilken ovan varit tal, lade fram ett forslag i den-
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na riktning, var det i ndgon man oklart i vilken méan
forslaget verkligen fullt ut kunde rdkna med stod i
det socialdemokratiska ldgret — uppbackad av andra
socialdemokratiska figurer anmilde den sittande
presidenten, Tarja Halonen, missnoje med avsikten,
varvid hon noterade att riksdagen naturligtvis i sa-
dana fall kommer att stoda regeringen, som ju annars
skulle falla (t.ex. Kevin 2010). Sedermera synes opi-
nionerna ha utjimnats, sd att en ndgorlunda enighet
har utkristalliserat sig kring riksdagens ritt att in-
trada som arbitrator. Onekligen, enigheten till trots,
uppkommer hirmed en konstig situation. Metoden
innebdr ju att en oenighet mellan de tvd kontrahen-
terna P och R skall avgoras sa att R:s vilja blir utslags-
givande — inget fel hiri, men den reflexionen infinner
sig ju osokt att P blir en i sammanhanget pa nagot
sitt onodig aktor. Nir P och R 4r eniga, ér allt frid
och fréjd, nir P och R ér oeniga, skall P vika. Vilken
allmin eller specifik funktion, om nagon, skall P da
egentligen tillskrivas och anfortros? Innebir inte,
visst kan fragan stillas, den 16sning som &r pd kom-
mande egentligen ett ifrdgasittande av presidentin-
stitutionens varande? Och har inte, detta kan vara
en foljdfraga, ifrdgasittandet redan en tid s.a.s. hangt
i luften? Det kan i sammanhanget noteras, Jyranki
konstaterar detta, att de olika sirskilda motiv som
lagts fram i beredningen av grundlagsreformen inte
har innehallit nagra egentliga dryftningar av fragan
vilken roll som egentligen borde tillkomma presi-
denten. Ej heller har man dryftat frigan varfor pre-
sidentinstitutionen 6verhuvud lingre dr behovlig
(Jyranki 2006, 158).

Forutom fradgan om riksdagen dr ritt instans att
slita en konflikt, har det politiska grilet dven gillt
futiliteten om det skall vara riksdagen i plenum som
faller utslaget, eller om det ar tillfyllest att nagot av
riksdagens utskott gor sa. Vinsterpartierna har kort
det forstnimnda spéret — deras tanke har varit un-
gefir den, att om riksdagen finner f6r gott att kora
gver presidenten, sa borde detta dtminstone ske med
storre buller och béng 4n vad enbart ett utskottsut-
latande kan dstadkomma. P4 denna sirskilda punkt
synes viansterns stindpunkt bli vinnande, och den
ar nog forfattningsetiskt och allménpolitiskt rimlig.
Forstds kunde man i sammanhanget dndé hivda att
en fortsatt gradvis parlamentarisering av landets
politiska liv vore betjint, dtminstone i symbolisk
mening, av en metod dir riksdagen utan storre at-
hivor och offentligt gny kan lyfta presidenten at
sidan.

Strategi 3: bantad legitimitet

Fram till slutet av 1980-talet tillimpades i Finland
ett sdrskilt elektorsforfarande i presidentval. Efter ett
mellanspel, dir en kombination av ett elektorsforfa-
rande och en direkt metod utprovades, har valme-
toden numera blivit direkt. Frdga dr som bekant om
ett direktval i tvd omgangar, dir en andra omgang
foranstaltas mellan de tvé frimsta kandidaterna for
presidentposten om ingen kandidat har erhallit ma-
joritet i forsta omgangen. Metoden dr pé tva sitt
felaktig. Den dr, for det forsta, inte den bista av de
olika direkta metoder som finns. Den ir i sjilva ver-
ket, som jamforande analyser av valmetoder har
visat, en ganska dalig direkt metod (t.ex. Anckar
1984, 168-171; Nurmi 1987; Stolpe 1997, 170-186).
Detta litet barska omddme gar tillbaka pd metodens
oférmaga att uppfylla sddana godhetskriterier som
valforskningen vanligen laborerar med — metoden
kan sdlunda, for att ge ett exempel, inte garantera ett
val av en Condorcet-vinnare, d.v.s. en kandidat som
i parvisa jimforelser besegrar alla andra kandidater.
Metoden kan inte heller garantera ett icke-val av en
Condorcet-forlorare. Metodens formaga att tillgo-
dose ett monocitetskriterium, d.v.s. undvika att en
kandidat kan forlora p4 att f3 ett tillskott av roster,
ar ej heller 6vertygande. I allt, stir det i en av de ovan
nidmnda analyserna, har metoden inte “nagra avgjort
goda sidor” (Stolpe 1997, 186). Varfor den 4nda an-
tagits i Finland (och f6rvisso annorstides) ér inte
l4tt att sdga. Mojligen och antagligen var beslutsun-
derlaget i frigan brickligt och oinformerat.
Metoden ir felaktig dven sétillvida att den &r di-
rekt. Den strider ddrmed mot forfattningsrevisionens
allmdnna ambition att fraimja parlamentarism; fram-
for allt ger den presidenten en legitimitet som kan
utmana regeringsmaktens legitimitet. Metoden infor
i Finlands politiska och konstitutionella liv den
dubbla legitimitet som hir avhandlas; den infor dven
verktyg f6r dubbelhetens forsvar. I en pladering, for
redan ganska lidnge sedan, f6r en riksdagsvald presi-
dent, har Sven Lindman skrivit att en person har
storre mojligheter att hivda sig som en separat makt-
faktor nir och om han eller hon i det allmidnna med-
vetandet framstdr som uppburen av en folkopinion
(Lindman 1979, 51). I detta har under érens lopp
ménga instimt, bl.a. Jyrdnki, som i en kommentar
noterar att den direkta valmetoden 4r i délig verens-
stimmelse med forsoken att genomdriva en parla-
mentarisering av finsk politik, och som direfter
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fortsitter: “Ratkaisu sitd paitsi vaikutti poliittiseen
jarjestelmdidn ehkd syvemmalti kuin sen tekijit oi-
valsivat. Muutos loi asetelman, jossa presidentilld on
aikaisempaa suurempi oikeus vedota omien poliit-
tisten tavoitteittensa toteuttamiseksi suoraan kansa-
laisiin eduskunnan yli ja ohi” (Jyrianki 2000, 34).
Samma mening hivdar fran en internationell platt-
form Elgie, som skriver att The direct election of
the state of head encourages the president to place
himself/herself above politics” (2008, 52), och som
fortsitter med att notera att “Presidents claim that
they have a mandate from the people — no matter
how close their winning margin may have been”
(2008, 52). Elgie gor dnnu tillagget: “This can lead
presidents to ignore the rule of law” (2008, 52). Den
sistnimnda konsekvensen ar vil inte aktuell i ett
finlindskt perspektiv; att tankegéngen i 6vrigt r
riktig dven hos oss, visas av flera upptradanden av
Finlands direktvalda presidenter som aberopat folk-
stodet som en grund for kvarhallandet av prerogativ.
Martti Ahtisaari gjorde detta i olika sammanhang
och framtridanden (t.ex. Nousiainen 2000, 345-346);
Tarja Halonen har vid flera tillfillen gjort likasa, t.
ex. i ett framtridande viren 2010 (Kevin 2010).
Den direkta metoden ér dven sétillvida felaktig att
den utat signalerar att presidentinstitutionen dnnu
ar relativt stark och relativt betydande — metoden
gor det alltsd mojligt att rita och hivda en felaktig
kompetenskarta. Mekanismen ér hir uppenbar: vad
en betraktare forutsitter, dtminstone implicit, dr en
balans mellan den dignitet som konstitutionellt och
politiskt tillkommer en institution och den dignitet
som inneligger i den metod som tillsitter och formar
institutionen i fraga. Ur det ena kan det andra hir-
ledas — 4r metoden stark och 6vergripande, dr d4ven
institutionen detta; skall institutionen vara stark och
overgripande, méste dven metoden vara detta. Hos
oss 1 Finland har det blivit tvirtom. Reformerandet
av valsittet har hir i sjilva verket varit en alldeles
marklig marsch i otakt — parallellt med att president-
makten nedrustats, har sittet for val av president
gjorts direktare och slutligen direkt. En allt svagare
president har alltsé valts med en allt starkare metod!
En balans mellan presidentvalets metod och innehéll
forutsitter tveklost att metoden uttunnas och blir
mer lattviktig, i bittre samklang med egenskaperna
hos den institution metoden skall utpeka. En sddan
nedbantning kunde och borde innebdra att riksda-
gen, eller eventuellt en av riksdagen tillsatt elektors-
forsamling, forrittar valet. En sddan reform skulle

krympa presidentens legitimitetsutrymme och dar-
med tillhandahalla en enkel 16sning p& den dubbla
legitimitetens problem.

I vigen for en sddan fornuftig 16sning star emel-
lertid ytterligare olidgenheter, som kan sammanfattas
i konstaterandet att den direkta metoden har en
potential till sjilvforsvar — den blir, pé sitt och vis,
sin egen forutsittning. Som flera tillgingliga opini-
onsmitningar har visat, onskar en folkmajoritet i
Finland bevara en presidentmakt, girna utrustad
med ordentliga maktbefogenheter. Och som folkets
beteende i val nogsamt har visat, 4r opinionen knu-
ten till handling — deltagandet i presidentval &r, och
skillnaden 4r tydlig, livligare 4n i andra nationella
val (Anckar & Anckar 2010, 613-633). Presidentva-
let intresserar alltsd, och i sdrskild mén. Varp4 intres-
set egentligen beror, har vil inte blivit ordentligt
utrett, men ett antal omstiandigheter som nog ter sig
rimliga kan aberopas — personval dr intressantare 4n
partival, personval dr dven littare och mer 6verskad-
liga for viljarna, bilden av en ensam och handlings-
kraftig ledare har en given plats i det finlindska
folkkynnet. Det ér en definitiv olidgenhet med val-
metoden att bilden tenderar forstirka sig sjilv. Vad
man stélls infor dr en variant av den onda cirkelns
problematik: en dalig metod har precis den effekt
som gor den dalig (ger presidenten rag i ryggen,
underbygger en felaktig bild hos medborgarna av
presidentinstitutionen); effekten innebir att barria-
rer reses for metodens forsvagande och att ett ratio-
nellt handldggande av frdgan hur presidenten egent-
ligen borde utses forsvaras.

Slutord

Juan Linz, en av den internationella regimforskning-
ens forgrundsgestalter, publicerade &r 1994 en myck-
et lidst och citerad uppsats, som artade sig till ett
praktfullt frontalangrepp pé den presidentiella sty-
relseformen och dess ofrméga att bira och vidmakt-
hélla en riktig demokrati. Icke minst uppeholl sig
Linz hirvid vid den dubbla legitimiteten och de
komplikationer den skapade. Hir stills man, skrev
han, infér en situation dir tvd parter hirleder sin
makt ur folkets i val dokumenterade vilja, manifes-
terad i en fri konkurrens mellan vildefinierade al-
ternativ. Fraga var, fortsatte han, om en situation dir
”a conflict is always latent and sometimes likely to
erupt dramatically” (Linz 1994, 7). Han noterade
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betriffande denna konflikt att ”there is no democra-
tic principle to resolve it”, och han gjorde dnnu gil-
lande att ”the mechanisms that might exist in the
constitution are generally complex, highly technical,
legalistic, and, therefore, of doubtful democratic
legitimacy for the electorate” (Linz 1994, 7).

Det lidge som har uppstétt i Finland 4r, i sjilva
verket, en god illustration av riktigheten i Linz’s
resonemang och teser. Linz talar f6r all del om pre-
sidentialism, medan Finland representerar en rump-
huggen variant av semipresidentialism; likheterna &r
and4 ivgonenfallande. Tva parter kan 4ven hos oss
aberopa och aberopar i sjilva verket girna en for-
ankring i en folkvilja, manifesterad till dels i ett direkt
presidentval, till dels i ett riksdagsval och en pa valet
baserad regeringsbildning. Mycket riktigt har detta
fort till bryderi och en sorts pattstillning. Den kon-
stitutionella ordning i vilken man valt att handligga
problemet har, precis som Linz skrivit och forutsagt,
visat sig vara sndrig, tekniskt undermalig och langt
ifrdn dvertygande. Over snart sagt allting man har
foretagit sig i sammanhanget har dessutom vilat en
oklarhetens dimma, uttryck f6r en oférmaga och
aven en ovilja att klarligga och reda ut behorigheter.

Det finns, som ovan har noterats, ett i princip
effektivt sitt att hantera den dubbla legitimiteten.
Sdttet dr att helt enkelt gora sig av med den. I en
insiktsfull 6versikt och analys serverar Raunio just
denna medicin — utrikespolitiken borde i sin helhet
overforas pd regeringens bord. Detta hugg i den
gordiska knuten skulle enligt Raunio férenhetliga
utrikespolitikens skotsel, demokratisera beslutsfat-
tandet, samt normalisera politikens handhavande i
och med att utrikespolitiken bleve en politiksektor
bland alla andra (Raunio 2008, 261-262; d4ven Rau-
nio 2010). Precis sé forhéller det sig. Den dubbla
legitimiteten for med sig komplikationer, den &r
besvirlig, den ér forfulande, den 4r ologisk, den ir
onddig, den dr umbirlig, den kan avlidgsnas. Presi-
dentmakten borde egentligen “likvideras”, for att lana
ett uttryck ur en skrift av en syskonsjil (Wiberg
2010). Och vill man inte g4 sé ldngt, borde i varje fall
direktvalet av president slopas; dirmed avklippes
den strang mellan president och folk som nu finns
och stiller till oldgenheter. De politiska partierna
finner, naturligt nog, denna vig mindre framkomlig,
dé det folkliga stodet hirfor dnnu saknas. Vad par-
tierna i ett sddant ldge kan och bor gora ir att lita
droppen urholka stenen — i argumentering och upp-
tradanden skall girna en sddan héllning efterstrivas

som later en medvetenhet om diskrepansen mellan
en nedbantad presidentmakt och en direkt valmetod
sippra in i och sméningom forma det publika opi-
nionsliget. Givetvis vinner ett sidant forfaringssitt
i trovirdighet och effektivitet nar och om president-
makten ytterligare kan beskiras.
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