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The nature of human morality is a time-honoured theme in social sciences. This paper sheds light
on the nature of morality and moral-based or ethics-driven politics in a democratic society. It com-
bines empirical and theoretical research. As for the theoretical approach, the paper attempts to
identify the differences between political and moral deliberation and how the differences appear in
case studies. In countries with coalition governments politics is often about compromising. How-
ever, there are limits for compromises and negotiations. These limits are often conceived in terms
of morality. A key feature of ethical deliberation is that the ethical convictions are ultimate and
non-negotiable. This is in stark contrast to most political issues that are negotiable. The empirical
part focuses on the so-called cases of conscience in Finnish parliamentary politics which split up the
established divisions of party-lines. We will study five recent cases in Finnish parliamentary politics.
Our empirical material consists of the transcripts of parliamentary debates and records of voting
behaviour. The debates will be analysed by means of argumentation analysis. The conclusion of the
article is that theoretical analysis and the outcomes of empirical analysis do not meet conveniently:
the cases of conscience in eduskunta are an exceptional way of coming to a decision in an excep-
tional institution.

”Moraalinen konflikti politiikassa nidyttdd hivenen
salaperdiselti, arveluttavasti subjektiiviselta, yhtaikaa
naiivilta ja kompleksiselta” (Gutmann & Thompson
1996, 18).

Johdanto

Moraalin kuvaaminen ja méirittiminen kiinnostaa
niin yhteiskuntatieteilijoité, biologeja, psykologeja,
neurologeja kuin filosofeja. Esimerkiksi sosiologisen
tutkimuksen isiksi usein kutsutun Emile Durk-
heimin teos Sosiaalisesta tyonjaosta (1893, suom.
1990) alkaa seuraavasti: *T4mad kirja on ennen kaik-
kea yritys kisitelld moraalisen elimin faktoja posi-
tiivisten tieteiden menetelmien mukaisesti.” Moraa-
lisen eliméin faktat puolestaan ovat olemassa olevia
“toimintasdintoji, jotka ovat tunnistettavissa tietty-
jen ominaisuuksien perusteella.” Ja koska on olemas-
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sa tutkimuskohde, on my6s “mahdollista havainnoi-
da, kuvata ja luokitella niitd seki etsid lakeja niiden
selittimiseksi” (Durkheim 1990, 11). Moraali on
siten sosiaalisen todellisuuden piirre, ja sitd voidaan
tutkia tieteellisesti. Durkheim loi sosiologian tillai-
seksi tieteenalaksi. Ennen sosiologian kehittdmista
filosofian luennoillaan vuosina 1883-83 Durkheim
puhuu yhtailtd moraalisista tieteistd, joiden tutki-
muskohteena on ”ihmisen mieli ja luonne” (ransk.
Pesprit humain) (Durkheim 2004, 215), ja toisaalta
etiikasta tieteend, joka pyrkii vastaamaan normatii-
viseen kysymykseen siitd, mitd ihmisen pitdd tehdi
erilaisissa tilanteissa, joista hin itsensd 16ytdd (Durk-
heim 2004, 229). My6hemmin moraalinen tiede ja
etiikka ovat akateemisessa tyonjaossa erkaantuneet
toisistaan, jolloin niin sosiologiassa kuin muillakin
tieteenaloilla ensisijainen kiinnostuu, on alkanut
kohdistua moraalisen elimin faktojen ymmértimi-
seen ja selittimiseen. Filosofeja sen sijaan askarrut-
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taa normatiivinen kysymys, jonka tutkimusta ei aina
mielletd tieteelliseksi moraalifilosofien pdinvastai-
sista toiveista huolimatta (ks. Moore 2010).

Téssd kirjoituksessa pyritdidn ylittiméaan ylld mai-
nittu jako siten, ettd moraalin luonnetta analysoidaan
yhdistamalli filosofinen kisiteanalyysi ja empiirinen
politiikan tutkimus. Puhtaassa filosofisessa kisite-
analyysissa moraalin kisitettd tarkastellaan toisten
kasitteiden avulla. Menettelylld on kuitenkin ilmeiset
rajoitteensa silloin, kun tarkastelun kohteella on
ulottuvuuksia, joita voidaan havainnoida. Moraali
on ihmisen ja kenties myos muiden eldinten havain-
noitava ominaisuus. Havaintojen tekeminen kuiten-
kin edellyttdd jonkinlaista esiymmarrystd havainnoi-
tavasta asiasta. Taman vuoksi sen madritteleminen
ei onnistu pelkistddn havainnoinnin eiki kisiteana-
lyysin perusteella, vaan tismallisempi médrittely
vaatil empiirisen ja kisitteellisen tutkimuksen yh-
teistyotd. Tarkastelemme moraalin luonnetta Suomen
poliittiseen toimintakulttuuriin kuuluvien oman-
tunnonkysymysten avulla ja arvioimme tapausana-
lyysien avulla sitd, mitd eduskunnan omantunnon-
kysymykset kertovat moraalin yleisestd luonteesta ja
sen rakentumisesta poliittisessa keskustelussa. Oman-
tunnonkysymykset ovat sellaisia asialistan aiheita,
joissa eduskuntaryhmit antavat kansanedustajille
”vapaat kidet”. Ei ole olemassa mitdin ennalta mai-
rittyd ja pysyvéa luetteloa siitd, millaiset aiheet po-
litiikan asialistalla muotoutuvat omantunnonkysy-
myksiksi. Usein ne ovat liittyneet uskontoon, suku-
puolirooleihin, seksuaalisuuteen, ympéristoon seki
yleisesti perinteiden ja uudistamisen tormiykseen.
Suomessa niitd on my6s luonnehdittu “uuden poli-
tiitkan” aiheiksi (ks. Zilliacus 2001); englanninkieli-
sessd keskustelussa aihepiiri liittyy henkilokohtaisten
valintojen ja elimintapojen juridiseen siéntelyyn,
jota kutsutaan moraalipolitiikaksi (engl. morality
policy/politics) (ks. esim. Mooney & Schuldt 2008;
Engeli & Varone 2010).

Hypoteesinamme on, ettd moraalin yleisesti luon-
teesta paljastuu jotakin olennaista tarkastelemalla
sitd, millaisia kamppailuja omantunnonkysymyksis-
td syntyy ja millaisia argumentatiivisia strategioita
kansanedustajat kayttavit joutuessaan kohtaamaan
kysymyksi, joissa nikokulma on yleinen ja periaat-
teellinen ja joissa oman ja oletetun dinestdjakunnan
edun edistiminen ji3 taka-alalle.

Omatunnonkysymysten kiytinté on monella ta-
valla kiintoisa. Kaytintoon liittyy monia normatii-

visia kysymyksid poliittisesta toimintakulttuurista ja
ddnestidjien oikeudesta tietdd ryhmien tarjoamista
linjavedoista ennen vaaleja. T4ssd kirjoituksessa ei
kuitenkaan pyritd arvioimaan, onko vakiintunut tapa
antaa edustajille vapaat kddet hyviksyttavissi vai ei.
Emme my6skain pohdi sellaisia normatiivisia kysy-
myksid, jotka koskevat eduskunnan aseman oikeu-
tusta moraalikysymysten sdantelijani tai jotka ylei-
semmin liittyvit moraalikysymysten ratkaisemisen
menettelytapoihin.

Kirjoitus jakautuu neljaan pddlukuun. Ensiksi
vertailemme keskenddn moraalista ja poliittista har-
kintaa etiikkaa ja politiikan teoriaa kisittelevin kir-
jallisuuden valossa. Tdmén jilkeen tarkastelemme
erilaisia edustamisen kasityksii ja esittelemme eri
eduskuntaryhmien toimintamalleja ryhmakurista.
Kolmannessa osassa paneudumme muutamien esi-
merkkitapausten avulla analysoimaan sitd, miten
maamme ylimmit poliittiset paatoksentekijit rea-
goivat moraalisiin asiakysymyksiin eduskuntakes-
kusteluissa seki lainsddddanngssa. Neljannessi osas-
sa punomme vhteen kirjoituksen erilliset teemat, ja
lopuksi arvioimme sitd, miten omantunnonkysy-
mysten tarkastelu valottaa moraalin luonnetta.

Eettinen ja poliittinen harkinta

Moraalifilosofit usein midrittelevit etitkan moraalin
filosofiseksi tutkimukseksi. Tama midrittely johtaa
uusiin kysymyksiin: Mité on filosofinen tutkimus?
Entd mitd on moraali? Jilkimmaéinen kysymys on
kirjoituksen pddkysymys, ja edellistd kisittelimme
lyhyesti johdannossa. Tunnettu amerikkalainen mo-
raalifilosofi Fred Feldman oppikirjassaan Introduc-
tory ethics (1978, 1-9) analysoi erilaisia tapoja mo-
raalin ja moraalisen arvostelman?’ miarittelemiseksi,
mutta hin pdityy sithen nakemykseen, ettei ole ole-
massa mitdin yksiselitteistd tapaa midritelld moraa-
lin kisitettd. Hian kuitenkin lisdi, ettd “useimmilla
meistd on jonkinlainen intuitiivinen kisitys moraa-
lisen ja ei-moraalisen vilisestd erosta” ja, ettd moraa-
lilla on jotakin tekemistd yhteiskunnassa hyviksyt-
tyjen moraaliperiaatteiden kanssa. Feldman siten
katsoo, ettd ihmisilld on kyky tunnistaa moraaliar-
vostelma, kun sellainen heille esitetiin, mutta heidin
on hyvin hankala selittd4 sitd, miten he tunnistavat
moraaliarvostelman ja, mikd ominaisuus tarkkaan
ottaen tekee kielellisestd ilmauksesta moraaliarvos-
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telman. Hin ei ota kantaa, onko kyky opittu vai
synnynniinen. Feldmanin teoriaa voisi nimittidd mo-
raalin tunnistusteoriaksi.

Toisenlainen ldhestymistapa moraalin luonteeseen
on loydettavissd australialaisfilosofi Stephen Cohen
teoksesta The Nature of Moral Reasoning (2004).
Cohen on yksiloinyt useita ominaisuuksia, joita on
filosofisessa kirjallisuudessa esitetty luonnehtivan
moraalista nikokulmaa ja harkintaa sekd moraalis-
ta puhetta. Cohen ldhestymistapaa nimitimme mo-
raalin madrittelyteoriaksi. Sitéd voisi vield tarkemmin
kutsua pluralistiseksi midrittelyteoriaksi, silld sen
mukaan moraalilla on useita yhti tirkeitd ominai-
suuksia. (Monistisen madrittelyteorian mukaan mo-
raalilla on yksi olennainen ominaisuus.) Katsotaan
tarkemmin ja tdydentdvin aineiston avulla Cohenin
analyysin ydinkohtia.

Ensiksi moraalista nikokulmaa on perinteisesti
pidetty pyyteettomini nikokulmana. Pyyteettomyys
tarkoittaa sitd, kun mielipide ilmaistaan moraalisena
mielipiteeni, sen esittdjin paillimmainen tavoite ei
ole oman edun edistiminen. T4ti korostavat niin
sentimentalistisen perinteen edustajat kuin rationa-
listitkin. Sentimentalistisen perinteen mukaan mo-
raaliarvostelma on tunneperdinen ilmaisu, jolla voi
olla jopa biologinen perusta, jolloin ihmisilld on
synnynniinen ja universaali taipumus reagoida sa-
malla tavalla samanlaisiin asioihin. Esimerkiksi Ed-
vard Westermarckin (1924, 739) mukaan moraaliset
tunteet eroavat ei-moraalisista tunteista siten, etti
ne ovat pyyteettomid ja ilmeisen puolueettomia ja
niissd on “yleisyyden aromi”? Rationalistisessa na-
kemyksessi korostuu Cohenin luettelon toinen piir-
re: yleistettdvyys eli universalisoitavuus. Erityisesti
Immanuel Kantin teoriassa yleistettivyys on keskei-
nen menetelmd, jonka avulla toimija voi arvioida
tekovaihtoehtojen moraalista luonnetta: vain sellai-
nen teko, jonka toimintaperiaate on yleistettivissa,
on moraalisesti hyviksyttavissi.* Yleisemmalla ta-
solla tarkasteltuna yleistettdvyyden periaatteen mu-
kaan moraalinen mielipide on loogisella valttimit-
tomyydelld sovellettavissa kaikkiin relevantisti sa-
manlaisiin tapauksiin (ks. Gutmann & Thompson
1996, 13). Etenkin liberalistisessa politiikan filoso-
fiassa korostetaan puolueettomuuden (engl. impar-
tiality) ja neutraalisuuden (engl. neutrality) ideoita.
Niilld voidaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettei val-
tiovalta yritd pakottaa kansalaisia hyviksymain ja
seuraamaan tiettya kisitystd hyvisti elimists, vaan

jattad kisitysten muodostamisen kansalaisille. Eng-
lantilaisfilosofi Susan Mendus (2009, 29) puhuu
puolueettomasta moraalikisityksestd (engl. impar-
tialist morality), joka puolustaa "kaikkien yhdenver-
taisen kohtelun tai kaikkien yhtildisen kunnioitta-
misen tirkeyttd”. Ndhdiksemme puolueettomuuden,
pyyteettomyyden ja yleistettivyyden kisitteet ovat
sukulaiskasitteitd. N4itd kasitteitd kdytetddn norma-
tiivisessa merkityksessd, mutta kiyttotavat voivat
erota.

Kolmanneksi filosofiassa on tapana pitid moraa-
lista arviointia perimmadisend. Tdmin seurauksena
kun moraaliset mielipiteet joutuvat ristiriitaan po-
liittisten, taloudellisten, juridisten tai esteettisten
mielipiteiden kanssa, niin moraaliset mielipiteet ovat
aina kaikkein korkeimmat ja painavimmat. Tdméin
piirteen ansiosta voimassa olevia lakeja ja niiden
tulkintoja voidaan kriittisesti arvioida moraalisen
harkinnan antamilla vilineilld. Jos juridisia peruste-
luja pidetdin jossakin tapauksessa perimmdisend,
juridisten perustelujen korostaminen on itsessdan
moraalinen valinta. Toisin sanoen moraaliset perus-
telut eivit vilttiméttd ole tarkasti muista peruste-
luista eroava perustelujen luokka.

Neljis nakokohta liittyy ldheisesti kolmanteen:
moraaliset mielipiteet ovat ei-neuvoteltavia.> Esimer-
kiksi John Rawlsin klassikkoteoksen A theory of jus-
tice lihtooletuksena on se, etti ”oikeudenmukaisuu-
den turvaamat oikeudet eivit ole alisteisia poliitti-
selle kaupankdynnille tai sosiaalisten etujen lasken-
nalle” Ja Rawls (1971, 4, vrt. 135) jatkaa, ettd koska
”totuus ja oikeudenmukaisuus ovat ihmistoiminnan
ensimmaisia hyveitd, ne ovat ehdottomia (engl. un-
compromising)”. Rawls kuvaa ihanteellista yhteiskun-
taa ja sen ominaisuuksia.

Onko Rawlsin kuvaus siirrettivissi yksiltasolle?
T4lloin ei-neuvoteltavuus merkitsee sitd, ettd kun
henkil6lld on aito moraalinen vakaumus, hin ei ole
valmis vaarantamaan sité, vaan pitéi siitd kiinni niin
pitkddn kuin pystyy. Aito moraalinen vakaumus sitoo
kantajaansa taysimittaisesti. Kaytdnnossi tima nikyy
erityisesti niilld henkil6ills, joiden moraalisella va-
kaumuksella on uskonnollinen perusta. Esimerkik-
si syksyn 2010 homoseksuaalien avioliittoa kisitte-
levissi keskustelussa Kristillisdemokraattien puheen-
johtaja Pdivi Risdnen tuo esille kantansa ehdotto-
muuden ja haluttomuutensa kompromisseihin: ”Ei
uskonnollinen vakaumukseni riipu siitd, mitd palau-
tetta tulee” (HS 17.10.2010, A8). Usein uskonnolliset,
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ilmoitukseen perustuvat arvot ovat kantajilleen py-
hid arvoja. Tdhidn vetosi myds Perussuomalaisten
Timo Soini, kun 15-vuotias tytto kysyi hineltd kan-
taa sithen, sallisiko hin abortin raiskauksen uhrille.
Soini kieltdytyi vastaamasta vedoten uskonnolliseen
vakaumukseen ja narkistyi syvisti kysyjille (Iltaleh-
ti 28.3.2011). Niinp4 niist4 ei kdyda kauppaa, ei neu-
votella eikd vakaumuksen lahteesti, pyhasti tekstis-
t4, olla halukkaita tekemiin uutta tulkintaa.

Kompromissien valttimisestd syntyy ainakin kol-
me suurta kysymysta: Ensiksi miten moniarvoinen
ja demokraattinen yhteiskunta pysyy ylipadnsa koos-
sa, jos ryhmilld on ei-neuvoteltavia ja toistensa va-
kaumusten kanssa tdysin yhteensopimattomia va-
kaumuksia? Ja toiseksi, milld tavalla ratkaista elin-
tirkeitd moraalikysymyksia? Edellinen kysymys,
toisin kapeammin muotoiltuna, on Rawlsin toisen
piiteoksen Political Liberalism (1992, 4) keskiossi,
mutta emme voi tissd kirjoituksessa paneutua asiaan
muuta kuin toteamalla, etti demokratia vaatii ihmi-
siltd suvaitsevaisuuden ja sopeutuvaisuuden mielen-
laatua.® Jalkimmdiseen kysymykseen Rawlsin on
puolestaan katsottu tarjoavan ratkaisuksi yksityistd
asioiden pohdintaa (ks. Gutmann & Thompson 1996,
37-38; de-Shalit 2000, 23), mutta se on riittimaiton-
téd, jos lainsdddant6 estdd yksiloitd toteuttamasta
niitd paitoksis, joihin yksilo on piaitynyt, tai jos
yhteiskunnassa halu lainsdddinnon muuttamiseen
kasvaa. Kolmas kysymys koskee lopulta sitd, kumpi
on tarkeimpi, pyhdt moraaliset arvot vai demokraat-
tinen paitoksenteko, joka nojaa enemmistoén tah-
toon. Kysymys on perusdilemma sille, joka katsoo,
ettd on olemassa moraalisia tosiasioita ja samanai-
kaisesti pitdd demokratiaa parhaana, kenties jopa
pyhini péditoksenteon muotona.’

Yksilotasolla tarkasteltuna ei-neuvoteltavuuden
ominaisuus liittyy ldheisesti integriteetin eli eheyden
kasitteeseen. Yhdysvaltalainen filosofi Cheshire Cal-
houn (1995) on erottanut integriteetin kisitteelle
kolme eri merkitysti, joita hin kutsuu integroituneen
mindn nidkemykseksi, identiteetti-kisitykseksi ja
puhtaiden kisien integriteettikuva. Integroitunut
mini -kisityksessd minuuden osat muodostavat
ehedn kokonaisuuden. Identiteetti-kasityksessd in-
tegriteetti tarkoittaa uskollista sitoutumista niihin
hankkeisiin ja periaatteisiin, jotka ovat oman iden-
titeetin ytimessi. Ja puhtaiden kisien integriteetti-
kuva puolestaan viittaa pyrkimykseen sdilyttdd oman
toimijuuden puhtaus vilttelemalld ”likaisten kisien”
tilanteita. Vaikka integriteetti ymmarrettyni sanojen

ja tekojen vastaavuudeksi ja kattavaksi johdonmu-
kaisuudeksi on tirked nikokohta, kun arvioimme
paidtoksentekijoitd, sitd ei kuitenkaan pidi liikaa
korostaa. Mendus (2009, 35) on puolestaan koros-
tanut, ettd “moraali ja integriteetti heijastavat erilai-
sia ja ristiriitaisia arvoja”. Adritapauksena pahasta
poliitikosta, jolla oli integriteetti, Mendus mainitsee
Heinrich Himmlerin. Himmlerin puheet “lopulli-
sesta ratkaisusta” juutalaiskysymyksessi ja teot kes-
kitysleirijarjestelmin johtajana ovat eheiti ja siten
paljastavat hinen integriteetistdin olennaista: mo-
raalisempaa olisi tietysti ollut — vaikka timinkain
toteaminen ei tunnu hyviltd — ettd joukkotuhonta
olisi jaanyt vain puheiden tasolle.?

Viidenneksi moraaliset mielipiteet ovat oikeutet-
tavissa, jolloin mielipiteet esittdjan on kyettavi esit-
tdmadin jirkevin ja vakuuttavan perustelun sille,
miksi puolustaa tiettyd mielipidetti. Oikeutusyrityk-
set ovat kriittisesti arvioitavissa, ja ne mielipiteet,
joita ei pystytd perustelemaan tai joiden perustelu
jad merkittavilla tavalla puutteelliseksi, ovat ongel-
mallisia. Oikeuttaminen ei kuitenkaan ole aina help-
poa, silld toisinaan ihmisilld on nikemyksii, joita
heidin on vaikea perustella. Perustelemattomuus on
erds moraalisen ongelman tyyppi (ks. Riikka 1998).
On tosin huomattava, etti jokainen moraalinen pe-
rusteluketju paittyy jossakin vaiheessa, jolloin saa-
vutetaan kysymysten kysymys: perustuvatko moraa-
liset vdittdmait jarkeen, tuntemuksiin vai kenties
intuitioon (ks. Rachels 2010, 405-09)?

Cohenin luettelon kuudes moraalin ominaisuus
liittyy moraalin rakenteeseen: moraali on normatii-
vinen jirjestelm, jonka rakentuu periaatteiden va-
raan. Periaatteet ohjaavat ja sddntelevit ihmistoimin-
taa ja ihmisten omaksumia asenteita itsedin ja kans-
saihmisiddn kohtaan. Ilman periaatteita on vaikea
ymmartdd esimerkiksi yleistettdvyyden ideaa. Mo-
raalin rakenteen kisittiminen periaatteista muodos-
tuvaksi normatiiviseksi jirjestelmiksi ei ole tdysin
ongelmatonta, silld periaatteet ovat monitulkintaisia
ja niitd on vaikea soveltaa kiytintéon. Taman vuok-
si jotkut moraalifilosofit hylkidvit periaatteet ja
korostavat tapauskohtaista harkintaa (ks. esim. Moo-
re 2010, 80-81).

Nimai kuusi piirretti eivit luonnollisesti ole uni-
versaalisesti hyviksyttyjd, vaan monet ovat pitineet
moraalin yleisyyttd ja puolueettomuutta verhona,
joka kitkee taakseen vallantahtoa ja hierarkioita,
taloudellisia intresseji ja oman edun ajamista. Mo-
raaliseen harkintaan sisiltyvien véiristymien esiin-
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tymistid on tietysti mahdotonta kiistdd. Niinpi esi-
tetyt moraalisen harkinnan ulottuvuudet tulisi nah-
dd moraalisen harkinnan idealisointina, joka ei aina
toteudu, kun asioita sanotaan tarkasteltavan moraa-
lisesti. Jos emme niin tekisi ja pitdisimme moraalis-
ta harkintaa kitkettynd oman edun edistimiseni,
moraalisen harkinnan erottaminen poliittisesta har-
kinnasta — kuten seuraavassa yritimme osoittaa —
olisi mahdotonta.

Moraalin méirittelyteorian moraalikisitykseen
verrattuna poliittinen harkinta ja sen perusteella
muodostetut mielipiteet ovat osin toisenlaisia ja osin
yhtiliisid. Eroavaisuus on selkeintd kolmessa ensin
mainitussa kohdassa ja tulkinnanvaraisempaa jil-
kimmiisissd. Ensiksi emme monestikaan odota po-
liittiselta mielipiteeltd pyyteettomyyttd vaan hyvik-
symme sen, ettd mielipide edistdd kantajansa omaa
tai hanen ldhipiirinsi etua hyvinkin suoraviivaisella
tavalla. Esimerkiksi edustajien odotetaan olevan 4i-
nestijiensa edustajia ja siten suosivan vaalialuettaan
tai/ja oletettua ddnestdjikuntaa. Jos edustaja epdon-
nistuu ddnestdjakuntansa edunvalvonnassa, hin
joutuu vihintddnkin heiddn arvostelunsa kohteeksi.’
Toiseksi poliittisen mielipiteen ala on usein hyvin
rajallinen (esimerkiksi mielipide voi koskea kaikkia
nuoria miehii tai kaikkia Suomen kansalaisia tai
kaikkia Turussa asuvia). T4lloin ei ole vilttimaton-
td tehd yleistyksid, joskin paikallinen sovellus voi
riippua jostakin yleisestd moraalisesta mielipiteesta.
Paikallisuudella ja poikkeusten myontimiselld on
omat vaikeutensa, josta kidy esimerkkini jatkuva
keskustelu Jehovan todistajien vapauttaminen ylei-
sestd asevelvollisuudesta.

Kolmanneksi poliittinen mielipide on kumoutu-
va ja neuvotteluille avoin tai vahintddnkin poliittinen
mielipide on joustavampi kuin moraalinen mieli-
pide. Poliittisessa harkinnassa liki aina on kiytin-
nollisyyden piirre, joka avaa tien kompromissien
etsintdin, jos mielipiteet menevit ristiin. Politiikka
on itsessiddn mielipiteen muodostumisen prosessi,
ja siind muodostettua kantaa voidaan pitéi sitovana.
Poliitikko voi tosin joutua pohtimaan sitd, kumpi
on sitovampi, poliittinen sopimus vai moraalinen
vakaumus. Mutta tdmad ristiriita syntyy vain, jos
sopimus ja vakaumus erotetaan toisistaan; sopimus-
teoreetikoille — ainakin periaatteessa — oikean ja
hyvin kisitykset riippuvat sopimuksesta. Toinen
vaikeus on seuraava: onko edes periaatteessa mah-
dollista, ettd poliitikot voisivat asettua moraalisen
arvioinnin ulkopuolelle tehdessiin poliittisia paa-

toksid? Jos etitkka on mairitelmallisesti kaiken toi-
minnan moraalisten perusteiden tarkastelua, niin
poliittinen toiminta ei voi olla sen ulkopuolella.
Tdmai tulee nikyville my6s siten, ettd poliittinen
harkinta tapahtuu aina jossakin yhteiskunnallisissa
konteksteissa, joka on normien siintelemii. Esi-
merkiksi Suomessa on kansanvaltainen ja yksiloiden
oikeuksien kunnioittamiseen perustuva valtiomuo-
to, joten kansanvallan luonne ja oikeuksien kunni-
oittaminen viistimattid maarittivit sekd paatoksen-
teon menettelyjd ettd paiatoksen sisaltod. Kansanval-
lan ja oikeuksien perustelut ovat siten moraalisia
perusteluja, jolloin moraaliset nikokohdat tulevat
osaksi poliittista harkintaa, sen ddneen lausumatto-
miksi ldhtokohdiksi. Mutta niiden ja muiden mo-
raalisten nikokohtien merkitys vaihtelee poliittises-
sa paitoksenteossa. Oletettavasti moraaliin viittaa-
minen on osin perinteistd riippuvaista: jotkin asia-
kysymykset muotoutuvat moraalisiksi kysymyksik-
si, koska niin on ollut tapana toimia, toiset asiaky-
symykset ovat puolueen ydinarvoja, jotka yhdistavit
puolueessa toimivia yksiloita.

Neljanneksi poliittinen mielipide on voimassa (eli
se voidaan ilmaista), vaikka siti ei yritetikdan perus-
tella. Tosin mielipiteen vakuuttavuutta ja uskotta-
vuutta kriittisen ja rationaalisen ihmisen silmissi
lisdd se, ettd sille esitetddn perusteluja. Gerald Gaus
(2000, 36—42) on erottanut poliittisen ideologian
poliittisesta teoriasta. Hinen kisitteistossddn poliit-
tinen teoria pyrkii oikeuttamaan systemaattisen tul-
kinnan poliittisista kisitteistd. Poliittinen ideologia
sen sijaan on ei-rationaalinen, silld sitd perustellaan
tunteisiin, kulttuurisiin ennakkoluuloihin tai risti-
riitaisiin opinkappaleisiin vetoamalla. Vastaavalla
tavalla Rawls (1992, 119) puhuu poliittisten vakau-
musten perusteltavuuden arvioinnista. Kaytdnngssi
perusteltavuus-vaatimus ldhentia poliittista ja mo-
raalista harkintaa, jolloin tismallistd rajanvetoa ei
ole mahdollista tehdi. Ja viimeiseksi periaatteiden
merkitys poliittisessa harkinnassa ei vilttimattd poik-
kea juurikaan siitd, mikd on periaatteiden merkitys
moraalisessa harkinnassa.

Poliittisessa harkinnassa on my®os sellaisia piirtei-
t4, jotka vaikuttavat toissijaisilta moraalisen harkin-
nan kannalta. Niisté tirkein on julkisuusperiaate,
jonka esimerkiksi Rawls (1971, 133) sekd Gutmann
ja Thompson (1996, 95) nostavat esille. Poliittiset
periaatteet ovat jo mairitelmillisesti jaettuja, joten
ne ovat kaikille periaatteessa tuttuja tai ainakaan
ketddn ei voida estdd saamasta niistd tietoa. [lman
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periaatteiden ja niiden perusteita koskevaa julkisuut-
ta toimintaa koskevat paitokset olisivat vallankéyt-
tdjan padhinpistoja. Tietysti on olemassa salassa
pidettivii tietoja, mutta salassapidolla on oltava
ennalta hyviksytyt perusteet, jotka myos ovat julki-
sia (asiasta tarkemmin, ks. Lagerspetz 2006). Moraa-
liset periaatteet eroavat niiden silmissi poliittisista
periaatteista, jotka katsovat, ettd moraalilla on ei-
julkinen ulottuvuus. Sen ytimessi on yksilon itse-
sditely, joka perustuu periaatteille, joita ei valttamat-
td ole paljastettu kenellekdan.

Lyhyesti todettuna moraalisen harkinnan ja po-
liittisen harkinnan eroavaisuus riippuu pitkélti siiti,
mitd ominaisuuksia niihin liitetdn ja, milld tavalla
liitettyjd ominaisuuksia painotetaan keskendin. Siten
moraalinen ja poliittinen ovat pikemminkin niko-
kulmia tarkastella yhteiskunnan normatiivista luon-
netta ja maailmaa yleisemmin. Moraalisessa harkin-
nassa painottuu yleisyys, poliittisessa harkinnassa
kaytannollisyys ja “politiikan taito”. Siirrytddn seu-
raavissa luvuissa kysymyksen teoreettisesta tarkas-
telusta empiiriseen tarkasteluun eduskunnan oman-
tunnonkysymysten avulla.

Puolueet, edustuskasitykset
ja omantunnonkysymykset

Ennen kuin tutustutaan tarkemmin moraalikysy-
mysten kisittelyyn eduskunnassa, on tarpeen luoda
lyhyt silmiys Suomen poliittiseen kulttuuriin ja se-
lostaa miten omantunnonkysymykset voivat muo-
dostua.

Kansanedustajien asema on poikkeuksellinen,
silld heidin rooliinsa kuuluu tehdi paatoksii, jotka
ohjaavat kansalaisten elimia. Se miten kansanedus-
tajat tekevit paidtoksid, on eri tavoin sdddeltyd: osin
sddtely perustuu kirjoitettuihin lakeihin, osin insti-
tutionaalisiin rakenteisiin, osin kirjoittamattomiin
tapoihin ja kidytintoihin. Ndmi ”sddnnokset” voivat
olla ristiriidassa keskenian.

Ristiriidat voivat ilmetd ensiksi siind, miten kan-
san edustaminen ymmadrretdin poliittisessa teorias-
sa. Politiikan tutkimuksessa on ollut tapana erottaa
nelja edustuskisitysta (ks. esim. Heywood 2007,
249-252). Oikeistolaiset puolueet ovat taipuvaisia
omaksumaan uskottu mies -edustuskisityksen, jon-
ka mukaan dadnestgjit valitsevat itselleen asianhoita-
jan valtion elimiin. Uskotulla miehelld on oikeus

itsendiseen harkintaan. Taman vastakohtana on aja-
tus edustajista delegaatteina. Lahinni poliittisen va-
semmiston kannattaman kisityksen mukaan dele-
gaatin on tarkoin kuunneltava valitsijoitaan, joita
kaytinnossd edustaa puolueen vaalien vililld toimi-
va jirjestoverkosto ja sen edustuselimet. Nidin ollen
delegaatin poliittinen harkinta on sidottu edustetta-
vien ennalta antamiin ohjeisiin. Néiden viliin sijoit-
tuu kisitys edustamisesta mandaattina. Edustajalla
on mandaatti toimia edustuselimissi puolueen pii-
médrien toteuttamiseksi. Neljds edustajatyyppi on
valitsijoidensa kaltainen. Ndin ymmarrettynd edus-
tajalla pitdd olla valitsijoidensa arvot ja sosiaalinen
asema.

Suomen perustuslain voi tulkita korostavan us-
kottu mies -kisitystd, silld lihtokohtaisesti kansan-
edustajien perusoikeutena on riippumattomuus:
”Kansanedustaja on velvollinen toimessaan noudat-
tamaan oikeutta ja totuutta. Hin on siind velvollinen
noudattamaan perustuslakia, eivitkid hintd sido
muut méirdykset” (PL §29). Kdytinnossd kansan-
edustajan omaa harkintaa ohjaavat ja rajoittavat
monet tekijit, kuten hidnen eduskuntaryhminsi,
puolueensa ja hallitusryhminsi kannanotot seki
valitsijoiden oletettu kanta. Erityisen tirked toimija
on edustakuntaryhmi, jossa tehddin ddnestimis-
padtoksid. Ryhmikurin rikkomisesta seuraa sanktio,
kuten varoitus tai pahimmillaan erottaminen edus-
kuntaryhmistd madraajaksi tai pysyvasti. Ryhma-
kurin luonne riippuu paljon puolueen asemasta. On
eri asia olla hallituspuolueen kuin opposition kan-
sanedustaja, koska Suomessa ei ole tapana noudat-
taa usean puolueen yhteistd oppositiopolitiikkaa,
mutta hallituksessa joudutaan jatkuvasti suvaitse-
maan tappioita ja tekemiin kompromisseja. Kiy-
tainndssd myos hallituspuolueita sitoo hallitusohjel-
ma, silld tavallisesti hallituspuolueen jisen joutuu
noudattamaan hallituksessa sovittua linjaa. Halli-
tusohjelma on monilta osin eri osapuolia tyydytti-
vi kompromissi.

Eduskunta- ja hallitusryhmille on muodostunut
tavaksi antaa yksittiisille kansanedustajille mahdol-
lisuus vapaisiin kannanottoihin ja eduskuntaryhmin
kannasta riippumattomaan dinestyskiyttdytymiseen
ja julkiseen esiintymiseen joissakin kysymyksissi.
Usein ndin toimitaan siksi, ettd erimielisyys koskee
omantunnon asiaa. Kun asia todetaan omantunnon-
kysymykseksi, hallituspuolueiden sisilld edustajat
voivat ddnestdd hallituksen esitystd vastaan ja oppo-
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sitiopuolueiden edustajat puolestaan kannattaa hal-
lituksen esitystid. Asetelma ei valttimittd johda hal-
lituksen hajoamiseen saatikka uusiin vaaleihin.

Tammikuussa 2010 kysyimme kahdeksalta edus-
kuntaryhmaltd heidin sddntojdidn ja kiytintojaan
ratkaista vapaiden kisien antaminen omantunnon-
kysymyksissa. Kysymyksiin vastasi vuosien 2007-11
viisi suurinta ryhmai (Suomen Keskusta, Kansallinen
Kokoomus, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue,
Vasemmistoliitto ja Vihrei liitto).

Keskustan eduskuntaryhmin sddnnoissi lahto-
kohtana on puolueen esiintyminen yhtendisena. Ryh-
min jisen on velvollinen noudattamaan ryhméin
pddtoksid, mikili asiassa ei sen laadun vuoksi ole
annettu oikeutta toisenlaiseen kiyttaytymiseen. Sdan-
noissd todetaan: “Jos jdsen ei voi painavista syistd
yhtyd ryhmin piitokseen, tilld on oikeus poiketa
siitd, mikali han on ryhmakokouksessa jittanyt asiaa
koskevan eridvin mielipiteen kirjoitettavaksi poyta-
kirjaan.” My6s Vasemmistoliitto tavoittelee eduskun-
nassa yhtenisti esiintymistd. Puolueen eduskunta-
ryhmin jisen on velvollinen noudattamaan ryhmin
péitoksid, mutta asian laadun perusteella voidaan
myontid oikeus toisenlaiseen kayttdytymiseen. ”Uu-
den polititkan” taustoistaan johtuen Vihreén liiton
lihtokohdat ovat toisenlaiset. Siinnéissi korostetaan,
ettd Vihredn ”[r]yhmin jdsenelld on oikeus ryhmin
enemmistén kannasta poikkeavaan mielipiteeseen ja
hin saa tuoda sen esiin niin julkisuudessa kuin edus-
kuntatyossakin ddnestykset mukaan lukien”. Toisaal-
ta sddnnoissd vaaditaan, ettd mikili ryhma on tehnyt
ryhmipaitoksen, on eridvd mielipide tuotava julki
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Kokoomus on puolueista 1dhinni uskottu mies
-edustusmallia, ja sen mukaisesti ryhman kannan
vastainen ddnestiminen vaatii vain eridvin mielipiteen
kirjaamista kokouksen poytikirjaan. Toki hallitukses-

sa ollessaan kokoomuslaistenkin ryhmékuri on tiu-
kempaa. Sosialidemokraatit ovat tarkkoja oman puo-
luesubjektiutensa yhteniisyydesti. Sekid eduskunnas-
sa ettd kunnissa puolue tunnetaan vahvimpana puo-
luekurin vaalijana. Sosialidemokraatit vaativat ryh-
min enemmistén kannan vastaiseen d4nestimiseen
muiden ryhmin jdsenten hyviksynnin.

Omantunnonkysymykset eduskunnassa

Tissd jaksossa tarkastelemme viittd eduskunnan
tekemdi paitosti, joiden valinta perustuu joko siihen,
ettd tiesimme etukiteen osan niistd olleen omantun-
nonkysymyksi tai sithen, ettd arvelimme niilld olleen
potentiaalia muodostua omantunnonkysymyksiksi."
Tarkemmin perehtyminen péitoksentekoon kuiten-
kin paljasti, ettei arvaus osunut yhdessi asiaan oike-
aan. Nimittdin vuonna 2006 laki eldinkokeiden suo-
rittamisesta hyviksyttiin yksimielisesti liki vuosi-
kymmenen valmistelun jdlkeen. Sen sijaan hedel-
moityshoitoja (kisitelty syksylla 2006) ja perheen
sisdistd adoptiota (kevit 2009) koskevat lait seki
paatokset ydinvoimaloiden rakennuslupien myo6n-
tdmisestd vuosina 2002 ja 2010 jakoivat useimpien
puolueiden eduskuntaryhmii. Niissa kaikissa kysy-
myksissi asetelmat olivat poikkeuksellisen polarisoi-
tuneet, ja niinpi keskeisten eduskuntaryhmien oli
annettava vapaat kidet edustajilleen. Lisaksi kiinni-
timme huomiota yhteen tapaukseen — poikien ym-
parileikkaukseen —, jota ei ole viety eduskunnan
kasiteltavaksi julkisuudessa esitetyisti toiveista huo-
limatta.

Tutkimusmateriaali koostuu kansanedustajien ja
ministereiden eduskunnan yleisistuntojen puheista
lakiesityksid kisiteltdessd. Olemme analysoineet jo-
kaisen eduskunnassa ko. asioissa kdytetyn puheen-

Taulukko 1. Omantunnonkysymyksista pidetyt puheenvuorot eduskunnassa.

Kasitelty asia

Puheenvuorojen maara

Lupa Olkiluodon ydinvoimalalle 2002
Laki koe-eldintoiminnasta 2005
Hedelmoityshoitolain sddtdminen 2006
Parisuhdelain muutos 2009

Lupa kahden ydinvoimalan rakentamiseksi 2010

420

7 (Idhetekeskustelu 6, viim. kasittely 1)
108

34

170
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vuoron. Puheenvuorojen miirit ilmenevit taulu-
kossa 1 (sivu 203).

Kavimme ldpi keskustelujen argumentit QSR NVi-
vo tekstintulkintaohjelman avulla, jonka avulla laa-
dimme aineistoperusteisen luokittelun. Vuoden 2010
ydinvoimakeskustelun aineistossa emme kayttineet
NVivo ohjelmaa, mutta luokittelimme aineistope-
rusteisesti, kuten aiemmatkin keskustelut. Tdmin
jalkeen tarkastelimme eduskuntapuheiden argumen-
taatiostategioita pitden silmill ylli esitettyd jaotte-
lua poliittisiin ja moraalisiin kysymyksiin. Loysimme
seuraavat nelji erilaista tapaa kisitelld moraalisia
kysymyksia.

1. Moraalikdsitys vastaan moraalikisitys. Tama
oli yksi kolmesta strategiasta ydinvoimalupakeskus-
telussa ja ainoa strategia hedelmoéityshoitoa ja per-
heen sisiistd adoptiota kisitelleissd keskusteluissa.

2. Moraalindkokulman kieltdiminen ja/tai vahit-
tely. Ydinvoimalupakeskustelun yksi strategia.

3. Moraalisten kysymysten kdantdminen poliitti-
siksi. Ydinvoimalupakeskustelun yksi strategia.

4. Moraalipéitosten ulkoistaminen. Strategiaa on
kiytetty erityisen hankalissa kysymyksissi, kuten
hedelmoityshoitojen ja eldinkokeiden sdidntelyssi
sekd poikien ympirileikkauksessa.

Esittelemme kansanedustajien erilaisten argu-
menttistrategioiden lisdksi asian esittelyyn ja luon-
teeseen liittyvit strategiat.

Ydinvoimalaluvat

Vuoden 2002 loppukeviilld eduskunta pdétti 4dnin
107 puolesta, 92 vastaan myontid Teollisuuden Voi-
malle luvan rakentaa ydinvoimala. Vuonna 2010
eduskunnan kisittelyssi oli kahden ydinvoimaluvan
antaminen. Vuonna 2007 valittu eduskunta myé6nsi
kaksi uutta ydinvoimalalupaa suuremmalla d4nten
enemmistolld kuin vuonna 2003 kautensa paattanyt
eduskunta myonsi yhdelle luvalle. Fennovoimalle
ydinvoimalan rakentamislupa my6nnettiin danilld
121 puolesta 71 vastaan (poissa 5, tyhjid 2) ja Teol-
lisuuden voimalle 120 puolesta 72 vastaan (poissa 5,
tyhjia 2).

Ydinvoimalupien esittelyissi ja niitd seuranneissa
eduskuntakeskusteluissa on 1oydettivissd kolme eri-
laista tapaa ratkaista moraalisia kysymyksia:

A. Ydinvoiman vastustaminen ja puolustaminen
moraalisin perustein. Ydinvoimakeskustelun keskeiset
moraalikysymykset kiteytyvit seuraavasti:

— Vaikka ydinvoimaonnettomuuden todennikoisyys
on pieni, onko meidin syytd ottaa titid riskii,
koska ydinvoimaonnettomuus on sattuessaan
erittdin tuhoisa?

— Ydinpolttoaineen louhinnassa ja kuljetuksessa
tulee huomattavan paljon radioaktiivista siteilya,
onko meilld oikeutta altistaa ihmiset ja luonto
sille?

— Kaiytetystd ydinpolttoaineesta on mahdollisuus
tehdi ydinpommin raaka-ainetta. Onko meilld
oikeus lisatd tilld tavalla globaalia turvattomuutta?

— Onko oikein rakentaa ydinvoimaa, koska kiytetyn
polttoaineen loppusijoitus on vield ratkaisemat-
ta ja kdytetystd polttoaineesta voi tulla ylisuku-
polvinen riski?

— Pitdisiko sahkotuotannossa nojata fossiilisiin
polttoaineisiin, joiden kiytto edistdd ilmaston
limpenemist ja joista vapautuvat pienhiukkaset
ovat terveysriski?

Niitd kaikkia kysymyksid sivuttiin vuosien 2002
ja 2010 keskusteluissa eduskunnassa. Ydinvoimalupia
vastustaneen hallituspuolue Vihreiden kansanedus-
taja Jyrki J. Kasvi perusteli kantaansa kesakuussa 2010
seuraavasti:

Vaikka emme pohtisi ydinjitteiden vuosituhan-
sista tulevaisuutta, meidin on joka tapauksessa
ydinvoimalapddtostd tehdessimme pohdittava
Suomen ja maailman tulevaisuutta vuosisadan
verran eteenpdin. Nyt mahdollisesti mydnnettd-
villd, toivottavasti ei myonnettivilld, rakennuslu-
villa rakennettavat voimalat puretaan todenni-
koisesti joskus 2100-luvun alkupuolella. Meidiin
lastenlastemme lastenlapset ovat toissd sielld tyo-
maalla. Me itse olemme silloin olleet jo pitkdidn
poissa kantamassa vastuuta tistd pddtdksestd.
[--] Ennemmin tai myohemmin eduskunnalta
kysytidn, saako myds suomalainen uraanikaivos
rakennusluvan tai kaksi tai perdti kolme, eikd
stind luvussa, kuulkaa, ole tsoukin hdiviiikddn.
Se joka tdssd kdsittelyssd kannattaa ydinvoiman
lisdrakentamista, mutta siind kdsittelyssd vastus-
taa uraanikaivoksen rakentamista, on yksinker-
taisesti joko moraaliton tai hyvin, hyvin epdloo-
ginen ihminen. (Kasvi, PTK 52/2010)

Vastustajat esittivit toki myos teknisii ja talou-
dellisia argumentteja, mutta niiden takana olivat
Kasvin esittimin kaltaiset moraaliargumentit.
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Ydinvoimaluvalle myotamieliset tukeutuivat myos
moraalisiin ndkokohtiin. Eduskunnassa kysyttiin,
ettd onko oikeutetumpaa varastoida hiilidioksipéas-
tot ilmakehéin kuin ydinvoimajitteet kallioperdén.
Tyypillinen moraalinen vasta-argumentti ydinvoi-
man moraalisiin ongelmiin oli se, ettd on oikeuden-
mukaisempaa, ettd suomalaiset tekevit itse oman
ydinvoimansa ja huolehtivat itse sen riskeisti, kuin
tyontavit riskinsd muille esimerkiksi ostamalla Ve-
nijiltd ydinsihkod. Tahdn argumenttiin liitettiin
myds suomalaisten osaaminen: koko maailman kan-
nalta on jirkevimpii, ettd ydinvoiman tuottavat
osaavat suomalaiset. Ydinvoiman kannattajat puhui-
vat my0s globaalista vastuusta. Koska maailman
tarvitsee yhid enemmin energiaa, on jirkevi, ettd se
tuotetaan Suomessa turvallisesti kuin kehitysmaassa
turvattomasti. Ilmastosopimuksiin vetoaminen oli
paljon kiytetty argumentti ydinvoimaratkaisua puo-
lustettaessa. Tdmidn mukaan Suomen on vihennet-
tavi hiilidioksipdastoji siirtymélld ydinvoimaan.

B. Moraalinikokulman kieltdminen ja vihdttely.
Ainoastaan yksi kansanedustaja katsoi, ettei ydinvoi-
malupaa pid4 tarkastella moraalisena kysymyksena.
Hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustaja Tuu-
likki Ukkola totesi:

Arvoisa puhemies! Mind en oikein jaksa ym-
mdrtdd titd ydinvoimakeskustelua ylipddtin-
sd, sitd kauheaa kiistaa ja riitaa ydinvoimasta.
Se on energiamuoto siind kuin mikd tahansa
muu energiamuoto. Toinen asia: Kuvitteletteko
te, jotka vastustatte sitd, ettd tddlld maapallolla
100 000 vuoden pddsti on ylipddtinsd olemas-
sa eldmdd? Kuvitteletteko te? 120 000 vuotta
sitten homo sapiens tallusteli, eiki se taatusti
ymmirtinyt olla huolissaan siitd, ettd joku pa-
nee Olkiluodon onkaloon ydinjitteiti tai, ettd
ministeri sielld istuu ja me hiostamme hintd. Ei
taatusti tiennyt. Mind en ymmadrrd, miksi ydin-
voimasta on tehty uskonasia. Miksi siiti on tehty
omantunnonasia? Minulle omantunnonasioita
ovat jotkut aivan tdysin muut asiat paitsi ener-
gia, joka on taloudellinen asia. (Ukkola, PTK
52/2010)

Suurin osa uusien ydinvoimalupien kannattajista
katsoi, ettd ydinvoima on moraalisesti ongelmallista,
mutta ongelmallisuutta pyrittiin vihittelemiin
muun muassa vetoamalla sithen, ettd ajanoloon tek-
niikka l6ytdd ongelmiin ratkaisut. Niin teki kokoo-

muslainen kansanedustaja Ben Zyskowicz, joka piti
jarjettdmand ajatusta, ettd seuraavien kymmenien-
tuhansien vuosien aikana ihminen jimihtaisi niin
paikalleen, ettei keksisi ratkaisuja hyodyntdd ydinja-
tettd (Zyskowicz, PTK 52/2010). Teknisen edistyksen
kykyyn ratkaista ydinvoiman riskit — ja samalla mo-
raaliset ongelmat — vetosivat myos ne kansanedus-
tajat, jotka korostivat ydinvoiman olevan viliaikais-
ratkaisu.

Moraalisen nakokulman kieltimisen ja sen vihat-
telyn lisdksi useat kansanedustajat kayttivit strate-
giaa, jossa ydinvoimaan liittyville moraalisille (ja
teknisille) ongelmille asetettiin moraalinen vastin-
pari.

C. Moraalisten kysymysten kidntiminen poliitti-
siksi. Ydinvoimalalupakasittelyissd ja niissd kiytetyis-
sd puheenvuoroissa on paljon yhtildisyyksid, mutta
myos eroavaisuuksia. Vuonna 2002 keskusteltiin
pelkistidan uuden ydinvoimalan rakentamisesta. Sen
oheen oli tosin liitetty mukaan pieni ohjelma uusiu-
tuvan energiatuotannon lisddmisests, jota kutsuttiin
risupaketiksi. Risupakettia on pidetty ”sy6ttind”, jol-
la kalasteltiin ydinvoimalap4itostd empivid suosi-
malla uusiutuvaa energiaa. Vuoden 2010 esittely
erosi aiemmasta kisittelysti siind, ettd puhe ei rajoi-
tu pelkkiddn ydinvoimaan vaan laajeni kattamaan
koko energiatuotannon lisddmist4 ja ennen kaikkea
ilmastopiistdjen vihentimistd. Vuoden 2010 ydin-
voimapaitokseen liitettiin laaja energiaohjelma, joka
sisilsi mittavia tukia uusituvan energian tuotannol-
le. Esittelystrategia oli erilainen, sitd voitaisiin kutsua
moraalisen kysymyksen kddntdmiseksi poliittiseksi
kysymykseksi. Toisin sanoen asiakysymys epimora-
lisoitiin, jolloin sen moraalinen ulottuvuus sivuutet-
tiin (Engeli & Varone 2010, 6-8). Yksi kidytetyimmis-
td poliittisen kompromissin muodoista on ”lehmi-
kauppa”, jossa pyrkimykseni on se, ettd jokainen
osapuoli ja puolue voi siilyttdd kasvonsa ja esiintya
voittajana. (Tilanteen voi tulkita myos pdinvastai-
sesti ja katsoa kaikkien hidvinneen: ydinvoiman vas-
tustajat myontyivit ydinvoimalle ja ydinvoiman
puhtauteen vetoavat myontyivit pienhiukkaspais-
tojen kasvulle."') Ydinvoimaluvat sisiltineen ener-
giaohjelmapiitoksen keskeisid osapuolina olivat
raskas energiaintensiivinen teollisuus ja sen tyonte-
kijit sekd metsien, soiden ja peltojen omistajat, jot-
ka voivat tuottaa polttoaineeksi jalostettavaa ainetta.
Ydinenergiaa moraalisista syistd vastustavat liikkeet
olivat nikyvi kumpanakin vuotena, vaikka ydinvoi-
man vastustus oli vahentynyt kahdeksassa vuodessa.
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Selvid on, ettd ydinvoimaa moraalisista syistd
vastustaneet eivit voittaneet mitiin, mutta vuonna
2002 piitos oli heille karvaampi, koska mukana ei
ollut mittavaa uusiutuvan energian tukipaketin kal-
taista "lohdutuspalkintoa”. Uusiutuvan energian
tukipaketilla pyrittiin kosimaan ydinvoiman kannal-
le erityisesti maataloustuotannosta ja metsituloista
riippuvaisia keskustalaisia kansanedustajia. Néin
kivikin ja vuoden 2002 ydinvoiman vastustajien
miird oli pudonnut kahdestakymmenestd kymme-
neen (TVO:n luvassa 11) vuonna 2010 lupapdétosti
tehtiessi. Jotkut kansanedustajat kayttivit paatoksen
lehmikauppa-ominaisuutta argumenttinaan. Muun
muassa Keskustan Markku Laukkanen kritisoi vih-
reitd, ettd heille kelpaa ilmasto- ja energiapaketin
toinen puoli eli uusiutuvien energiamuotojen tuke-
minen, mutta ei toinen eli ydinvoimalat (Laukkanen,
PTK 52/ 2010).

Hedelméityshoito ja perheen sisdinen adoptio

Vuonna 2006 laadittu hedelmdityshoitolaki ja sitd
kolme vuotta myohemmin seurannut laki perheen
sisdisestd adoptiosta noudattivat aivan toisenlaista
suhdetta moraaliin kuin ydinvoimapaitds. Kun ydin-
voimasta paitettdessi vallitsi niin moraalinen ja tie-
dollinen epdvarmuus, niin ndissid perhepoliittisia la-
keja saddettiessd oli vastakkain moraalisista kannois-
ta varmoja kansanedustajia. Hedelmoityshoitolaista
ja laista perheen siséisestd adoptiosta kaydyt keskus-
telut muodostavat todellisen moraalikiistan, jossa
yhdelld puolella olivat konservatiivisten ja uskonnol-
listen arvojen puolustajat ja toisella seksuaalisen tasa-
arvoisuuden kannattajat. Toisin kuin ydinvoiman
kohdalla kiistan moraalista luonnetta ei epdilty.
Hedelmoityshoitolaki sditelee tilannetta, jossa
sukusolu tai alkio viedddn naisen kohtuun raskauden
aikaansaamiseksi. Laki koskee myds sukusolujen
luovuttamista ja varastoimista hedelmoityshoitoa
varten. Lakia pidettiin sindnsi hyvini, koska lisddn-
tymisteknologian juridinen sdidntely puuttui Suo-
mesta, vaikka esimerkiksi ensimmaiset koeputkihe-
delmoitykselld alkunsa saaneet syntyivit 1984. Kes-
keinen erimielisyyden aiheuttaja oli lakiesityksen
kohta, jonka mukaan hedelmoityshoidon antamisen
ehtona ei ole (hetero)parisuhdevaatimusta. Tdmin
vuoksi myos lesboparit ja yksin eldvit naiset saisivat
halutessaan hedelmoityshoitoa. Toinen sitked eri-
mielisyyden aihe oli siitti- ja munasolujen luovut-

tajan asema: pitddko luovuttajan anonymiteetti sdi-
lyttdd vai, onko lapsella oikeus tietdd biologinen
vanhempansa? Nami kysymykset liittyvit laajemmin
etenkin isyyslain uudelleen arvioimiseen.

Hallituksen esitys hyviksyttiin d4nin 104 puoles-
ta ja 54 vastaan. Huomattavaa oli, etti istunnosta oli
poissa 38 edustajaa, tyhjai danesti kolme. Pddminis-
teripuolue Keskustan ddnet hajosivat niin, ettd yli
puolet ryhmista vastusti lakia. Kokoomusryhmaisti
puolet kannatti ja puolet vastusti lakia. Tasa-arvoa
keskeiseni ldhtokohtanaan pitivissi sosialidemo-
kraateissakin oli viisi lain vastustajaa.

Laki homo- ja lesboparien rekisterdidysta pari-
suhteesta annettiin 28.9.2001, mutta siini ei sdidet-
ty perheen sisidisestd adoptiosta. Laki oli tarpeen
laatia hedelmoityshoitolain jilkeen. Se koski erityi-
sesti lesbopareja, joilla oli yhteisid lapsia huolletta-
vanaan. Lapsen didin kumppanin oli lain myoti
oikeus adoptoida perheeseen kuuluva lapsi. Lakiesi-
tys hyviksyttiin d4nin 108 puolesta, 27 vastaan.
Myontivia ja kieltdvid 44nid tuli niin hallitus- kuin
oppositioryhmistd. On huomattavaa, etti lain kasit-
telystd oli pois lihes kolmannes kansanedustajista ja
ettd eduskunnan naiset ddnestivit miehii enemméin
hallituksen lakiesityksen puolesta. Ainoastaan 11
naista ddnesti hedelméityshoitoja vastaan, sisdistd
adoptiota vastaan didnesti 8 naista.

Eduskunnassa kiydyissi keskusteluissa ennen la-
kien hyviksymistd vedottiin taajaan moraaliin ja
tuntemuksiin. Jonkin verran haettiin tukea asian-
tuntijalausunnoista ja tutkimuksista. Lain vastusta-
jat vetosivat luonnonlakiin, jonka ilmentymini on
se, ettei kaksi naista pysty saamaan aikaiseksi lasta
ilman miesti. Naiden lakien hyviksyminen tulkittiin
kristillisten arvojen vastaiseksi, joskaan tdhan tul-
kintaan eivit kaikki yhtyneet. Runsain keskustelu
kaytiin siitd, onko lapsella oikeus isddn. Lakiesityksen
vastustajat pelkisivit, ettd pian Suomi on tdynni
isdttomid lapsia, joita kiusataan koulussa. Myos tie-
to omasta alkuperistd nihtiin tirkedksi ja kisityksen
tueksi esitettiin niin lddketieteellisid, psykologisia
kuin sosiaalisia perusteluja.

Kun lakiesityksen kannattajat vetosivat ihmisten
tasa-arvoon ja perhemuotojen moninaisuuteen, vas-
tustajat syyttivit heitd vain aikuisten oikeuksia aja-
misesta ohi lapsen edun. Kristillisdemokraatti Kari
Karkkiisen mukaan ”[j]okaisella lapsella tulee olla
subjektiivinen oikeus isdan”. Kannattajat puolustau-
tuivat retorisella kysymykselld: kumpi on suurempi
murhe — olla olematta tai olla ilman is4a?
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Lait hedelmoityshoidosta ja sisdisestd adoptiosta
olivat nollasummapelig, joissa taistelevat vastakkai-
set moraalikasitykset ja jossa vain toinen osapuoli
voi tuntea itsensi voittajaksi. Kuten aiemmin todet-
tiin, molemmat osapuolet muodostivat omat kan-
tansa tiydelld tiedolla varustettuina.

Eldinkokeet ja poikien ympdrileikkaus

Omantunnonkysymykset ja niihin liittyva ddnesti-
minen ovat poikkeuksellisia eduskunnan paitoksen-
teon muotoja. Eduskunnan paittimista laeista vain
vajaa kuudesosa pidtyy ddnestykseen lakiesityksen
viimeisessi kisittelyssd.'> Tdmi koskee mys poten-
tiaalisia omantunnonkysymyksia. Muista lapikay-
mistimme lakiesityksistd poiketen laki koe-eldintoi-
minnasta hyviksyttiin eduskunnassa yksimielisesti.
Lakiesitys oli tosin pitkidn valmistelutyén pohjalta
muotoutunut kompromissi. Keskustelu laista kiytiin
pédasiassa valiokunnissa, joihin ei ulkopuolisella ole
paisyd ja joiden poytakirjat eivit ole julkisia. Vuoden
2005 huhtikuussa kiytiin laista lihetekeskustelu.
Viisi kansanedustajaa piti keskustelussa kuusi pu-
heenvuoroa, joista padosassa pidettiin lakiesitysta
riittimittomini. Lihetekeskustelun jilkeen lakiesi-
tys lahetettiin lausunnolle eduskunnan maa- ja met-
sitalousvaliokuntaan ja laki hyviksyttiin yksimieli-
sesti joulukuussa 2005, tuolloin puheenvuoron
kaytti vield yksi edustaja. Hallituksen esityksen ja
lain selkirankana oli niin sanottu kolmen R:n peri-
aate (reduce, replace, refine). Sen mukaan kokeissa
kaytettivien eldinten mairad tulisi vihentii, eldin-
kokeille tulisi etsid vaihtoehtoisia tiedonhankinnan
muotoja ja kehittyneemmisti eldimistd pitiisi siirtya
alkeellisempiin, ja viimeiseksi eldimille aiheutuvaa
kipua tulisi vilttdd ja lievittdd milloin ndin ei voida
toimia.

Eldinkoetoimintalain kisittely oli kokonaisuudes-
saan intohimotonta.' Vain kuusi kansanedustajaa
otti keskustelussa kantaa esitykseen: kolme vihreis,
kaksi vasemmistoliittolaista ja yksi sosialidemokraat-
ti. Pieni keskustelu tosin kiytiin vield kuukautta
lahetekeskustelua my6hemmin. Tuolloin Vihreiden
Anni Sinnemaki toi rinnakkaislakiesityksen, jonka
mukaa eldinkokeet sallittaisiin vain silloin, kun mi-
kddn muu korvaava menettelytapa ei olisi mahdol-
linen. Lyhyessa keskustelussa kolme edustajaa kiyt-
ti nelja puheenvuoroa. Sinnemaki ja Vasemmistolii-
ton Pentti Tiusanen kannattivat lakiesitysti ja so-

sialidemokraatti Esa Lahtela vastusti. Rinnakkaisla-
kiesitys hylittiin.

Eldinkoetoimintalaissa tormaavit vastakkain eri-
tyisesti eldinten oikeudet ja perus- ja soveltavan tut-
kimuksen, etenkin lidiketieteellisen tutkimuksen
velvoitteet ja tarpeet. Vaikka eldinasialiike on Suo-
messakin nikyvi, ei silld ole kovin paljon vaikutus-
valtaa eduskunnassa. Kiytetyissd puheenvuoroissa
haluttiin painottaa vaihtoehtoa eldinkokeille ja ko-
keiden kieltiminen kokonaan kidellisiltd eldimilta.

Uudessa laissa luvat eldinkokeisiin tulisi antamaan
eldinkoelautakunta, joka koostuisi eri alojen asian-
tuntijoista, kokeiden suorittajista, eldinten hoitajista,
eldinladkireistd, kansalaisjirjestojen edustajista ja
eetikoista. Laki on varsin yksityiskohtainen, mutta
sen ytimend on harkintavallan luovuttaminen eldin-
koelautakunnalle koskien siti ratkaisua, milloin ko-
keesta odotettavissa oleva hyoty on eettisesti hyvik-
syttdvissd suhteessa eldinten kdyttimiseen (Laki
eldinkoetoiminnasta § 20). On selvii, ettd lainsdi-
dantovaltaa kiytetddn liki aina yleiselld tasolla, jolloin
lakien toimeenpanemiselle jad harkintavaltaa niin
virkakoneistolle kuin tuomioistuimille. Esimerkiksi
edelld mainittua eldinkoetoimintalain pykaldi voi
tulkita laveammin tai suppeammin ja siten lauta-
kunta voi omaksua laveamman tai suppeamman
roolin lupien myo6ntajana. Jos laki maarittda harkin-
tavaltaa lainsdddintoelimen ulkopuolelle, voidaan
puhua moraalisen piitosvallan ulkoistamisesta. T4-
min ansiosta kansanedustajien rooli rajautui yleisten
kriteerien asettamiselle hyvaksyttiville hakemuksil-
le, jolloin harkinta- ja padtosvalta kuuluu asiantun-
tijoista koostuvalle eldinkoelautakunnalle, joka jou-
tuu ratkaisemaan tdyttyvitkoé luvan myontimisen
ehdot. On tosin huomattava, ettd padkysymyksessad
— saako eldimii kayttad kivuliaisiin kokeisiin — edus-
kunta otti mydnteisen kannan, joten ulkoistaminen
on rajattua.

Toinen ja usein selkedmpi tapa, jolla poliittiset
paatoksentekijit voivat ulkoistaa ratkaisujen teke-
misen, on piitdsvallan siirtiminen tuomioistuimel-
le. T4lloin potentiaalinen omantunnonkysymys, joka
voi olla poliittisesti kiusallinen ja arvaamaton, ei
pédse edes muodostumaan.'* Hyva esimerkki asias-
ta on poikien ympirileikkaus, joka on uskontoon
perustuva tapa erityisesti juutalaisuudessa, mutta
myos islamissa kiytintoé on vakiintunut. Tyttojen
niin sanottu ymparileikkaus puolestaan tulkitaan
nykyéan torkedksi pahoinpitelyksi ja siten sitd nimi-
tetddnkin sukupuolielinten silpomiseksi. Toiminnal-
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le ei katsota olevan hyviksyttivdd uskonnollista
perustaa. Suomalaisessa lddkarikunnassa on herannyt
keskustelu poikien ympirileikkauksen oikeutukses-
ta ja siitd, onko kyseessd viattoman lapsen pahoin-
pitely, koska kivuliaaseen toimenpiteeseen ei useim-
miten ole liddketieteellistd perustetta, eiki lapsen
voida olettaa antavan sithen suostumustaan.' Kes-
kustelu on levinnyt laajemmalle ja esimerkiksi Hel-
singin Sanomat toteaa piaikirjoituksessaan 3.8.2008
seuraavasti: ”On tirkeid, ettd uskonnollisista ympa-
rileikkauksista sdddetdin Suomessakin lailla ja asias-
ta kdydédan avoin keskustelu nimenomaan eduskun-
nassa. Nykyinen tilanne, jossa piditos leikkauksen
oikeutuksesta jai lddkarille ja tulkinta toimenpiteen
rikollisuudesta oikeuslaitokselle, on kaikkien kan-
nalta vaikea ja epidselvd.” Erds ympirileikkaustapaus
pédtyi tuomioistuimeen vuonna 2004, ja virallinen
syyttdji vaati pojan huoltajalle rangaistusta. Karaji-
oikeus hylkisi syytteen, kuten tekivit myos hovi- ja
lopulta korkein oikeus vuonna 2008 (KKO:2008:93).
Piatoksessddn korkein oikeus ikddn kuin vahvistaa
vakiintuneen toimintatavan antamalla vapauttavan
tuomion ympdrileikatun pojan huoltajalle ja toi-
menpiteen tehneelle lddkirille. Niin lddkiarikunnas-
sa kuin tuomioistuimissa on ilmaistu, ettd poliittis-
ten paitoksentekijoiden pitiisi ottaa asiaan kantaa
lainsddddannolld. Vastatessaan niihin vaatimuksiin
terveydenhuollosta vastaava ministeri Paula Risikko
(kok.) kaytti harkintavaltaansa ja padtyi ratkaisuun,
ettei lainsddaddannolld tarvitse puuttua asiaan, vaan
ennakkotapaus tarjoaa riittdvin perustan ldikirien
ohjeistamiselle (YLE 26.10.2010). Risikko siten tul-
kitsee, ettd annetun tuomion merkitys laajenee kos-
kemaan koko tapaa yhti tapausta laajemmin. T4std
huolimatta kirijidoikeuksissa on ennakkotapauksen
jalkeenkin tuomittu vanhempia sakkoihin, jotka ovat
teettidneet lapsilleen ymparileikkauksia (Helsingin
Sanomat 13.4.2010).'* Hovioikeus kumosi timin
tuomion keviilld 2011 (YLE 30.03.2011).

Mitd omantunnonkysymykset kertovat
moraalista - ja politiikasta?

Omantunnonkysymysten merkitys

Suomalaisessa parlamentarismissa on muodostunut
tapa puhua omantunnonkysymyksisti. Ne ovat pe-
riaatteellisia kysymyksii, jotka ovat pédsseet poliit-
tisen keskustelun ja pdidtoksenteon asialistalle ja

joihin poliitikot joutuvat ottamaan kantaa, mutta
vakiintuneet ryhmiit eivit aina kykene saavuttamaan
yksimielisyytta.

Taman tutkimuksen ldhtokohtana on ollut yleis-
luonteinen oletus, jonka mukaan eduskunnan oman-
tunnonkysymysten kiytinto voi ilmentéd jotakin
moraalin yleisestd luonteesta. Oletus perustuu siihen,
ettd monessa tapauksessa on vaikea nihdi, miten
yksittdinen edustaja voi vilittomasti hyotyd omasta
ddnestysvalinnastaan; itse asiassa edustaja voi olla
jopa tietimiton ddnestdjiensd nikemyksistd, silld
ddnestdjien kanta on muotoutumaton, ristiriitainen
ja kenties vakiintuu sdddetyn lain mukaiseksi jalki-
kiteen. Usein omantunnonkysymyksissd on moraa-
lisen epavarmuuden ulottuvuus, koska kysymyksiin
ei aina ole yksiselitteisen oikeita vastauksia. Tdma
epavarmuus heijastuu yhteiskunnan eri tasoille yk-
siloistd lainsdddintoelimiin ja tuomioistuimiin. Pa-
himmillaan yhteis6 on kyvytoén paidttimiin, miki
on oikea toimintatapa. Kiytinnossi yhteiso tekee
joitakin ratkaisuja, ja edustuksellisessa demokratias-
sa ne tehdéin joko parlamentissa tai sen ulkopuoli-
sissa instituutioissa tai jitetddn asia kansalaisten
omaan harkintaan.

Kun asia méiritellddn omantunnonkysymyksek-
si useissa eri puolueissa, katoaa mahdollisuus luoki-
tella yksittdisid edustajia vakiintuneisiin puolueiden
mukaisiin linjajakoihin ja puolueryhmien rinnalle
tulee uusia ad hoc -ryhmii. Moraalikiistat eduskun-
nassa eivit siten johda pysyviin kiistelyyn tai neu-
vottomuuden tilaan, koska eduskunnalla on keinoja
ratkaista erimielisyyksid. Naistd merkittdvin on kes-
kustelu ja lopullisin dé4nestys.

Kéytannossi kiista lain siséllostd voi johtaa siihen,
ettd hallituksen esityksestd vastuussa oleva ministe-
ri paittdd olla tuomatta asiaa eduskunnan kisittelyyn
tai hin vetdi esityksensd pois, jos esitys ei nayttaisi
tulevan hyviksytyksi. Yhdestd nakokulmasta kasit-
tely epdonnistuu, toisesta nikokulmasta ihanneti-
lanne sdilyy. Esimerkiksi hedelmdityshoitolain ni-
menomaisen juridisen sdintelyn muodostuminen
kesti vuosikymmenis, kun tietyistd yksityiskohdista
nikemyserot olivat niin suuria. My6s eldinkoelakia
yritettiin uudistaa 1990-luvun lopussa, jolloin la-
kiehdotus lihettiin lausuntokierrokselle, mutta pro-
sessi keskeytettiin, koska ehdotustekstissé oli vakavia
puutteita.

Ydinvoimakysymys on laajuutensa vuoksi poik-
keuksellinen. Sen kisittelemisessi jokaisessa ryhmas-
sd edustajille annettiin vapaat kidet dénestdd oman-
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tuntonsa mukaisesti. Onko ydinvoiman rakentami-
sesta padttdminen siltikddan moraalinen kysymys? On
jarkevii ajatella, ettei ydinvoima ole moraalikysymys,
silld asia on partikulaarinen kysymys, ei yleinen.
Eduskuntahan tekee ratkaisun yksittdisesti laitok-
sesta, joka toimii tietyssd paikassa tuottaen sihkod
tietylle taholle tietyn ajanjakson ajan. Nama piirteet
tavanomaisesti liittyvit poliittiseen (ja hallinnolli-
seen) paitoksentekoon. Mutta niitd vastaan voidaan
luetella piidtoksen moraalisia ulottuvuuksia. Ydin-
voimaluvasta péittiminen on periaatteellinen piitos,
johon sisiltyy kannanottoja yleisluonteisiin kysy-
myksiin, kuten millaisia velvollisuuksia nykyisilla
sukupolvilla on tulevia sukupolvia kohtaan ja milld
tavalla vastuu riskialttiiden hankkeiden epidonnistu-
misesta pitiisi jakaa. Itse asiassa ydinenergialain voi
tulkita vaativan eduskunnalta juuri yleistd asioiden
punnintaa, kun sen pitii arvioida, onko ydinvoima-
lalupien myontiminen “yhteiskunnan kokonaisedun”
mukaista. ”Kokonaisedun” hahmottamiseksi edus-
tajien pitiisi pyrkii jossakin mairin asian pyyteet-
tdmidn ja puolueettomaan kisittelyyn. Eduskunnan
rooli ydinenergialain tulkitsijana on varsin poikkeuk-
sellinen, koska asiasta ei nimenomaan pitdisi paattid
tavanomaisen etupolitiikan mukaisesti. Téllaisissa
tilanteissa moraalinen harkinta astuu poliittisen har-
kinnan alueelle.

Moraalikysymysten ulkoistaminen

Lakia saitavilld elimilld on merkittivd ominaisuus:
ne voivat periaatteessa itse pddttad sen, missd ja mi-
ten jostakin asiasta padtetddn. Toisinaan ne haluavat
sdilyttad viimeisen sanan itselldan. Eduskunnalle ei
ole mahdollista ulkoistaa esimerkiksi ydinvoimalan
toimilupaa koskevaa paitosti, silld ydinenergialaki
midrid, ettd viime kiddessi eduskunta puntaroi, onko
uuden laitoksen rakentaminen yhteiskunnan koko-
naisedun mukaista vai ei. Ulkoistaminen on muo-
dollisesti mahdollista vasta kyseinen lain muuttami-
sen jilkeen, ja epimuodollisesti mahdollista, jos
edustajat seuraavat orjallisesti eduskunnan ulkopuo-
lisen asiantuntijan kisityksia. Ulkoistaminen ilmenee
parhaiten kahdessa viimeisessid tapauksessamme,
eldinkoetoimintalaissa ja poikien ymparileikkauk-
sessa: jos padtos vaatii erityistietdimysti (eldinkokeet)
tai jos pditds on ristiriitaisia tuntemuksia ja epivar-
muutta herittiva (poikien ympirileikkaus), on pa-
rempi jattad lopulliset paatokset toisille toimijoille.

Vaikka eduskunta voi ulkoistaa kiistanalaisia asi-
oita tuomioistuimille ja asiantuntijaelimille, on myos
tirkedd huomata, ettd eduskunta voi toimia piinvas-
taisella tavalla ja ottaa niitd paitettdvikseen. Ennen
eduskunnan sditimii lakeja hedelmoityshoitojen
antamisesta ratkaisut siitd, kenelle hoitoja voidaan
antaa, kuuluivat tietyissa rajoissa palveluntarjoajille.
Nimai rajoitukset liittyvit esimerkiksi kuluttajan-
suojaan ja terveydenhuollon yleisiin ohjeistuksiin.
Viime vuosikymmenini oikeudellisen sdidntelyyn
lisdaantymistd ja syvenemistd voi tulkita siten, ettid
lainsddtdjd kddntad kansan moraalisia kisityksia oi-
keudellisiksi normeiksi. T#lloin se ulkoistamisen
sijaan sisdistdd, ottaa omaan haltuunsa yhi uudem-
pia inhimillisen elimén alueita. T4td prosessia on
nimitetty oikeudellistumiseksi. On lisiksi muistet-
tava, ettd sddntelyd on myos purettu. Deregulaatio ja
dekriminalisaatio voivat myos synnyttdd omantun-
nonkysymyksid. Niin sanottu sukupuolineutraali
avioliitto voidaan nihda deregulaationa, silld se vi-
hentdi sddntelyd poistamalla esteen samaa sukupuol-
ta olevien avioliittojen vililta. Asiasta voi tulla 13hi-
vuosina eduskunnan omantunnonkysymys. Sen si-
jaan aviokumppanien méaérin vapauttaminen siin-
telystd (moniavioisuuden salliminen) ei nédyttdisi
sellaiseksi muodostuvan.

Yhti kaikki, vaikka omantunnonkysymyksiin toi-
sinaan liittyy halua ulkoistaa paitoksentekoa, ndin
ei ole kaikissa tapauksissa. Toisissa omantunnonta-
pauksissa asian ytimessd on oikeudellistuminen,
jolloin uusi elimin alue tulee oikeudellisen sdéntelyn
piiriin ja sddntelyn luonteesta paittiminen voi kuu-
lua politiikoille. Ajatus padtoksenteon ulkoistami-
sesta omantunnonkysymyksen ja siten moraalin
piirteeni ei toimi kuin satunnaisesti.

Moraalin luonnehdinnat ja
omantunnonkysymykset

Luvussa 2 esitimme kaksi vaihtoehtoista tapaa luon-
nehtia moraalia. Moraalin tunnistusteorian mukaan
ihmisilld on kyky tunnistaa moraalinen arvostelma
siitd riippumatta, ettd he pystyisivit erottamaan jon-
kin tietyn yleisluonteisen ominaisuuden. Moraalin
maddrittelyteoriassa puolestaan yritetddn 16ytdd jokin
piirre tai piirteiden joukko, joka luonnehtii moraalia
ja moraalista harkintaa. Kumpikin lihestymistavois-
ta on perustaltaan teoreettinen. Eduskunnan oman-
tunnonkysymysten yhdistiminen ei ongelmattomas-
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ti onnistu tunnistusteoriaan sen paremmin kuin
médrittelyteoriaan. Midrittelyteoriaan verrattuna
omantunnonkysymyksissi ei ole sisallollistd piirret-
td, joka tekisi niistd moraalisia kysymyksid. Niinpi
madirittelyteorian avulla ei pystyttiisi ennakoimaan,
millaisista eduskunnan asialistan aiheista muodostuu
omantunnonkysymyksii. Tunnistusteorian ongel-
mana on yksilokeskeisyys, ja omantunnonkysymyk-
set ovat epimuodollinen kollektiivisen paitoksen-
teon kiytinto, jolloin niiden muotoutuminen on
poliittisen prosessin tulos.

Omantunnonkysymysten muodostumiselle niyt-
téisi olevan vaikea hahmottaa yhteistd nimitt4jii ja
yhteisia syitd, vaan muodostuminen on pitkalti sat-
tumanvaraisesti muotoutuneita. Tdimin vdittiman
vahvistaminen vaatii kuitenkin systemaattista lisi-
tutkimusta kysymysten sisdllosté ja esiintymisen
olosuhteista. Toisaalta pitiisi tehdd myos kasitteelli-
sid rajauksia, joista tirkein on sen paittiminen, pi-
tadko omantunnonkysymyksen pidtya ddnestykseen
viimeisessi kisittelyssad. Niinpa jos oletamme tapaus-
tutkimuksen paljastavan jotakin moraalin yleisestd
luonteesta, voimme paityd siihen, ettd se paljastaa
moraalin pakenevan maéirittelyja. TAaman piirteen
voi tulkita toimivan argumenttina tunnistusteorian
puolesta. Jos toimii, niin kdytinnossi se tarkoittaa,
ettd kansanedustajat tunnistavat moraalisen kysy-
myksen, kun sellaiseen tormiavit, ja méarittelevit
sen omantunnonkysymykseksi.

Tapaustutkimus ja yleistdminen

Vaikka meitd on kiinnostunut tarkastella moraalin
yleistd luonnetta omantunnonkysymysten valossa,
emme voi vilttdd kysymysti siitd, minki tai kenen
moraalin luonnetta tapaustutkimus valaisee. Nayt-
téisi luontevalta ajatella, ettd tapaustutkimus kertoo
jotakin niin poliitikkojen ammattimoraalista kuin
suomalaisen kansanedustuslaitoksen tavoista, jotka
vain sivuavat julkisen vallan harjoittamaa moraali-
sdantelyd demokraattisessa yhteiskunnassa.
Poliittisen asiakysymyksen luokittelu on olennai-
nen osa sen kisittelyprosessia. Jos asia katsotaan
politiikan ydinlinjojen kannalta toisarvoiseksi ky-
symykseksi, talloin edustajille suvaitaan helpommin
hallituksen tai puolueryhmin enemmiston tahdos-
ta poikkeava nikemys. On kuitenkin huomattava,
ettd moraalikysymykset ovat joidenkin puolueiden
kohdalla pikemminkin yhdistdvit kuin erottavat

edustajia ja ettd edustajille voidaan antaa vapaat
kidet myos ei-moraalisissa kysymyksissi (esimer-
kiksi aluepoliittisesti hankalissa asioissa). Toisaalta
ydinvoimaluvat, hedelmoityshoitolaki ja laki per-
heen sisdisestd adoptiosta koettiin erittidin merki-
tyksellisiksi sekd kansanedustajien ettd kansalaisten
parissa. Oleellista lienee se, miten tirked kysymys
on puolueen agendalla. Ydinvoiman vastustajapuo-
lue Vihrei liitto ei voi antaa vapaita kisid ydinvoi-
malupadinestyksessd, eikd konservatiivisia perhear-
voja puolustava Kristillisdemokraatit voi sallia eh-
dokkaiden ddnestdvin kaikille mahdollisen hedel-
moityshoidon puolesta. Sen sijaan tulonjakoon
keskittyneelld SDP:1l4 voi olla monta kantaa ydin-
voimasta ja hedelmoityshoidosta; ne eivit rasita
puolueen keskeisii periaatteita.

Kansanedustajuus on samanaikaisesti ammatti ja
luottamustoimi. Vakiintuneilla ammateilla on oma
moraalinen sddnnostonsi, joka ohjaa ammatinhar-
joittajien toimintaa. Poliitikon eldmadssi ja valinnois-
sa kiteytyy yksityisen edun, oletetun dinestdjikunnan
edun ja yleisen edun ristipaine poikkeuksellisella
tavalla.

Lopuksi

Aluksi esitimme teoreettisia luonnehdintoja, joita
on moraaliselle harkinnalle liitetty ja vertasimme siti
poliittiseen harkintaan. Oletimme, etti erot ndiden
harkinnan ja paitoksenteon alueiden vililld nakyi-
sivit eduskunnan kdytinnoissi, erityisesti ryhmien
tavassa antaa edustajille vapaat kiadet tietyntyyppi-
sissd kysymyksissd. Eduskunnassa kiytyjen keskus-
telujen analyysi ei yksioikoisesti paljastanut sellaisia
nikokohtia, joita olimme teoreettisessa osuudessa
olettaneet. Niinpi voidaan pohtia, kertooko timi
tapausten valinnan heikkoudesta vai onko moraalil-
la joitakin muita ominaisuuksia kuin ne, joita teo-
reetikot ovat usein siihen liittineet. Ndhdiksemme
jalkimmadinen nikokohta on perustellumpi: moraa-
lin kisitteellinen luonnehdinta on viistimitts idea-
lisaatio, jota madrittivit vihintddn yhtd merkitti-
visti toiveet kuin todellisuus.

Niistd tutkimuksen empiirisessid osassa esille
nousseista moraalin piirteistd pyrkimys ulkoistaa
padtoksenteko oli selkein, mutta se ilmeni vain jois-
sakin tapauksissa. Ulkoistamisen idea perustuu sii-
hen, ettd moraalisia kannanottoja halutaan valttis,
jos niistd koituu merkittivii (poliittisia) kustannuk-



Moraalin luonne ja omantunnonkysymykset

211

sia. Tétd piirrettd ei kuitenkaan voi liiaksi korostaa,
silld poliittisessa pdidtoksenteossa halutaan monesti
oikeudellistaa sellaisia eliméanalueita, joita ei ole
sdannelty oikeusnormein. Kaytinnossa timd tarkoit-
taa, ettd poliitikot tekevit padtoksid moraaliasioista,
eivit vilttele niitd. Kaiken kaikkiaan omantunnon-
kysymykset néyttaisivit olevan yksi tapa hahmottaa
jotakin olennaista moraalin ja moraalisen nikokul-
man luonteesta, mutta niin ei kuitenkaan ole asian-
laita. Omantunnonkysymykset ovat vain poikkeuk-
sellisen instituution poikkeuksellinen tapa toimia
ristiriitaisten tavoitteiden tilanteissa.
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VIITTEET

! Tekijit haluavat kiittid saamistaan kommenteista ja neuvoista

lehden arvioitsijaa, Antti Pajalaa ja Eila Kalistea. Artikkelin

englanninkielinen versio on esitetty ECPR joint session -kon-
ferenssissa maaliskuussa 2010, suomenkielinen versio on esi-
tetty politiikan tutkimuksen yksikon tutkijaseminaarissa Tam-
pereen yliopistossa ja Turun yliopiston filosofian yksikon

Moral Science Clubin kokouksessa.

2 Feldmanin lihestymistapa on lingvistinen siini mielessd, ettd
hinen analyysinsa painottuu moraalisten ja ei-moraalisten
viittdimien ominaisuuksiin.

3 Erityisesti brittifilosofiassa timi perinne ulottuu aina 1700-lu-
vulle ja David Humeen. On selvii, ettd tunne-kisitteitd on
monia, ja niilld on erilaisia merkityksid. Sentimentaalinen
perinne eroaa emotivistisesta nikemyksestd, jonka mukaan
yleismaailmallisuuden oletusta ei pidd tehdd, vaan moraaliset
kannanotot ovat yksilollisid, subjektiivisia moraalitunteiden
ilmaisuja. On vaikea sanoa, mitid pyyteettomyys tillaisessa
nikemyksessa tarkoittaisi. Emotivismin tunnetuin edustaja on
A.J. Ayer. Hinen nikemyksiinsi ja niiden kriittiseen arviointiin
voi tutustua Oksasen, Launiksen ja Sajaman toimittaman
Etiikan lukemiston (2010) avulla. Esimerkki uudemmasta
sentimentalismista Nichols (2004).
Tarkemmin ottaen Kant on vaativampi, silld toiminnan pitda
perustua tahtoon kunnioittaa testin ldpéissyttd periaatetta.
Lisiksi Kantilla on yleistettdvyyden periaatteen tai menetelmén
ohella my6s muita ehdokkaita kategoriseksi imperatiiviksi:
henkildiden kunnioittamisen periaate ja autonomian periaate.
Asiasta lisdd, ks. esim. Feldman 1978, 97-134.
Ehdottoman moraalisen ja kompromissikykyisen asiakysymys-
ten ero on myos kontekstisidonnaista. Timd nikyy muun
muassa puolueen kantojen joustavuudessa ennen ja jilkeen
vaalien. Vedotessaan dénestdjiin puolueet pyrkivit erottautu-
maan toisistaan esittdmalld ehdottomia kantoja muun muassa
omantunnonkysymyksiin. Vaalien jilkeen esimerkiksi hallitus-
ta muodostaessa puolueiden toiminnan motiivit ovat toisen-
laiset, kun ne pyrkivit yhteistyohon muiden puolueiden kans-
sa. Tdlloin ehdottomat kannat yleensd lientyvit. Tdma piirre
esiintyy valtioissa joissa on useampi lihes samansuuruinen
puolue, eikd mikiin puolue pysty yksin muodostamaan enem-
mistod parlamentissa.

N. Scott Arnold (2009, 11-12) viittdi: ”Joutuessaan valintati-

lanteeseen toimintapolitiikasta jarkevit ihmiset [reasonable

people] tekevit poikkeuksia hyviksymiinsa yleisiin sidnt6ihin
ja jittavit ratkaisematta vaikeat filosofiset kysymykset siitd,
onko heididn nikemystensi kokonaisuus esitettavissd yhtenii-
send ja johdonmukaisena.” Hin kutsuukin yleisiin periaatteisiin

vetoavia argumentteja “kddnnytysargumenteiksi”. Rawls (1992,

37) katsoo, ettd pyrkimys kaikenkattavan oppijérjestelmin

ulottamisesta yhteiskunnan jokaiseen jdseneen johtaa siihen,
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ettd julkinen valta joutuu turvautumaan tukahduttamiseen ja
painostamiseen. Esimerkkind hin mainitsee katolisen kirkon
inkvisition keskiajalla.

Demokratian pyhyytti voisi tukea esimerkiksi amerikkalaisen
pragmatistin John Deweyn ajatuksella, ettei demokratia ole
pelkistidin yhteiskunnallinen jérjestely vaan pikemminkin
elimintapa. Robert Talissen (2003) mukaan Deweyn demo-
kratia-kasitys on sisallollinen nikemys ja itsessian moraalinen
ideaali; proseduraalinen nikemys demokratiasta puolestaan
painottaa piiatoksenteon reiluja menettelytapoja, jossa enem-
miston tahto muodostuu yksildiden toiveiden pohjalta.
Sanasta kiinni pitiminen oli varhaisella uudella ajalla erityi-
sesti aristokraattisen kunniakdsityksen ytimessd, ja kunniaa
puolustettiin esimerkiksi kaksintaisteluissa (ks. Thomas 2010,
165). Demokraattisessa yhteiskunnassa kunniakisitys on var-
masti toisenlainen, mutta on silti edelleen kunniattomia teko-
ja. Niistd tarkein lienee vastustajien syyttiminen valehtelusta.
Vuonna 2010 suomalaisessa poliittisessa keskustelussa tirkeak-
si aiheeksi muotoutui kansanedustajien kytkennit vaalikamp-
pailujen rahoittajiin ja siitd herdnnyt epdilys kansanedustajien
puolueettomuudesta. Entinen KHO:n hallintoneuvos ja ym-
péristdministerién kansliapaillikko Lauri Tarasti ihmetteli,
miksi poliitikoilta pitdisi ylipdénsd odottaa puolueettomuutta:
”’Edustuksellinen demokratia perustuu sidonnaisuuksiin. Onko
kansanedustaja tai kunnanvaltuutettu edes oikeassa tehtéavissd,
jos hidnelld ei ole sidonnaisuuksia? Keté hin silloin edustaa?’
Tarasti kysyy ja vastaa itse: "Ei ketddn. Poliitikon tehtdvd on
edustaa jotakin porukkaa eiki olla puolueeton.” (Helsingin
Sanomat 10.10.2010, D3.)

Omantunnonkysymysten yksiloiminen pelkdstidn danestys-
kayttaytymisen koskevien tilastojen perusteella on monista eri
syistd vaikeaa. Ndistd kaksi tdrkeinté on, ettei oppositio ddnes-
td yhtendisesti ja ettd hallituspuolueissakin voidaan poiketa
aluepoliittisista syistd hallitusrintamasta ja tehdé paikallisia
aloitteita etenkin budjetin kisittelyn yhteydessa.

Téllainen tulkinta herittdd kysymyksen kompromissien mo-
raalisesta arvosta. Avishai Margalitin (2010, 6) mukaan komp-
romissi on monimielinen Kkisite, silld se sisiltdd sekd ylevin
ajatuksen ihmisten vilisestid yhteistydstd ettd osoituksen ihmis-
ten selkdrangattomuudesta térkeiden periaatteiden noudatta-
misessa. Hinen mukaansa kompromissien pahuus ja hyvyys
on tilanteesta riippuvasta: joskus ne ovat elintirkeiti, joskus
mitid. Midtid kompromisseja tekevit esimerkiksi korruptoitu-
neet padtoksentekijit, jotka tavoittelevat siten vain omaa etuaan
(s. 124, 143), ja maddt kompromissit johtavat ihmisten epdin-
himilliseen kohteluun (s. 12).

Wibergin (2004, 263) mukaan vain 11,5 prosenttia laeista on
sotien jilkeen tehty ddnestyspaitokselld, ja Pajalan ym. (2005,
208) vuoden 2003 lakipditoksistd noin 15 prosenttia perustuu
ddnestykseen asian viimeisessd kasittelyssa.

Suomalainen parlamenttikeskustelu eldinkokeista on sarma-
tontd verrattuna Iso-Britannian parlamenttikeskusteluun pe-
rinteisestd koirilla tapahtuvan kettumetsastyksen kieltamises-
td. Keskustelun eri vaiheista ja dénestyksisti, ks. The Guardian-
lehden kirjoitus ”Timeline: Labour and hunting”. The Guardi-
an -lehden (27.12.2010) mukaan konservatiivinen padminis-
teri David Cameron olisi halukas kumoamaan kiellon, mutta
antaisi myos hallituspuolueiden edustajille vapaat kiidet ddnes-
tyksessa.

Sveitsissd abortti on ollut vastaava ikuisuuskiista (ks. Engeli &
Varone 2010), ja sielld konservatiivien tavoite on tietysti estdd
lain muuttaminen ja abortin vapauttaminen, joten asiaa ei
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haluta tuoda poliittiseen keskusteluun. Kanadassa puolestaan
ei ole aborttia koskevaa lainsdddintod, joten aborttikieltoa
haluavat konservatiivit ovat tehneet lakiechdotuksia (ks. Roth-
mayr & LEsperance 2010). Aiemmin kisitellyn hedelmaitys-
hoitolain tarpeellisuutta ei kiistetty, joten oletamme, ettei
ryhmien intresseissd ollut estdd asian péddsyi poliittiselle agen-
dalle. Poikien ympirileikkaus saattaa olla kiusallinen vain
joillekin kansanedustajille, kun taas toiset olisivat valmiita
lainsddddnnon valmistelemiseen.

Mielipiteiden ristiriidasta saa kitevisti yleiskasityksen englan-
ninkielisen Wikipedian artikkelista circumcision”
Sanomalehtikirjoituksen perusteella ei voi sanoa, rikottiinko
sakotetussa tapauksessa ennakkotapauksesta muodostettua
yleistd ohjetta vai oliko p#itds ennakkotapauksesta riippuma-
ton.



