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By definition in a parliamentary system it is justified to assume the government parties to vote almost
always in a unitary manner in plenary votes. In a multiparty system it is, however, hard to predict
how the opposition groups vote. Few studies analysing government-opposition relations in ple-
nary votes regarding the Finnish parliament were published during the 1960s and 1970s. This study
provides similar analyses regarding parliamentary years 1991-2006. Combined the studies provide
an insight to the government-opposition relations since the Second World War. The results show
that before the 1990s the government-opposition division in plenary votes appeared rather clear
while the political party groups’ positions followed the traditional left-right dimension. Since the
1990s the government-opposition division has become stricter. The government party groups now
appear extremely close to each other while the opposition groups are far from the government in
a more or less random order. Consequently, the previous left-right dimension is not visible any more.

Johdanto

Mikaili ajattelemme tdysistuntoddnestyksid parla-
mentaarisessa jarjestelmissi, on jarjestelmin luonne
huomioiden perusteltua olettaa, ettd hallitusryhmit
todennikoisimmin ddnestivit lihes poikkeuksetta
yhtend rintamana. Monipuoluejirjestelméssa on sen
sijaan huomattavasti vaikeampaa olettaa mitdin
siitd, miten oppositioryhmit ddnestivit. Hallitus-
ryhmien ja opposition suhdetta on tutkittu Suomes-
sa muutamaan otteeseen aiemmin 1960- ja 1970-lu-
kujen taitteen tietimilld. Tutkimusten aineistot
koskivat 1950- ja 1960-lukujen valtiopdivid. Myo-
hempini esittimissdni analyyseissd aineistona on
puolestaan vuosien 1991-2006 valtiopdivit. Vaikka
tutkimuksien aineistot ovat melko tavalla eri vuosi-
kymmeniltd, on hallitus-oppositio asetelman vertai-
lu silti hyvin mielenkiintoista. Eri aikoja kuvaavien
tulosten vertailun voidaan viittdd tarjoavan karkean
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kuvan eduskuntaryhmien sekd hallituksen ettid op-
position vilisestd kooperatiivisuudesta tdysistunto-
ddnestyksissd koko II maailmansodan jilkeiselld
ajalla.

Parlamentaarisessa kulttuurissamme on havait-
tavissa muutama keskeinen murros, jotka ovat ta-
pahtuneet melko hyppiyksittdin. Nousiainen (2006,
294-5) jakaa suomalaisen parlamentaarisen historian
kolmeen eri aikakauteen. Ensimmaiinen aikakausi
ajoittuu itsendisyyden ajan alusta talvisotaa edeltaviin
vuosiin 1930-luvun loppupuolelle. Aikakaudelle oli-
vat tyypillisid lyhytikdiset porvarilliset vihemmist6-
hallitukset. Tamain jilkeen siirryttiin uuteen koali-
tiomalliin, punamultahallituksiin, jossa keskeiset
toimijat olivat Suomen Sosialidemokraattinen Puo-
lue (SDP) ja silloinen Maalaisliitto (ML). Aikakau-
delle oli tyypillistd puolueiden melko voimakas pe-
riaatteellisuus. Ne eivit juuri olleet valmiita jousta-
maan omasta hallituspolitiikastaan, miki johti tavan
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takaa hallituskriiseihin ja edelleen varsin lyhytikaisiin
hallituksiin. Politiikkajoustojen pienuuteen oli oike-
astaan puolittainen kannustin. Hallituskriisin saat-
taessa ilmaantua lihes koska tahansa puolueille
saattoi ndin nopeasti avautua uudelleen paikka hal-
litusneuvotteluissa. Risto Sinkiahon, Pekka Nyhol-
min ja Markku Laakson 1960- ja 1970-luvuilla jul-
kaisemat eduskuntaryhmien kooperatiivisuustutki-
mukset koskevat suomalaisen parlamentarismin
toista aikakautta (Laakso, 1972a; 1972b; Nyholm
1972; Sankiaho 1969). Nyholmin kiyttimai tdysis-
tuntojen ddnestysaineisto kattaa ldhes koko 1950-lu-
vun. Siankiahon ja Laakson aineistot sijoittuvat
1960-luvun puolenvilin tienoille. Toisen parlamen-
taarisen aikakauden koalitiomalli jatkui, kuten Nou-
siainen (2006, 294) toteaa “ulkopoliittisten tekijéiden
jaykistimanid” aina 1980-luvulle asti. Nykyisen kol-
mannen parlamentaarisen aikakauden, jossa perin-
teinen punamulta- ja kansanrintamayhteistyo siirtyi
lopullisesti sivuun, voi ehki katsoa alkaneen Sorsan
IV hallituksen (1983-6) jilkeen. Jo Sorsan IV hallitus
oli siind mielessd uudentyyppinen, ettd se oli vallas-
sa vaaleista vaaleihin. Koko vaalikauden mittaisten
hallitusten perinne on sittemmin jatkunut paria
poikkeusta lukuun ottamatta katkeamattomana.
Sorsan hallitusta seurannut Holkerin sinipunahalli-
tus rakentui edellisistd vuosikymmenista taysin poi-
keten SDP:n ja Kansallisen Kokoomuksen (KOK)
yhteisty6lle. Tdmin jilkeen periaatteessa oikeastaan
miki tahansa enemmistokoalitio on ollut mahdol-
linen, toki vaalituloksista riippuen. Keskeistd nykyi-
selle kolmannelle parlamentaariselle aikakaudelle on
se, ettd kolmesta suurimmasta puolueesta kaksi on
hallituksessa ja yksi oppositiossa. Kdyttimani aineis-
to kattaa nykyisen parlamentaarisen aikakauden
lihes kokonaan (Ahon hallituksesta Vanhasen I hal-
litukseen). Vaikka timin ja aiempien tutkimusten ja
niissd kdytettyjen aineistojen vililli on huomattava
ajallinen ero, kokonaisuutena ne kuitenkin edustavat
hyvin molempaa II maailmasodan jilkeen vallinnut-
ta parlamentaarista aikakautta.
Téysistuntoddnestysten ddnestyspditosten vertai-
lu on erityisen mielenkiintoista, koska se tarjoaa
ikkunan tarkastella myos melko vihiiselle tutki-
mukselliselle huomiolle jddnyttd parlamentaarista
oppositiota. Rantala (1982) lienee viimeaikaisin ja
samalla kattavin raportti suomalaisesta parlamen-
taarisesta oppositiosta. Rantalan (1982) tutkimus
on vertaileva katsaus kolmesta erityyppisestd parla-

mentaarisesta jirjestelmastd (Iso-Britannia, Ruotsi
ja Suomi). Rantalan (1982) fokus on pelkkien #4-
nestysten sijaan em. oppositioiden erilaisten omi-
naispiirteiden esittelyssa ja tyostd aukeaakin mainio
kokonaiskuva kolmesta erilaisesta parlamentaari-
sesta jirjestelmistd. Muuten suomalaista oppositio-
ta on tarkastelu muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta ldhinni tutkimuksien sivujuonteissa. Op-
pikirjoista poliittisen jirjestelmdmme klassikossa,
Nousiaisen (1998) Suomen poliittisessa jirjestelmiis-
sd oppositiosta puhutaan hyvin niukasti edes kirjan
poliittisen jirjestelmdmme toiminnallisia piirteitd
kuvaavassa luvussa. Tdmi johtuu luonnollisesti sii-
t4, ettd eduskuntaa kisitelldan 1ihinni kokonaisuu-
tena suhteessa hallitukseen. Kdytinngssi sama pitee
my6s Wibergin (2008) Politiikka Suomessa teokseen.
Paloheimon ja Wibergin (1996) Politiikan perusteet
mainitsee ja kisittelee lyhyesti parlamentaarista op-
positiota yleiselld tasolla. Muissa viimeaikaisissa
teoksissa parlamentaarista oppositiota ja sen suh-
detta hallitukseen kisitellddn yksityiskohtaisimmin
Eduskunta 100 vuotta kirjasarjan muutamissa osis-
sa. Niistd mainittakoon erityisesti Jyridngin (2006),
Nousiaisen (2006) ja Ollilan (2007) mainiot artik-
kelit. Yleisteosten ohella puolueiden vilisistd suh-
teista eduskunnassa (kiyttden ddnestysaineistoja)
on tietddkseni julkaistu vain ailemmin mainitsema-
ni 1960- ja 1970-luvuilla laaditut tutkimukset.
Erillistd, nimenomaisesti eduskunnan oppositio-
ta kasittelevad kappaletta, en kansainvilisessd kirjal-
lisuudessa ole tavannut. Itse asiassa, kansanedustus-
laitoksissa operoivia oppositioita on systemaattises-
ti tutkittu verraten viahin edes kansainvilisesti. Alan
klassikkoja ovat Dahlin (1966; 1973) seki Barkerin
(1971) toimittamat teokset. Myohemmin on julkais-
tu mm. Kolinskyn (1987) toimittama teos. Tuoreim-
pia kirjoituskokoelmia aiheesta lienevit aikakausi-
julkaisujen Government and Opposition (1997) sekd
Journal of Legislative studies (2008) erikoisnumerot.
Sininsi mainitut kansainviliset julkaisut eivit tarjoa
tdmin tutkimuksen kannalta kovinkaan kiinnostavaa
materiaalia, koska tdysistuntodinestyksii ei kansain-
vilisissd tutkimuksissa ole juuri kiytetty lihdema-
teriaalina. Pddosin ulkomaiset tutkimukset pohtivat
opposition kisitetti ja pyrkivit vertailemaan millai-
sia erilaisia oppositioita ja oppositiotyyppeja, seki
niitd yhdistdvid tai erottavia tekijoitd eri maissa on
ollut eri aikoina. Parlamentaarisen opposition voi
Suomessa kisittdd koostuvan hallituksen ulkopuo-
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lisista puolueryhmisti jakolinjan ollessa varsin selke.
Oppositiopuolueiden luonne on kuitenkin varsin
erilainen jo esim. Skandinavian maissa, joissa on
hyvin pitki ja viime aikoihin jatkunut vahemmisto-
hallitusten perinne. Vihemmistokoalitiot joutuvat
tdman tdstd turvautumaan oppositiosta saamaansa
tukeen. Niin hallituksen tukena saattaa eri aikoina
olla eriasteisesti “oppositiossa” olevia ryhmié (Chris-
tiansen ja Damgaard 2008).

Eduskuntaryhmien vilistd kooperatiivisuutta on
mitattu ja mitataan myohempéini vertailemalla ryh-
mien enemmistdjen kannanottoja toisiinsa téysis-
tuntodinestyksissi. Risto Sankiaho (1969) teki uraa-
uurtavaa tyotd verratessaan myos yksittdisten edus-
tajien ddnestyspéddtoksid toisiinsa, mutta mydhem-
pénd rajoitun tarkastelemaan ainoastaan ryhmaitasoa,
ts. ryhmien enemmistodjen kannanottoja.! Missd Ny-
holm ja Laakso vertailivat toisiinsa ainoastaan edus-
kuntaryhmii, olen lisinnyt omiin analyyseihini
erilliseksi "toimijaksi” myos hallituksen enemmiston
ddnestysvalinnat. (Oppositio)ryhmien kannanotto-
ja on niin mahdollista verrata hallituksen enemmis-
ton mielipiteeseen.

Tiaysistuntoddnestyksiid, jotka ovat arkisen poli-
titkanteon ytimessi, ei juuri uutisoida. Sitd vastoin
eduskunnasta uutisoidaan varsin ahkerasti keskus-
telua, joka tyypillisesti korostaa vastakohtaisuutta
hallituksen ja opposition vililld. Parlamentaarisessa
jarjestelmdssd on varsin luonnollista, ettd hallitus-
rintama pyrkii kdyttiytymiin mahdollisimman
yhteniisesti. Oppositio puolestaan on edellistd huo-
mattavasti hajanaisempi, ja saattaa olla koostunut
esim. vasemmisto-oikeisto ulottuvuuden vastakkai-
sissa ddripdissd sijaitsevista ryhmistd. Systemaatti-
sesti koordinoitua oppositiota ei ole. Heikosti perus-
teltu uskomus saattaisi hyvinkin olla se, ettd halli-
tusryhmit ddnestdvit aina yhteni joukkona jonkin
ehdotuksen puolesta ja oppositio puolestaan takti-
sista syistd tatd vastaan. Aiemmat tutkimustulokset
antavat kuitenkin viitteitd siiti, ettei asetelma ole
niin yksioikoinen. Ei kuitenkaan ole tutkimustietoa
siitd, missd mitassa oppositioryhmait hallituksen
mukana tai sitd vastaan nykyisin ddnestivit. Myo-
hempini esittimieni tulosten perusteella nayttda
siltd, ettd verrattuna aiempiin vuosikymmeniin
hallitus-oppositio asetelma niyttid muuttuneen
melkoisesti.

Voin kiteyttii keskeiset tutkimusasetelman ja -ky-
symykset seuraavasti: Oletettavasti hallitusryhmit
esiintyvit d4nestyksissd ldhes yhtend rintamana, mut-

ta oppositio todennikéisesti ei. Miten yhtenidinen
hallitus on? Miten yhteniinen oppositio on? Missi
mitassa oppositioryhmit ddnestévit hallituksen mu-
kana tai sitd vastaan? Miten oppositio- ja hallitus-
ryhmit ddnestdvit suhteessa toisiinsa? Millaista
ryhmien vilinen kooperatiivisuus on ollut kahden
viime parlamentaarisen aikakauden aikana?
Esittelen seuraavaksi Siankiahon, Nyholmin seka
Laakson tutkimukset ja niiden keskeiset tulokset.
T4amin jilkeen tarkastelen lyhyesti opposition asemaa
ja opposition aseman muutoksia eduskunnassa. Ai-
neiston lyhyt esittely, sekid tutkimustulokset ovat
seuraavassa kappaleessa yhdessi Laakson kehittdimin
etdisyysmitan esittelyn sekd kooperatiivisuuden graa-
fisen tarkastelun kanssa. Vertailen myos Laakson
aiempia tuloksia nykyisiin saadakseni kokonaiskuvan
eduskuntaryhmien vilisestd kooperatiivisuudesta II
maailmansodan jilkeiseltd ajalta. Lopuksi pohdin
lyhyesti tutkimustuloksia ja niiden merkitysta.

Aiempi tutkimus

Tdmin tutkimuksen kannalta keskeisii ja varsin
laajoja tarkasteluja ovat aiempana mainitut Risto
Sdnkiahon 1960-luvun lopussa sekd Markku Laakson
ja Pekka Nyholmin 1970-luvun alussa laatimat uraa-
uurtavat tutkimukset (Laakso, 1972a; 1972b; Nyholm
1972; Sankiaho 1969). Nyholm (1969) kirjoitti myos
Politiikka-lehteen artikkelin aiheesta. Tama tutki-
musperinne nayttdd kuitenkin hiipuneen em. julkai-
suihin.

1950- ja 1960-lukuja koskevien tutkimusten tu-
lokset kuvaavat nykyistd edeltiviid parlamentaarista
aikakautta. Kuten Nousiainen (2006, 294) aiemman
ajan kiteyttdd: ”Parlamentaarinen politiikka oli no-
peasykkeisti, jarjestymatonti ja vain heikosti ennus-
tettavaa.” Aiemmista tutkimuksista Nyholmin aineis-
to on vanhinta ja koski vuosien 1951-58 valtiopdivia.
Tédnd aikana vallassa oli kahdeksan eri hallitusta
Kekkosen III hallituksesta von Fieandtin virkamies-
hallitukseen. Nyholmin aineisto on kuitenkin van-
hoista tutkimuksista kattavin sisiltiden kaikki aika-
vilin 2872 avointa ddnestysti. Sinkiahon tutkimus
on hieman mybhemmalti ajalta koskien vaalikauden
1962-66 aikana hallinneita Karjalaisen, Lehdon ja
Virolaisen hallituksia, mutta aineistossa on vain 100
perittdisen dinestyksen otos kunkin hallituksen ajal-
ta. Sankiaho joutui lisiksi tyytymain 45 edustajan
puolueittain suhteutettuun otokseen kaikista edus-
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tajista tietotekniikan asettamien rajoitteiden vuoksi.
Laakson kiyttima aineisto on Sinkiahon kanssa
osittain piillekkdinen kattaen 150 d4nestyksen otok-
sen kolmesta hallituksesta. Nistd Virolaisen ja Leh-
don hallitukset toimivat 1962—66 vaalikaudella,
mutta Laakson aineisto sisilsi myds 1966 vaalien
jalkeen muodostetun Paasion hallituksen. (Nyholmin
1972; Sdnkiaho 1969; Laakso 1972a; 1972b.)
Laakso, Nyholm ja Sinkiaho kiyttivit hieman
toisistaan poikkeavia tutkimusmetodeja, mutta pe-
rusajatus kaikissa em. tutkimuksissa on mitata ryh-
mien vilistd samankaltaisuutta tai etdisyyttd tdysis-
tuntodidnestyksissi vertailemalla joko yksittdisten
edustajien (Sidnkiaho) tai eduskuntaryhmien enem-
mistojen ddnestyspaitoksia toisiinsa. Menetelmien
tuottamat tulokset eivit kovinkaan paljoa poikkea
toisistaan. Laakson tutkimuksien etiisyysmittaa seki
graafista esitystapaa kidytin myohempani sellaisi-
naan. Laakson etiisyysmitasta hieman poiketen Ny-
holm sovelsi Stuart Ricen (1928) kehittimaii edel-
listd hieman yksinkertaisempaa etdisyysmittaa, mut-
ta Laakson graafista esitystapaa ei valitettavasti voi
soveltaa Nyholmin tuloksiin. Sdnkiahon tutkimus
on aineistollisesti rajoittunein, mutta metodisesti
laaja-alaisin. Sinkiaho aloitti analyysinsi edustajien
ddnestyspaitosten korrelaatioanalyysilld. Taman jal-
keen analyysii syvennettiin faktoroiden korrelaatio-
matriisit edustajien d4nestyspéatoksiin vaikuttavien
tekijoiden selvittimiseksi. Tdarkeimmaksi danestys-
padtoksiin vaikuttavaksi tekijdksi 1oytyi edustajien
puolueryhmi. Kaikki kolme tutkimusta tarkastelivat
myos ddnestyksissd esiintyneiti erilaisia ryhmikom-
binaatioita. Muista poiketen Sankiaho raportoi myos
tuloksen, jonka mukaan edustajat dénestivit keski-
méirin vain muutamia kertoja ryhmiensd enemmis-
t6jd vastaan. Tulos tdydentdd Nyholmin (1961) d4-
nestyskoheesiotarkastelua osoittaen, ettd eduskun-
taryhmien tdydellisestd ddnestysyhtendisyydesti
poikkeavat arvot eivit nayttiisi aiheutuvan yksittii-
sistd kapinoivista edustajista. Yhtd kaikki em. tutki-
musten tulosten yhteinen nimittiji oli se, ettd tays-
istuntodidnestyksien suhteen niyttiisi vallitsevan
kaksi palinjaa: (1) Adnestyksissd korostui hallituk-
sen ja oppositioryhmien ero, mikd parlamentaari-
sessa jirjestelmissd on varsin luonnollista. (2) Aa-
nestykset niyttivit selkeidsti kuvaavan ryhmien va-
semmisto-oikeisto jakoa. Tirkein edustajien dénes-
tyspadtoksiin vaikuttava tekiji oli heidian puolueryh-
minsi. Laakso, Nyholm ja Sinkiaho tutkivat myos
ryhmien ja edustajien etiisyyksien dynamiikkaa ver-

raten eri hallitusten aikakausia toisiinsa luoden niin
kuvan dédnestyskayttaytymisen finesseistd. Verrattu-
na myohempani esittimiini tuloksiin erot hallitusten
vililld ovat nykyisin aiempia huomattavammat.
(Laakso 1972a; 1972b; Nyholm 1969; 1972; Sinkiaho
1969.)

Opposition asema eduskunnassa

Suomessa parlamentaarisella oppositiolla ymmar-
retddn eduskunnassa hallitusvastuun ulkopuolella
olevia puolueryhmii ja ndiden kansanedustajia. Par-
lamentaarisen opposition tirkeimmiksi tehtiviksi
kirjallisuudessa mainitaan yleisimmin hallituksen
kritisointi, hallituksen toimien ja politiikan tarkas-
telu ja valvonta sekd uskottavan varjohallituksen
edustaminen (Helms 2008, 9). Sartori (1971) erot-
telee kaksi erilaista oppositiotyyppii: (1) ”Vastuun-
tuntoinen oppositio”, johon kuuluu puolueita, jotka
tietdvit mahdollisuutensa hallitusvastuuseen péise-
miseen. Téllaiset puolueet kayttaytyvit jokseenkin
pidittyviisesti ja realistisesti parlamentissa. (2) ”Py-
syvéd oppositio’, johon kuuluvat puolueet puolestaan
tietdvit, ettd hallituskoalitioon pidseminen on erit-
tdin epitodennikoistd. Tillaiset puolueet esiintyvit
tyypillisesti edellisid railakkaammin parlamentissa
ja esittdvit vaaleissa usein epirealistisen suuria vaa-
lilupauksia tai ainakin pyrkivit lupaamaan enemmain
kuin muut puolueet. Kuten myohempina kiy ilmi,
on eduskunnassa tutkimusajanjaksolla I. uusimmal-
la parlamentaarisella aikakaudella ollut ainoastaan
ns. vastuuntuntoiseen oppositioon kuuluvia puo-
lueita®. Periaatteessa miki tahansa valtiopdivilld
edustettuina olleista puolueista olisi voinut olla hal-
litusvastuussa. Aiemmin voimakkaana vallinneen
vasemmisto-oikeisto ulottuvuuden, joka rajasi mah-
dollisia hallituskoalitioita, rapautumisesta Nousiai-
nen (2006, 297) mainitsee, ettd vuoden 1999 edus-
kuntavaaleissa kaikki puolueet olivat valmiita halli-
tukseen, kenen kanssa tahansa. Oppositio ei Suo-
messa edusta uskottavaa varjohallitusta (miki voinee
muutenkin esiintyi ainoastaan kaksipuoluejirjestel-
missd), vaan keskittyy kritisoimaan hallituksen toi-
mia sekd jossakin mairin tarkastelemaan ja valvo-
maan hallituksen tekemii politiikkaa.

Nousiainen (2006) kuvaa hyvin eduskunnan op-
position asemaa tai ehkd paremminkin toimintaym-
piéristod: Nykyisin eduskunnassa vallitsee enemmis-
toparlamentarismi, minki vuoksi oppositioryhmit
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ovat katsomossa. Keskeiset poliittiset linjavedot ja
paitokset tehdddn hallitusryhmien ja hallituksen
kesken vaalikausien alussa ja niiden aikana. Nykyisin
opposition piiasiallisena toiminta-areenana edus-
kunnassa ovat taysistunnot (Ollila 2007). T4ysistun-
noissa oppositiolla on mahdollisuus kritisoida hal-
litusta ja esittdd omia vaihtoehtoisia politiikkarat-
kaisujaan esim. d4nestyttimilld lakiehdotuksia. Mys
vilikysymykset, valtioneuvoston tiedonannot ja val-
tioneuvoston selonteot kisitellddn tiysistunnoissa,
mutta paivijirjestyksen ulkopuolisina asioina. Pi-
vijarjestykseen siirtymisen osalta on tarvittaessa
ddnestettdvi. Sindnsi poliittinen padtoksenteko ja
lainsdadantotyo tapahtuvat padosin valiokunnissa.

Tilanne ei aina ole ollut samankaltainen, vaan
oppositiolla on aiemmin ollut nykyistd paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa poliittisiin pdatoksiin hal-
lituskoalition ulkopuolellakin. Lepdamainjittimis-
s44nnostd ja enemmistosddnnokset tavallisissa laki-
esityksissd takasivat alemmin oppositiolle mahdol-
lisuuden neuvotteluun hallituksen kanssa. Oppositio
kykeni yhtendisend (vihintdin 67 kansanedustajaa)
ddnestdmain tai uhkaamaan ddnestyttimiselld jonkin
lakiesityksen lepddmain vaalien yli tai seuraaville
valtiopdiville. Tama olisi kdytinnossd merkinnyt
tappiota hallitukselle. Nykyisin vallitsevaan enem-
mistoparlamentarismiin katsotaan siirrytyn viimeis-
tddn vuoden 1992 perustuslain osittaisuudistuksen
myotd. T4lloin tavallisten lakiehdotusten lepddmaan-
jattdmissddnnostd ajettiin kiytinnossi alas. Sdian-
nodsté muutettiin muutamia pienid poikkeuksia lu-
kuun ottamatta sellaiseksi, etti tavallisten lakiehdo-
tusten hyviksymiseen riitti aiemmasta poiketen
yksinkertainen enemmisté. Jo aiemmin 1980-luvul-
la tehdyissd osittaisuudistuksissa oli muutettu vuo-
den 1928 V] mm. siten, etteivit lepddmaidn jadneet
lakiehdotukset siirtyneet vaalien jilkeisen eduskun-
nan harkittavaksi, vaan ainoastaan seuraaville varsi-
naisille valtiopiville (Helander 1990; Jyranki 2006,
102-5).2

Aineisto ja analyysit

Adnestysaineistona olen kayttinyt Pajalan ja Jakuli-
nin (2006; 2007) kokoamaa aineistoa eduskunnan
tdysistuntoddnestyksistd. Aineisto sisaltda yksityis-
kohtaiset tiedot 8850 tiysistuntodanestyksesti vuo-
sien 1991-2006 valtiopdiviltd. Aineisto on aikavilin
kokonaisaineisto. Karkeasti ottaen noin puolet kai-

kista ddnestyksistd on budjettiponsia (tdysistunto-
ddnestysten muista yksityiskohdista ks. Pajala 2006).

Taysistuntoddnestysten analyysid varten teen seu-
raavat médritelmét: kunkin eduskuntaryhman enem-
misto ddnestyksessd saadaan tarkastelemalla sithen
kuuluvien edustajien ddnestysvalintoja. Mikéli ryh-
méssd on enemmin “jaa” 44nid kuin “ei” 44nid, on
ryhmin enemmistd “jaa”. Muussa tapauksessa ryh-
mén enemmistd on “ei”. Tyhjid d4nid tai d4nestyk-
sestd poissaoloja ei huomioida.* Hallitusryhmien
enemmisto on hallitusryhmien lukuméiriisen enem-
mistén kannattama dinestysvaihtoehto. Esimerkik-
si vuoden 2006 valtiopivilld, mikili SDP ja Ruotsa-
laisen Kansanpuolueen (RKP) ryhmit didnestivit
”jaa”, mutta Suomen Keskusta (KESK) ”ei’, on hal-
lituksen ryhmien enemmist6 (2 vastaan 1) “jaa”?
Taulukossa 1 nikyvit kaikki mukana olevat edus-
kuntaryhmit. Yhden edustajan eduskuntaryhmii ei
ole huomioitu. Niin esim. Perussuomalaiset (PS)
ovat mukana vasta vuodesta 2003 lihtien, vaikka
“ryhmi” (Raimo Vistbacka) oli eduskunnassa edus-
tettuna jo aiemmin 1995-2002.

Hallituksen ja opposition vélinen
kooperatiivisuus valtiopdivittdin

Yksinkertaisesti vertailemalla eduskuntaryhmien
enemmistdjen kannanottoja hallituksen enemmis-
toihin saadaan taulukossa 1 nikyvit prosentuaaliset
osuudet siitd, miten usein jokin eduskuntaryhma on
ddnestanyt samoin hallituksen enemmiston kanssa.
Aénestysten vuosittaiset marit nakyvit taulukon 1
toisessa sarakkeessa. Kolmannessa sarakkeessa puo-
lestaan nikyvit prosentuaaliset osuudet siitd, miten
epdyhteniinen hallitus on dinestyksissa ollut. Hal-
litus on lahes poikkeuksetta ollut yhteni rintamana
(reilusti yli 90 % &ddnestyksistd). Keskimdirin vain
noin 5-6 % didnestyksisté oli sellaisia, joissa yksi tai
useampi hallitusryhma dédnesti hallitusryhmien
enemmistdd vastaan. Tdhin liittyen vuosien 1994
sekd 2002 valtiopdivien osalta voi huomata poikkeuk-
sellisen korkeita arvoja. Aiemmalla kerralla Kristil-
lisdemokraatit (KD, silloinen Suomen Kristillinen
Liitto) ja jalkimmdiselld kerralla Vihred Liitto (VIHR)
erosivat hallituksesta. Myos vuonna 1996 hallitus-
ryhmien enemmistojen ddnet ovat huomattavan
usein (12,4 %) poikenneet toisistaan verrattuna mui-
hin vuosiin. Seikka kuvastuu eduskuntaryhmien
sarakkeissa, joissa SDP:n arvo on muita hallitusryh-
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mii jonkin verran korkeampi. 2002a valtiopdivien
aikana hallitus on ollut muita valtiopéivid hajanai-
sempi. Taulukon 1 muissa sarakkeissa nikyvit edus-
kuntaryhmien dinestysindeksiarvot. Lihavoidut ja
alleviivatut hallitusryhmét eroavat selvisti opposi-
tioryhmistd. Hallitusryhmilld indeksiarvo on luon-
nollisesti poikkeuksetta lihelli maksimiarvoa 100.
Oppositioon siirtymisen vaikutukset nakyvit danes-
tysindeksiarvojen huomattavana laskuna KD:n
(1994b) ja vihreiden (2002b) osalta.

Vihintddn yhtd mielenkiintoisia ovat oppositio-
ryhmien dinestysindeksiarvot. Adrimmaistd oppo-
sitioryhméi, jonka indeksiarvo olisi nolla, ei ole
taulukossa 1 ollenkaan. Selvisti jyrkintd oppositio-
politiikkaa ovat d4nestyksissd harjoittaneet Vasem-
mistoliiton (VAS) ryhmi sekd 19914 ettd 2003—6
vaalikausilla sekd PS:n ryhmi 20036 vaalikaudella.
Pienin taulukossa nikyvi arvo on PS:n 10,9 (2006
VP). Toisessa didripddssid kokoomuksen ryhmi on

oppositiokautenaan 20036 ollut varsin hallitus-
myonteinen ddnestden selvisti yli 50 % tapauksissa
hallituksen mukana. Sama pitee Nuorsuomalaisten
(NUORS) ryhmiin 1995-9 vaalikaudella. Kahdessa
tai useammassa hallituksessa mukana olleet SDP,
KESK ja VIHR ovat harjoittaneet myos varsin mal-
tillista oppositiopolitiikkaa. Edellisistd tosin vain
vihreiden indeksiarvot ovat muutamassa tapaukses-
sa yli 50. Hieman muista ryhmisti poiketen KD:n
indeksiarvot ovat karkeasti ottaen nousseet melko
tasaisesti 1995 valtiopdivistd alkaen, kuten myos
Keskustan indeksiarvot ryhmin oppositiovuosina
1995-2002. Vasemmistoliiton ryhmastd 1995 eron-
neiden kolmen kansanedustajan Vasemmistoryhman
(VAR) edellisestd (hallitusryhmasti) poikkeava op-
positiolinja ndkyy selvisti ryhmien indeksiarvojen
eroina 1995-9 valtiopdivilld. Ainoana ryhmanid RKP
on ollut hallituksessa koko tarkastelujakson. Mielen-
kiintoinen yksityiskohta on havainto syklist4, jossa

Taulukko 1. Hallitusryhmien yhtendisyys sekéd osuus (%) tdysistuntodanestyksistd 1991-2006, joissa muut eduskunta-
ryhmét danestivat samoin hallitusryhmien enemmistdn kanssa

VP Aéan. Hall. SDP KESK  KOK VIHR RKP KD VAS PS VAR NUORS SMP
1991 621 26 512 998 1000 406 989 984 132 341
1992 834 49 265 99,6 994 26,1 983 972 174 241
1993 897 65 288 986 9290 254 971 97,8 166 17,2
1994a 179 12,8 229 961 983 251 955 922 190 32,4
1994b 795 50 462 97,5 986 321 989 550 21,6 28,3
1995 273 1,8 1000 194 1000 985 100.0 165 99.6 271 52,0

1996 315 12,4 981 248 956 952 930 263 97,5 48,9 53,3

1997 279 6,1 971 283 993 968 993 251 97.1 54,8 50,9

1998 372 75 987 347 989 952 978 263 968 58,1 62,4

1999 249 40 984 458 992 984 988 313 98,0

2000 253 59 980 340 988 957 984 209 96,0

2001 271 59 993 369 92933 978 993 306 974

2002a 25 16,0 1000 240 960 840 92,0 240 96,0

2002b 456 37 987 487 993 614 989 37,7 97,6

2003 491 29 988 1000 682 519 984 456 257 157

2004 723 43 979 997 660 526 981 47,7 246 223

2005 815 13 998 1000 568 398 989 378 14,7 148

2006 1002 20 992 9298 645 431 99,0 377 11,7 109

Selite: Adn: tdysistuntoddnestykset valtiopdivittdin; Hall: Osuus (%) ddnestyksistd, joissa hallitusrintama (alleviivattu) ei
ddnestanyt yhtendisesti; 1994b ja 2002b: muutoksia hallituksien kokoonpanossa.

Lahde: Pajala ja Jakulin (2006; 2007) sekd omat laskelmat.
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oppositiopuolueet (vain muutamin poikkeuksin)
tapaavat ldhentyi hallitusta aina vaalikausien viimei-
silld valtiopaivilla.

Nyholm (1961, 124-5) jaottelee eduskunnassa
prosessoitavat asiat siten, ettd kisiteltdvini ja d4nes-
tettdvind on asiasisiltoisten kysymysten lisdksi sel-
laisia asioita, joiden poliittinen panos on korkea.
Nyholm (1961, 124) esittddkin, ettd eduskunnan
kasiteltavina olevat asiat voidaan kuvitella ulottu-
vuudelle, jonka toisessa ddripadssd ovat lahes pelkis-
tddn asiasisiltoiset asiat, ulottuvuuden keskelli si-
jaitsevat asiat, joiden asiasisilto ja poliittinen sisilto
ovat jotakuinkin tasapainossa, seki toisessa ddripéis-
sd poliittiselta sisdlloltddn ensiarvoisen tirkeit asiat.
Viimeksi mainittuja ovat erilaiset luottamusianes-
tykset tai sellaisiksi luettavat dinestykset, joita timan
tutkimuksen aineistossa ovat vilikysymyksiin seki
hallituksen selontekoihin ja tiedonantoihin liittyvit
ddnestykset. Nyholmin havainto koskien eduskun-
taryhmien ryhmayhtendisyyttd ddnestyksissi on se,
ettd korkean poliittisen panoksen sisiltivissd ddnes-
tyksissd ryhmien ddnestysyhtendisyys on muita d4-
nestyksid korkeampi. My6s Pajala (2010, 14-15) on
havainnut vastaavan ilmion koskien timéin tutki-
muksen aikajannetti.

Taulukon 1 tulokset voi tulkita niin, ettd edus-
kuntaryhmit ldhestyvit suurta osaa ddnestyksid
asiaperusteisesti. Vaikuttaisi silti, ettei poliittinen
panos ddnestettivissd asioissa ole erityisen suuri.
Muussa tapauksessa taulukon 1 arvot olisivat nykyi-
sid alempia. Argumentin tueksi ja seuraten Nyhol-
min ajatusta erotin aineistosta omaan tarkasteluun
pelkit luottamusiinestykset. On syytd huomata,
ettd tillaisia ddnestyksid on vain pieni murto-osa
kaikista. Ahon ja Vanhasen I hallitusten aikana nii-
té oli valtiopdivittdin muutamia kymmeni, kun taas
Lipposen hallitusten aikana luottamusiédnestyksid
oli vuosittain vain muutamia. Verrattuna taulukon
1 ddnestysindeksiarvoihin oppositioryhmien indek-
siarvojen tulisi nyt olla alhaisempia ja hallitusryh-
mien vastaavasti korkeampia. Tulokset olivat kui-
tenkin osittain himmentivia: Hallitusryhmien
osalta indeksiarvot olivat hieman korkeampia ver-
rattuna taulukkoon 1. Téysin yhtenidinen hallitus oli
vuosina 1991 sekd 1998-2000. Sen sijaan oppositio-
ryhmien indeksiarvot eivit olleet alhaisempia vaan
muutamissa tapauksissa jopa korkeampia verrattu-
na taulukkoon 1. Eduskuntaryhmien sisdinen i-
nestysyhtendisyys kasvaa luottamusédanestyksissa.
Sen sijaan oppositioryhmien ddnestdiminen halli-

tusta vastaan ei kasva luottamusianestyksissi, kuten
olisi voinut olettaa.

Taulukon 1 tulokset eivit anna kuvaa siitd, miten
yhteniisesti oppositio kokonaisuutena hallitusta
vastaan ddnesti. Oppositioryhmien keskindinen &i-
nestysyhteniisyys hallitusta vastaan nikyy taulukos-
sa 2. Tdrkein havainto on se, ettd hallitusta d4nestyk-
sissd vastustavien oppositiopuolueiden miiri vaih-
telee koko oppositiosta jopa siihen, ettd hallitusta
vastassa ei ole yhdenkididn oppositiopuolueen enem-
mistod. Nollasarakkeen arvot ovat yksittdisten kan-
sanedustajien tekemid ddnestykseen edenneiti pon-
sia, joilla on ollut vaadittava, mutta silti vihemmis-
tokannatus yhden tai mahdollisesti useamman op-
positioryhmin kesken. Téllaisia ddnestyksid oli
poikkeuksellisen paljon Lipposen II hallituksen ai-
kana 1999-2002. Ahon hallituksen aikana tiysistun-
toddnestyksien mooditapaus on se, ettd hallitusta
vastassa on koko oppositio. Toisaalta, noin puolessa
ddnestyksistd vastassa ei ole yhteniistd oppositiota.
Tyypillisin tapaus seuranneen Lipposen I hallituksen
hallituskaudelle ei ole enii se, ettd vastassa olisi koko
oppositio. Seuranneiden vaalien jilkeen muodoste-
tun Lipposen II hallituksen aikana oppositioryhmien
lukumiirid on minimissién, hallituksen ulkopuolel-
lahan oli Keskustan liséksi vain KD:n ryhmi. Vaikka
oppositiossa on vain kaksi ryhmai, ovat nimi ryh-
mit ehkd hieman ylldttden vain noin puolessa d4-
nestyksistd yhdessi hallitusryhmii vastaan. Hallitus-
kautta leimaa myos ylld mainittu runsas yksittdisten
edustajien ponsien ddnestyttiminen. Tarkastelujak-
son viimeisen, Vanhasen I hallituksen aikana, oppo-
sition kiyttdytyminen poikkeaa aiemmasta. Oppo-
sitioryhmid on aiempaa enemmain, mutta oppositio
vaikuttaisi olevan my6s enemmin hajallaan verrat-
tuna aiempiin vuosiin. Yksittdisten edustajien ponsia
ei juuri ole, mutta muutoin hallitusta vastassa on
ollut varsin tasaisesti kahdesta viiteen oppositioryh-
méia.

Puolueryhmien vélinen kooperatiivisuus
vaalikausittain

Tieddimme eri oppositioryhmien dinestivin vaih-
televassa mairin hallituksen mukana, ts. tiedimme
jotain oppositioryhmien suhteista hallituksen enem-
mistoon. Seuraavassa syvennin analyysid tutkimal-
la puolueiden vilistd kooperatiivisuutta suhteessa
toisiinsa siten, ettd lisiin hallituksen enemmistén
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Taulukko 2. Hallitusta vastaan ddnestaneiden oppositio-
ryhmien lukuméérien osuudet (%) taysistuntodanestyk-
sissd 1991-2006

VP 0 1 2 3 4 5 2 (%)
1991 06 21,7 21,7 279 28,0 100
1992 25 102 143 249 481 100
1993 22 97 148 203 53,0 100
1994a 1,7 14,0 11,7 27,4 453 100
1994b 25 82 210 258 233 19,2 100
1995 15 12,8 18,7 333 337 100
1996 44 18,7 219 356 194 100
1997 72 186 194 358 19,0 100
1998 99 194 239 358 11,0 100
7999 26,1 249 490 100
2000 18,2 18,6 63,2 100
20017 23,6 20,3 56,1 100
2002 22,2 23,7 285 256 100
2003 04 181 21,0 242 21,2 151 100
2004 1,1 163 243 242 209 13,1 100
2005 00 6,6 22,7 223 247 237 100
2006 06 59 239 225 249 224 100

Selite: Esimerkiksi 1991 valtiopdivilla 4 oppositioryhmaa
ddnesti hallitusta vastaan 28 % adnestyksistd; 1994a: KD
hallituksessa; 1994b: KD ei hallituksessa.

Ldhde: Omat laskelmat.

yhdeksi ryhmiksi muiden joukkoon. Tutkittava
aikayksikko on nyt yksittdinen vaalikausi yksittdis-
ten valtiopdivien sijaan. Vertailua varten kiytin
Markku Laakson (1972a; 1972b) maéirittelemadd
tdysistuntodinestyksien tarkasteluun sopivaa koope-
ratiivisuusmittaa. Mitalla on my9s erittdin havain-
nollinen vektorialgebrallinen esitysmuoto. Laakson
mitta on sofistikoituneempi versio Ricen (1928)
aiemmasta yhteneviisyysindeksistd. Laakson ja Ricen
indeksit eivit ole yhteismitallisia, eikd Ricen indek-
silld ole vektorialgebrallista tulkintaa (Laakso 1972a,
9). Alemmasta tutkimuskirjallisuudesta valitettavas-
ti vain Laakson tulokset ovat vertailukelpoisia ao.
analyysien suhteen.

Laakson (kuten Ricen) indeksit ovat periaattees-
sa yksinkertaisia etdisyysmittoja, joilla voidaan laskea
kahden ryhmin tai edustajan vilinen etiisyys jou-
kosta ddnestyksid. Tapauksissa, missd kahden ryhmén
enemmistot ddnestdvit joko “jaa” tai "ei’, eri ddnes-

tysvaihtoehtoja kahden ryhmén vililld on yhteensi
nelja: Molempien ryhmien enemmistot voivat di-
nestdd samoin “jaa” (J]) tai vaihtoehtoisesti ”ei” (EE).
Lisiksi ovat tilanteet, missi enemmistdt ovat toisis-
taan poikkeavia (JE) ja (EJ). Karkeasti sanottuna,
mitd enemman JJ ja EE tapauksia on (vihentden niin
JE ja EJ tapauksien miirdd) kahden ryhmin enem-
mistdjen vililld, sitd ldhempdni toisiaan ne ovat.
Tarkemmin méiriteltynd Laakson kooperatiivisuus-
indeksilld C mitataan ryhmien A ja A], kooperatiivi-
suutta (etdisyyttd) toisiinsa siten, etti toisistaan vi-
hennetidn niiden tapauksien summa (JJ+EE), joissa
ryhmien enemmistot d4nestivit samalla tavoin seka
niiden tapausten maird (JE+EJ]) jossa enemmistot
ddnestivit toisistaan poiketen. Niin saatu erotus
jaetaan lopuksi ddnestysotoksen koolla N, formaa-
listi:

_ I+ EE) UE +E))

Caia;

Kooperatiivisuusindeksin C,, 4 Saamat arvot vaih-
televat [-1, 1] vililld. Laskennan tuloksena saadaan
kaupunkien vilimatkataulukoiden kaltainen etii-
syysmatriisi eduskuntaryhmisti. Matriisin etdisyys-
arvojen perusteella kahden puolueen vilistd koope-
ratiivisuutta voidaan nyt havainnollistaa geometri-
sesti kuvaamalla eduskuntaryhmii vektoreilla ja
médrdamalld vektorien vilinen kulma indeksiarvon
C,, perusteella Kahden vektorin vilinen kulma
lasketaan niiden keskindisen pistetulon avulla siten,
ettd vektorien pituuksiksi oletetaan 1 (vektorien
pituudella ei ole tissi tapauksessa merkitystd). Kos-
ka kahden vektorin A, ja A, vilisen kulman kosini saa
myos arvoja vililld [-1, 1] voimme nyt mairitelld
seuraavasti: C,. . = cos(A,, A) Vektorien vilinen
kulma o saadaan niin (rad1aanema) kosinin inver-
siofunktiosta o = arccos(C,,, ) Indeksiarvosta C,,,
médritty kulma saa aste1ks1 muutettuna arvon nol-
la y-akselin suuntaisena. Adripidssi positiivisen x-
akselin suuntaisena kulma saa arvon 90 astetta ja
vastaavasti negatiivisen x-akselin suuntaisena -90
astetta. Esimerkiksi kuviossa 1 KP:n ja RKP:n C,,
etdisyysindeksiarvo suhteessa kokoomukseen on
molemmilla 0,91. Sijoittamalla arvo inversiofunk-
tioon saadaan arccos(0,91) = 0,43. Asteiksi muutet-
tuna saamme ao. vektorien viliseksi kulmaksi 24
astetta. (Laakso 1972a, 44-7 sekd 1972b, 138-9.)°
Laakso (1972a, b) jérjesti eduskuntaryhmit taval-
laan vasemmisto-oikeisto ulottuvuudelle siten, etti
adrimdisend vektorina oikealla oli aina kokoomus.
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Niin muut ryhmat oli esitetty suhteessa kokoomuk-
seen. Poiketen Laaksosta dirioikealle (teknisessd, ei
poliittisessa mielessd) asettuu nyt méirittelemini
yliméaérdinen pelaaja, hallituksen enemmiston vek-
tori. Nidin eduskuntaryhmit sijoittuvat vektoriava-
ruuteen aina suhteessa hallituksen enemmistéon.

Eri hallitusaikakausien vertailun pohjaksi tarkas-
telen aluksi Laakson (1972a) saamia aiempia tulok-
sia. Laakso tutki kolmen 1960-luvun puolenvilin
tienoilla vallassa olleen Lehdon, Virolaisen seki Paa-
sion hallituksien aikaa. Edellisisti Lehdon hallitus
oli virkamieshallitus, Virolaisen ministeristo oikeis-
tokoalitio (KOK, ML, RKP ja KP) ja Paasion minis-
teristd kansanrintamahallitus (SDP, SKDL, KESK).
Kuviossa 1 nikyy puolueiden vilinen kooperatiivi-
suus Virolaisen hallituksen aikana (Laakso 1972a,
24-7). Puolueiden vilinen perusasetelma kuviossa
1 on lihes identtinen verrattuna kahteen muuhun
hallitukseen. Vasemmisto-oikeistoulottuvuus puo-
lueiden vililld on selvisti nikyvissd kaikkien halli-
tusten aikana. Vaikka edeltivd Lehdon hallitus on
virkamieshallitus, oikeastaan ainoa merkittivi ero
Virolaisen hallitukseen on se, ettd VM:n vektori erot-
tuu kuviossa 1 omanaan, eiki ole edellisen hallituk-
sen tapaan yhtenevd ML:n vektorin kanssa suunnil-
leen siind, missd ML:n vektori on kuviossa 1. Paasi-
on kansanrintamahallituksen aikana SKDL, SDP ja
Tyovien ja Pienviljelijiin Sosialidemokraattinen
Liitto (TPSL) ovat hyvin ldhell4 toisiaan suunnilleen
kuvion 1 TPSL:n vektorin kohdalla. Ylivoimaisesti
merKkittavin siirtymé kolmen hallituksen aikana on
Keskustapuolueen liitkkuminen vasemmalle ohi y-
akselin hyvin lihelle muita hallituspuolueita ollen
vain muutaman asteen muita oikeammalla. Oikeis-
topuolueiden viuhka on Paasion hallituksen aikana
hyvin samankaltainen verrattuna kuvioon 1.

Kuvioissa 2a—2d nikyvit Ahon, Lipposen (I ja IT)
sekd Vanhasen I hallitusten aikakaudet. Hallituksen
enemmisté (HE) on sijoitettu ddrimmaiseksi oikeal-
le. Verrattuna Laakson tutkimiin hallituksiin silmiin-
pistdvin ero on hallitusten yhtengisyydessi: Kaikki
nykyiset hallitukset ovat kokoonpanosta riippumat-
ta ldhes tdysin yhteniisid. Oikeastaan vain Paasion
kansanrintamahallituksen yhteniisyys on verratta-
vissa nykyisiin. Hallituskumppaneiden vektorit ero-
avat toisistaan vain muutaman asteen verran ja op-
positioryhmiit eroavat hallituskeskittymisti erittdin
selvisti. Toinen keskeinen tulos on se, ettd vasem-
misto-oikeisto ulottuvuutta ei ole enédd havaittavissa.
Hallitus on oma irrallinen keskittyminsi, mistd op-
positiopuolueet selvisti eroavat enemmain tai vi-
hemmin satunnaisessa jirjestyksessi olevina viuh-
koina. Kuvioissa 2a—2d pystysuoran y-akselin suun-
taisen vektorin (ei merkitty kuvioihin) voi tulkita
tarkoittavan jonkin ryhmén d4nestdvin hallituksen
mukana tdsmilleen puolessa ddnestyksistd. Nidin
kuvioissa 2a—2d kokoomus ja Nuorsuomalainen
Puolue (oppositioryhmini) sekd KD ja vihredt hal-
lituksista erottuaan ovat itse asiassa d4nestaneet to-
dennikoisemmin hallituksen mukana kuin sité vas-
taan. Oppositioon siirtyminen (KD ja VIHR) on
selvisti havaittavissa ryhmien ddnestyskdyttiaytymi-
sestd kuvioissa 2a ja 2c. Oppositio on kaiken kaik-
kiaan eri hallitusten aikana varsin hajanainen, mika
tukee kisitystd oppositioyhteistyon koordinoimat-
tomuudesta. Adrimmaisia oppositiopuolueita, joiden
vektorit osoittaisivat (lihes) kohtisuoraan vasem-
malle ei ole. Selvimmin erottuvaa oppositiopolitiik-
kaa ovat ddnestyksissd harjoittaneet VAS ja PS Van-
hasen I hallituksen aikana kuviossa 2d. Kokonaisuu-
tena oppositio eroaa hallituksesta jyrkimmin Ahon
hallituksen aikana. Selvin poikkeuksen tekee kokoo-

SDP
VM

TPSL

SKDL
ML

KP RKP

Selite: SKDL = Suomen Kansan Demokraattinen
Liitto, VM = Vapaamielisten liitto, KP = Kansan-
puolue; Hallituskoalitio on ML+KP+RKP+KOK.
Lahde: Laakso (1972a, 24).

Kuvio 1. Vektorialgebrallinen malli puolueiden
suhteista Virolaisen hallituksen aikana (1964-
66).
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VAR NUORS
VIHR  SDP
KD (opp) KESK
VAS KD
KD (hall)
VIHR
RKP
KESK AV
KoK KOK SDP
> » HE
HE
Lahde: Omat laskelmat. Lahde: Omat laskelmat.
Kuvio 2a. Vektorialgebrallinen malli puolueiden Kuvio 2b. Vektorialgebrallinen malli puolueiden
suhteista Ahon hallituksen aikana (1991-4). suhteista Lipposen | hallituksen aikana (1995-8).
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Lahde: Omat laskelmat.
Kuvio 2c. Vektorialgebrallinen malli puolueiden
suhteista Lipposen Il hallituksen aikana (1999-2002).

mus kuviossa 2d Vanhasen I hallituksen aikana, kos-
ka ryhmin vektori osoittaa hieman oikealle. Tdmi
tarkoittaa, ettd kokoomus oppositioryhméini danes-
ti todennikdisemmin hallituksen mukana kuin siti
vastaan.

Keskustelu

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa opposition
ja hallituksen seki toisaalta ryhmien vilistd koope-
ratiivisuutta tiysistuntoddnestyksissd vuosien 1991—
2006 valtiopdivilld. Vertaamalla tuloksia olemassa

Lahde: Omat laskelmat.
Kuvio 2d. Vektorialgebrallinen malli puolueiden
suhteista Vanhasen | hallituksen aikana (2003-6).

olevaan kirjallisuuteen tutkimuksen tavoite oli luo-
da karkea kuva kooperatiivisuudesta koko II maail-
mansodan jilkeiselld ajalla.

Tutkimusaiheesta aiemmin (1960- ja 1970-luku-
jen vaihteessa) julkaistujen keskeisten tutkimusten
kaksi tarkeinti tulosta olivat ensinnakin se, ettd tiys-
istuntoddnestyksissa hallitus- ja oppositioryhmien
vilinen ero korostui. Toiseksi ddnestykset korostivat
selvisti eduskuntaryhmien oikeisto-vasemmisto ja-
koa. Aiempien tutkimusten tulosten voidaan katsoa
kuvaavan aikaa toisen maailmansodan lopusta vield
pitkille 1980-luvulle. Nousiaisen (2006) termistoi
kayttden aiemmat tutkimukset tarkastelivat suoma-
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laisen parlamentarismin toista aikakautta. Verrattu-
na aiempiin tutkimuksiin tarkastelin yll4 suomalai-
sen parlamentarismin uusinta, enemmistoparlamen-
tarismin, kautta. Tutkimuksen tuloksina havaitsin
kaksi keskeisti seikkaa: Kuten aiemmin, tdysistunto-
adnestykset jakoivat eduskuntaryhmiit edelleen seka
hallitus- ja oppositioryhmiin, mutta blokkien viliset
etiisyydet olivat pienentyneet. Myos hallitusryhmat
olivat aiempaa huomattavasti lihempéini toisiaan.
Toiseksi, eduskuntaryhmien selked aiempi vasem-
misto-oikeistojako dinestyksissd nidytti kadonneen
ldhes tyystin. Jdlkimméinen tulos ei ole tdysin odot-
tamaton, koska esim. Lipposen I ja II sateenkaariko-
alitiot kattoivat oikeastaan koko aiemman vasem-
misto-oikeisto skaalan, mikili Vasemmistoliiton
ryhmi tulkittiin SKDL:n ryhmin jatkumoksi.
1950-luvulla vield ldhes puolet tiysistuntodanestyk-
sistd oli tyyppid SKDL vastaan muut ryhmit (Ny-
holm 1961, 134).

Vaikuttaisi kdyneen niin, ettd aiempi ideologien
jako puolueiden ja puolueryhmien vililld on lihes
tyystin kadonnut. Entinen ideologinen oppositio on
korvautunut sen nykyiselld versiolla, joka koostuu
puolueryhmisti, jotka jéivit edellisten vaalien jal-
keisissd hallitusneuvotteluissa hallituskoalition ul-
kopuolelle. Kirjistden voisi ehkd sanoa, ettd ideolo-
gioista tai aatteista on enemmistoparlamentarismin
kaudella siirrytty hallitusneuvottelujen pudotuspe-
lin seurauksena syntyneeseen “tekniseen” oppositi-
oon. Edellisen lisiksi myos hallitukset ovat tavallaan
teknistyneet. Ideologinen jako oli II maailmansodan
jilkeiselld ajalla lihes 1990-luvulle asti voimakas
tekija myos hallituskoalitioissa. Hallituksethan oli-
vat huomattavasti nykyisid lyhytikdisempid johtuen
lihinnd puolueiden varsin pienestd halukkuudesta
politiikkajoustoihin hallituskriiseissd. Nykyisin
1990-luvun myoti periaatteessa miki tahansa kah-
den suurimman puolueen ympirille koottu enem-
mistokoalitio on ollut mahdollinen, ideologiset tai
ohjelmakysymykset eivit juuri ole olleet esteeni.
Parhaat esimerkit lienevit Lipposen ylileveit halli-
tuskoalitiot.

Miksi eduskunnan puolueryhmit dianestdvit niin
kuin ne ddnestavit? Mikali ajattelemme yleiselli ta-
solla aikaa II maailmansodan jilkeen, oli yhteiskun-
ta hyvin erilainen nykyiseen verrattuna. Luokkaerot
ja yhteiskunnan jakolinjat olivat nykyistd huomat-
tavasti selkeampid. Sotien jélkeiselld ajalla Suomi on
huomattavasti vaurastunut ja yhteiskuntaluokkien

viliset erot ovat pienentyneet. Samoin on kiynyt
poliittisille puolueillemme, ne ovat ohjelmatasolla
huomattavasti samankaltaistuneet ja siirtyneet yhi
enemmin strategioihin, jotka pyrkivit ensisijaisesti
maksimoimaan puolueen dénisaaliin vaaleissa. Hal-
litusneuvotteluissa hallitusryhmit sopivat ja hyvik-
syvit hallitusohjelman. Tdmén lisiksi hallitusryhmat
hyviksyvit nykyisin hallituksen yhteistoimintasdan-
not. Niissd puitteissa hallitusryhmat esiintyvit tiys-
istuntodanestyksissi lahes aina yhteni rintamana.

Opposition toiminta ei ole hallitusryhmien tavoin
koordinoitua. Opposition asema on muutenkin vai-
kea. Toiminta-areenana ovat enimmakseen tdysis-
tunnot, joissa toiminta on mielenilmauksellista,
koska todellisiin ohjelmalinjauksiin oppositiolla ei
ole mahdollisuuksia vaikuttaa. Suuri linja vaikuttai-
si olevan se, ettd oppositioryhmit ddnestavit mak-
simissaan hieman yli puolessa danestyksisti hallituk-
sen mukana. Koko ajan systemaattisesti hallitusta
vastaan ddnestivid ryhmii ei ole, kuten ei ole sellai-
siakaan, jotka ddnestdisivit aina tai ldhes aina halli-
tuksen mukana. Vaikuttaisi siltd, ettd opposition
suhteen ddnestyksiin kdydian leijonanosalta asiape-
rustein, eikd ensisijaisesti taktiset nakokannat mie-
lessd pitden. Myos poliittisesti tirkeimmissi luotta-
musiidnestyksissd asiaperustaisuus nayttiisi olevan
keskeisessd asemassa. Tillaisissa ddnestyksissd ryh-
mayhtendisyys on muita ddnestyksid korkeampi,
mutta en havainnut niiden dinestysten juuri pola-
risoivan hallitus-oppositio ulottuvuutta.

Toki my6s oppositiossa on toimittava harkiten.
Kolmen suurimman puolueryhmin (KESK, KOK,
SDP) osalta hallitusasetelma on 1990-luvun alusta
lihtien ollut poikkeuksetta se, ettd edellisistd kaksi
on hallituksessa ja yksi oppositiossa. Kuitenkaan
oppositioon jiddnyt puolue ei tulosten perusteella
néyttiisi pelkdstdan taktisista syistd d4nestdvin hal-
litusta vastaan. Se, oliko kyseessd hallituksen luotta-
musiinestys, ei ndyttinyt juuri muuttavan kolmen
suurimman puolueryhmin oppositiokayttiaytymis-
td. Tulkitsen tuloksen merkitsevin myds sitd, ettd
seuraavien vaalien jilkeisid potentiaalisia hallitus-
kumppaneita viltetddn litkaa drsyttimista. Edelli-
selld vaalikaudella hankalaksi koettu puolueryhma
saattaa joutua huonoon asemaan hallitusneuvotte-
luissa. Ryhmiin jdddessid vaalien jilkeisessd pudotus-
pelissi oppositioon on tiedossa todennikéisesti koko
vaalikauden kestivi oppositioasema, miki on puo-
lueiden kannalta useimmiten erittdin turhauttavaa.
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Aiempana en tarkastellut sitd, onko tdysistunto-
ddnestysten suhteen havaittavissa muita ulottuvuuk-
sia hallitus-oppositio -dimension ohella. Téysistun-
toddnestyksidhan tutkittiin nyt nimenomaan hallitus-
oppositio ulottuvuus tavallaan ennalta miiriten.
Niin avoimeksi jad kysymys siitd, mitd mahdollisia
jakolinjoja 1. ulottuvuuksia on loydettivissi. Hallitus-
oppositiojako vaikuttaisi olevan yksi ulottuvuus,
mutta vasemmisto-oikeistojakoa ei oikeastaan ollut
nyt tekemilldni analyyseilld havaittavissa. Jatkotut-
kimuksen varaan jdd ndin kysymys siitd, onko halli-
tus-oppositio ulottuvuuden lisiksi nykyisin ylipaa-
tddn havaittavissa muita ulottuvuuksia. Hyvid tyo-
kaluja ao. tarkasteluun voisivat olla nykyisin ahke-
rasti kdytetyt monidimensionaaliset skaalausmene-
telmait, ja samassa yhteydessa vaikkapa Poolen ja
Rosenthalin (1997) kehittimi W-Nominate skaa-
lausohjelmisto.
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VIITTEET
! Pparlamentaarikkojen ja etenkin kongressiedustajien ddnestys-
kayttaytymistd yksilotasolla vertailevaa kirjallisuutta on run-
saasti. Tyypillisesti tutkimuksissa kidytetd4n erilaisia skaalaus-
menetelmii (ks. esim. Poole ja Rosenthal 1997 seka teoksessa
olevat viitteet). Perusajatus em. tutkimuksissa muistuttaa
Sankiahon (1969) kiyttimai (faktorointi) menetelmaa.
Sama pitee myos edeltividn parlamentaariseen aikakauteen.
Ehkd Suomen Maaseudun Puoluetta (SMP) 1970-luvulla ja
1980-luvun alussa lukuun ottamatta muut puolueet (mukaan
luettuina esim. pitkddn oppositiossa olleet KOK ja Perustus-
laillinen oikeistopuolue) esiintyivit varsin hillitysti niin edus-
kunnassa kuin eduskuntavaaleissakin.
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3 Aiemman neuvottelujirjestelmén toimivuudesta kertoo se, etti
lakiehdotuksia dénestettiin lepddmain erittdin harvoin. Helan-
derin (1990, 57) mukaan valtiopdivittdin lepddmadn dénestet-
tiin keskimddrin vain 1,5 esitystd vuosina 1917-86.
Tapauksissa, joissa jonkin ryhmén 4dnet menevit tasan, on
ryhmin kannanotto ’ei’. Adnten mennessi tasan ryhmin 4-
nestyskoheesio on nolla. Ao. tapauksia on koko aineiston
mittakaavassa erittdin vahin. Tulkitsen tilanteen siten, ettd
ryhmin dénien jakauma ei riittidnyt hallitusryhmien enemmis-
ton kannattaman dénestysvaihtoehdon puoltamiseen. Tulkin-
ta korostaa ndin (hyvin marginaalisesti) hallituksen ja oppo-
sition vilistd vastakkainasettelua.

Teoreettisesti ottaen mairitelma ei vélttamatti tarkoita halli-
tusryhmien edustajien enemmistod. Téllaisia ddnestyksid on
koko aineistossa n. 20 kpl (1994 VP 18 kpl ja muilla valtiopéi-

villd yhteensd muutama). Toinen detalji ovat tapaukset, missi
hallitusryhmien enemmistdt menevit tasan. Tasapeli oli mah-
dollista ainoastaan KD:n vield ollessa Ahon hallituksessa (ta-
sapelejd 19 kpl) seki Lipposen II hallituksessa vihreiden erot-
tua hallituksesta (ei tasapelejd). Muulloin hallitusryhmii on
pariton méird. Ryhmien mennessi tasan on hallitusryhmien
kannanotoksi tulkittu "ei”.

Laakso (1972a, 6-8) esittdd indeksistd C edellistd my6s kehit-
tyneemman version, jossa laskukaavaan sisillytetdin ryhmien
koheesioarvot ddnestyksissd. Kdytin kuitenkin indeksin yksin-
kertaista muotoa. Laakson tuloksista nimittidin ilmenee, ettei
koheesioarvojen kiyttiminen laskennassa juuri vaikuta tulok-
siin. Syyné on eduskuntaryhmien hyvin korkea d4nestyskohee-
sio. Kirjallisuudesta tieddimme, ettd verrattuna 1960-lukuun
ryhmikoheesio ei ole ainakaan laskenut.



