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Oikeuskulttuurin ja oikeuslingvistiikan professorina Lapin
yliopistossa hiljattain aloittaneen Jaakko Husan tutkimus
Suomen perustuslaista on julkaistu Hart-kustantamon Con-
stitutional Systems of the World -sarjassa. Teos on suunnattu
ensisijaisesti kansainviliselle yleisolle, mutta se on kiinnostava
myds kotimaisesta nakokulmasta. Sen alaotsikon lupaama
kontekstuaalinen analyysi tarkoittaa kdytinnossé vertailevaa
ja historiallista lahestymistapaa, jossa tarkastelun kohteina
eivit ole vain perustuslain teksti tai instituutiot vaan ”li-
ving constitution”; edelld mainittujen ohella tavat, normit
ja kdytannot, jotka vaikuttavat esimerkiksi toteutuneeseen
vallanjakoon ja lainsdadddnnon prosesseihin siind maarin, ettd
voidaan puhua keskeisid toimijoita yhdistavistd kulttuurista.
Suomen perustuslaki esimerkiksi ei tunne puoluekuria kansan-
edustajien toimintaa midrittavana tekijand, mutta poliittisen
vallan kaytossi se on keskeinen tekija. Polititkantutkimuksen
nikokulmasta voitaisiinkin puhua my®ds poliittisen jarjestelman
tai kulttuurin analyysista.

Konstitutionaalisen kulttuurin tulkintaansa Husa perustaa
yhtéaltd erdisiin aina Ruotsin ja Vendjéan vallan aikaan ulottu-
viin historiallisiin teemoihin, joiden avulla selitetdin Suomen
valtiosdantotulkinnoille ja -tulkitsijoille ominaista jatkuvuutta,
vanhoillisuutta ja elitistisyyttd. Toisaalta teos ottaa huomioon
viime aikojen kansainvilistyneen ympiriston, jossa erityisesti
eurooppalaisten instituutioiden merkitys korostuu niin lain-
sddddnnodssd kuin yksittdisissd oikeustapauksissakin. Husan
tutkimustapa valottaa sekd Suomen jérjestelmén erityispiirteit
—esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan asemaa —
ettd yhtildisyyksid suhteessa kansainvilisiin vertailukohteisiin.
Samalla suomalaista oikeuskulttuuria suhteutetaan esimerkiksi
roomalaisen ja tapaoikeuden perinteisiin sekd niiden sisilld ja
vililld tapahtuvaan muutokseen. Suomelle ominainen piirre
on sekin, ettd valtiosddntokysymykset on meilld mielletty
nimenomaan oikeustieteen eiki politiikkatieteen alaan kuu-
luviksi; esimerkiksi Ruotsissa perustuslain ymmartiminen
lipikotaisin poliittiseksi tahdonilmaukseksi on tehnyt siitd
ensisijaisesti polititkantutkijoiden kiinnostuksen kohteen.

Politiikantutkijoille hyodyllinen on my6s teoksen laaja
perus- ja ihmisoikeuksien tarkastelu. Jos edistyksellisia valtio-
sddntojuristeja ja oikeusteoreetikkoja on aiempina vuosikym-
menind motivoinut esimerkiksi demokratian rakentaminen
kansallisvaltiossa tai taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien
laajentaminen hyvinvointivaltiossa, niin télld hetkelld perus-
ja ihmisoikeuksien puolustaminen yleisind ja ylikansallisina
oikeuksina nayttdisi muodostavan sen moraalis-poliittisen
perustan, jonka toivotaan puhaltavan henked valtiosddnnon
monimutkaiseen ja kansalaisten kannalta usein etéiseen jar-
jestelmaan.

Miti tulee kysymykseen perustuslain mahdollisuuksista
edistdd demokratiaa tai hyvaid elimia yleensd, ymmarrin
Husan liittyvin viljasti méidriteltdvissd olevaan perinteeseen,
jota valtiosdantotutkimuksessa ovat edustaneet esimerkiksi
teoksen alkusanoissa kiitetty Antero Jyranki tai politiikantut-
kijoista Jaakko Nousiainen. Titd perinnettd on luonnehtinut
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jonkinlainen kriittinen perusoptimismi suhteessa lainséétdjien
mahdollisuuteen tuottaa vapautta, tasa-arvoa ja kansalaisten
tahdon mukaista vallankayttod perustuslain kautta. Vaikka
valtiosddnto ja sen rinnalla eldvi poliittinen jirjestelmi ei
olisikaan kellontarkka oikeudenmukainen koneisto, on se
kuitenkin siedettdvan hyvin toimiva rationaalinen jérjestel-
mi, jota voidaan maltillisesti korjata ja parantaa. Joissakin
kohdissa Husan optimismi saa jopa idealistiselta vaikuttavia
muotoiluja esimerkiksi hinen puhuessaan eduskunnasta
yleistahdon (volonté générale) muotoilijana ja julkilausujana (s.
52-53), mutta padasialliseksi ndkokulmaksi ja4 silti kdytinnon
ongelmista ja jannitteistd lahtevi analyysi, josta suomalaiselle
perustuslakikulttuurille ominainen pragmatismi saa suuren
osan. Téssd kiytintolahtoisyydessd nikyy my6s Husan teo-
reettiseksi esikuvakseen nostaman skandinaavisen realismin
vaikutus: konstituutiota ei pidid kuvata vain oikeuskisitteiden
tai institutionaalisten rakenteiden kautta siksikiin, ettd meilld
kirjoitettu perustuslaki on monesti vasta jalkikiteen seurannut
kidytinnossd tapahtunutta muutosta.

Husa mainitsee teoksen alkupuolella new public mana-
gementin ja sen jilkeisen perustuslaillisen tilanteen, mutta ei
analysoi kovin syvillisesti sen vaikutuksia ”eldvaan perustus-
lakiin”, Kriittisend kommenttina voitaisiin esittid, ettd uusien
julkisjohtamisoppien vaikutus poliittiseen vallankdyttoon
saattaa muodostua laajemmaksi ja syvemmaiksi kuin miti
teoksesta ilmenee. Perinteisessd valtio-opillisessa ja valtiosddn-
tooikeudellisessa ajattelussa lainsdédddntd — monien muiden
tehtiviensé ohella — on ymmarretty tavaksi sadnnelld suhteita,
joiden osapuolet ovat ldhtokohtaisesti itseisarvoisia yksiloitd
tai yhteisojd, kuten kansalaisia, yrityksid, jarjestoja tai julkista
tehtdvad suorittavia laitoksia. Valtion nykyinen strateginen
tai konsernijohtaminen on antanut lainsdddinnélle entistd
korostuneemman funktion hallituksen strategisten poliittisten
tavoitteiden edistdjand. Téssd ajattelussa lainsdaddnnolla ei
vilttaimattd ensisijaisesti pyritd luomaan pysyviisluonteisia
normistoja eri osapuolten seurattavaksi, vaan pidtavoitteena
on "ketterdsti” vastata esimerkiksi kansainviliseen kilpailu-
tilanteeseen, miki korostaa sadntelyn kohteiden vilinearvoa
hallituksen poliittisen strategian toteuttajina.

Perinteisen politiikan teorian ja valtiosddntéoikeuden
keskeisten kisitteiden, kuten demokratian, itsehallinnon tai
poliittisen luottamuksen, on my®s varsin itsestaan selvisti ym-
mirretty implikoivan tietynlaisia institutionaalisia jarjestelyja.
Viime aikoina timakin merkityskenttd on ollut muutoksessa.
Esimerkiksi yliopistolakia uudistettaessa opetusministerio
tunnetulla tavalla maritteli itsehallinnon tarkoittavan erilaista
hallintotapaa kuin miti suuri osa yliopistojen henkilgstostd
tai perustuslakiasiantuntijoista ajatteli, opetusministerion
ldhestyessi yritysjohtamisesta tuttuja malleja. On tietenkin
ennenaikaista arvioida, kuinka pitkille uuden managerialismin
mukanaan tuomat muutokset etenevit, eikd nidin keskenerii-
sen asian analyysi ehki ole sellainen seikka, jota pitiisikdan
vaatia Suomen perustuslaillista jirjestelmai ja sen historiaa
kasittelevaltd yleisteokselta.

Husan kirjoittamistapa on keskusteleva ja ajankohtaisia
ilmioitd luontevasti tulkitseva, miki tarjoaa lukijalle runsaasti
hyvii tilaisuuksia olla kirjoittajan kanssa samaa tai eri mielta.
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Esimerkiksi parlamentarisoitumisen analyysissa olisin itse
lukenut mielelldni lisd4 vahvistuneen padministerivetoisen hal-
lituksen ja eduskunnan vilisistd suhteista uuden perustuslain
aikana, mutta Husa kisittelee teemaa pédasiassa perinteisesti
hallituksen ja presidentin vilisend valtakamppailuna. Vasta-
argumentteja voisi esittdd erdisiin muihinkin viitteisiin tai
painotuksiin, mutta tillaiset tulkinta- tai mielipide-erot eivit
mielestdni heikenna kirjan arvoa vaan kertovat sen kyvysta
puhutella lukijaansa. Kaiken kaikkiaan pidén kirjaa onnis-
tuneena, tarpeellisena ja oppikirjaksikin hyvin soveltuvana.
Tutkimustapansa ansiosta Husa myos onnistuu madalta-
maan niitd raja-aitoja, joita esiintyy esimerkiksi oikeus- ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tai institutionaalisten ja
historiallisten lihestymistapojen valilld. Siksi tutkimus antaa
kenelle tahansa aihepiiristé kiinnostuneelle hyvin tilaisuuden
tdydentdd ja paivittdd tietojaan suomalaisesta perustuslailli-
sesta ja poliittisesta kulttuurista vertailevasta ja historiallisesta
nikokulmasta. Se, ettd teoksen pédasiallinen kohdeyleisé on
kansainvilinen, on suomalaiselle lukijalle lopulta my®s etu:
suomalaisen jarjestelman piirteet hahmottuvat laajempaa
kansainvilistd kontekstia vasten.
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