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Oikeuskulttuurin ja oikeuslingvistiikan professorina Lapin 
yliopistossa hiljattain aloittaneen Jaakko Husan tutkimus 
Suomen perustuslaista on julkaistu Hart-kustantamon Con-
stitutional Systems of the World -sarjassa. Teos on suunnattu 
ensisijaisesti kansainväliselle yleisölle, mutta se on kiinnostava 
myös kotimaisesta näkökulmasta. Sen alaotsikon lupaama 
kontekstuaalinen analyysi tarkoittaa käytännössä vertailevaa 
ja historiallista lähestymistapaa, jossa tarkastelun kohteina 
eivät ole vain perustuslain teksti tai instituutiot vaan ”li-
ving constitution”; edellä mainittujen ohella tavat, normit 
ja käytännöt, jotka vaikuttavat esimerkiksi toteutuneeseen 
vallanjakoon ja lainsäädännön prosesseihin siinä määrin, että 
voidaan puhua keskeisiä toimijoita yhdistävästä kulttuurista. 
Suomen perustuslaki esimerkiksi ei tunne puoluekuria kansan-
edustajien toimintaa määrittävänä tekijänä, mutta poliittisen 
vallan käytössä se on keskeinen tekijä. Politiikantutkimuksen 
näkökulmasta voitaisiinkin puhua myös poliittisen järjestelmän 
tai kulttuurin analyysista. 

Konstitutionaalisen kulttuurin tulkintaansa Husa perustaa 
yhtäältä eräisiin aina Ruotsin ja Venäjän vallan aikaan ulottu-
viin historiallisiin teemoihin, joiden avulla selitetään Suomen 
valtiosääntötulkinnoille ja -tulkitsijoille ominaista jatkuvuutta, 
vanhoillisuutta ja elitistisyyttä. Toisaalta teos ottaa huomioon 
viime aikojen kansainvälistyneen ympäristön, jossa erityisesti 
eurooppalaisten instituutioiden merkitys korostuu niin lain-
säädännössä kuin yksittäisissä oikeustapauksissakin. Husan 
tutkimustapa valottaa sekä Suomen järjestelmän erityispiirteitä 
– esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan asemaa – 
että yhtäläisyyksiä suhteessa kansainvälisiin vertailukohteisiin. 
Samalla suomalaista oikeuskulttuuria suhteutetaan esimerkiksi 
roomalaisen ja tapaoikeuden perinteisiin sekä niiden sisällä ja 
välillä tapahtuvaan muutokseen. Suomelle ominainen piirre 
on sekin, että valtiosääntökysymykset on meillä mielletty 
nimenomaan oikeustieteen eikä politiikkatieteen alaan kuu-
luviksi; esimerkiksi Ruotsissa perustuslain ymmärtäminen 
läpikotaisin poliittiseksi tahdonilmaukseksi on tehnyt siitä 
ensisijaisesti politiikantutkijoiden kiinnostuksen kohteen.

Politiikantutkijoille hyödyllinen on myös teoksen laaja 
perus- ja ihmisoikeuksien tarkastelu. Jos edistyksellisiä valtio-
sääntöjuristeja ja oikeusteoreetikkoja on aiempina vuosikym-
meninä motivoinut esimerkiksi demokratian rakentaminen 
kansallisvaltiossa tai taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien 
laajentaminen hyvinvointivaltiossa, niin tällä hetkellä perus- 
ja ihmisoikeuksien puolustaminen yleisinä ja ylikansallisina 
oikeuksina näyttäisi muodostavan sen moraalis-poliittisen 
perustan, jonka toivotaan puhaltavan henkeä valtiosäännön 
monimutkaiseen ja kansalaisten kannalta usein etäiseen jär-
jestelmään.

Mitä tulee kysymykseen perustuslain mahdollisuuksista 
edistää demokratiaa tai hyvää elämää yleensä, ymmärrän 
Husan liittyvän väljästi määriteltävissä olevaan perinteeseen, 
jota valtiosääntötutkimuksessa ovat edustaneet esimerkiksi 
teoksen alkusanoissa kiitetty Antero Jyränki tai politiikantut-
kijoista Jaakko Nousiainen. Tätä perinnettä on luonnehtinut 

jonkinlainen kriittinen perusoptimismi suhteessa lainsäätäjien 
mahdollisuuteen tuottaa vapautta, tasa-arvoa ja kansalaisten 
tahdon mukaista vallankäyttöä perustuslain kautta. Vaikka 
valtiosääntö ja sen rinnalla elävä poliittinen järjestelmä ei 
olisikaan kellontarkka oikeudenmukainen koneisto, on se 
kuitenkin siedettävän hyvin toimiva rationaalinen järjestel-
mä, jota voidaan maltillisesti korjata ja parantaa. Joissakin 
kohdissa Husan optimismi saa jopa idealistiselta vaikuttavia 
muotoiluja esimerkiksi hänen puhuessaan eduskunnasta 
yleistahdon (volonté générale) muotoilijana ja julkilausujana (s. 
52–53), mutta pääasialliseksi näkökulmaksi jää silti käytännön 
ongelmista ja jännitteistä lähtevä analyysi, josta suomalaiselle 
perustuslakikulttuurille ominainen pragmatismi saa suuren 
osan. Tässä käytäntölähtöisyydessä näkyy myös Husan teo-
reettiseksi esikuvakseen nostaman skandinaavisen realismin 
vaikutus: konstituutiota ei pidä kuvata vain oikeuskäsitteiden 
tai institutionaalisten rakenteiden kautta siksikään, että meillä 
kirjoitettu perustuslaki on monesti vasta jälkikäteen seurannut 
käytännössä tapahtunutta muutosta.

Husa mainitsee teoksen alkupuolella new public mana-
gementin ja sen jälkeisen perustuslaillisen tilanteen, mutta ei 
analysoi kovin syvällisesti sen vaikutuksia ”elävään perustus-
lakiin”. Kriittisenä kommenttina voitaisiin esittää, että uusien 
julkisjohtamisoppien vaikutus poliittiseen vallankäyttöön 
saattaa muodostua laajemmaksi ja syvemmäksi kuin mitä 
teoksesta ilmenee. Perinteisessä valtio-opillisessa ja valtiosään-
töoikeudellisessa ajattelussa lainsäädäntö – monien muiden 
tehtäviensä ohella – on ymmärretty tavaksi säännellä suhteita, 
joiden osapuolet ovat lähtökohtaisesti itseisarvoisia yksilöitä 
tai yhteisöjä, kuten kansalaisia, yrityksiä, järjestöjä tai julkista 
tehtävää suorittavia laitoksia. Valtion nykyinen strateginen 
tai konsernijohtaminen on antanut lainsäädännölle entistä 
korostuneemman funktion hallituksen strategisten poliittisten 
tavoitteiden edistäjänä. Tässä ajattelussa lainsäädännöllä ei 
välttämättä ensisijaisesti pyritä luomaan pysyväisluonteisia 
normistoja eri osapuolten seurattavaksi, vaan päätavoitteena 
on ”ketterästi” vastata esimerkiksi kansainväliseen kilpailu-
tilanteeseen, mikä korostaa sääntelyn kohteiden välinearvoa 
hallituksen poliittisen strategian toteuttajina.

Perinteisen politiikan teorian ja valtiosääntöoikeuden 
keskeisten käsitteiden, kuten demokratian, itsehallinnon tai 
poliittisen luottamuksen, on myös varsin itsestään selvästi ym-
märretty implikoivan tietynlaisia institutionaalisia järjestelyjä. 
Viime aikoina tämäkin merkityskenttä on ollut muutoksessa. 
Esimerkiksi yliopistolakia uudistettaessa opetusministeriö 
tunnetulla tavalla määritteli itsehallinnon tarkoittavan erilaista 
hallintotapaa kuin mitä suuri osa yliopistojen henkilöstöstä 
tai perustuslakiasiantuntijoista ajatteli, opetusministeriön 
lähestyessä yritysjohtamisesta tuttuja malleja. On tietenkin 
ennenaikaista arvioida, kuinka pitkälle uuden managerialismin 
mukanaan tuomat muutokset etenevät, eikä näin keskeneräi-
sen asian analyysi ehkä ole sellainen seikka, jota pitäisikään 
vaatia Suomen perustuslaillista järjestelmää ja sen historiaa 
käsittelevältä yleisteokselta.

Husan kirjoittamistapa on keskusteleva ja ajankohtaisia 
ilmiöitä luontevasti tulkitseva, mikä tarjoaa lukijalle runsaasti 
hyviä tilaisuuksia olla kirjoittajan kanssa samaa tai eri mieltä. 
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Esimerkiksi parlamentarisoitumisen analyysissa olisin itse 
lukenut mielelläni lisää vahvistuneen pääministerivetoisen hal-
lituksen ja eduskunnan välisistä suhteista uuden perustuslain 
aikana, mutta Husa käsittelee teemaa pääasiassa perinteisesti 
hallituksen ja presidentin välisenä valtakamppailuna. Vasta-
argumentteja voisi esittää eräisiin muihinkin väitteisiin tai 
painotuksiin, mutta tällaiset tulkinta- tai mielipide-erot eivät 
mielestäni heikennä kirjan arvoa vaan kertovat sen kyvystä 
puhutella lukijaansa. Kaiken kaikkiaan pidän kirjaa onnis-
tuneena, tarpeellisena ja oppikirjaksikin hyvin soveltuvana. 
Tutkimustapansa ansiosta Husa myös onnistuu madalta-
maan niitä raja-aitoja, joita esiintyy esimerkiksi oikeus- ja 
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tai institutionaalisten ja 
historiallisten lähestymistapojen välillä. Siksi tutkimus antaa 
kenelle tahansa aihepiiristä kiinnostuneelle hyvän tilaisuuden 
täydentää ja päivittää tietojaan suomalaisesta perustuslailli-
sesta ja poliittisesta kulttuurista vertailevasta ja historiallisesta 
näkökulmasta. Se, että teoksen pääasiallinen kohdeyleisö on 
kansainvälinen, on suomalaiselle lukijalle lopulta myös etu: 
suomalaisen järjestelmän piirteet hahmottuvat laajempaa 
kansainvälistä kontekstia vasten.

Petri KOiKKalainen

Johnsdotter, Sara & Carlbom, aje (red.). 2010. Goda 
sanningar? Debattklimatet och den kritiska forsk-
ningens villkor. lund: nordic academic Press, 224 s.

Kirjassaan The Structure of Scientific Revolutions Thomas Kuhn 
esittää teorian tieteiden kehityksestä syklisenä prosessina. 
Hänen mukaansa tieteen normaalitila on sellainen, jossa tie-
deyhteisöllä on suhteellisen yksimielinen käsitys tutkittavien 
ilmiöiden merkityksestä ja siinä käytettävistä menetelmistä. 
Jossain vaiheessa tieteeseen alkaa ilmaantua käsityksiä, jotka 
kyseenalaistavat hyväksytyt teoriat ja käytäntöä palvelevat 
suositukset. 

Kriittiset käsitykset synnyttävät paradigmakriisin, jossa uusi 
ottaa mittaa vanhasta. Kun kamppailua on käyty riittävästi, uusi 
syrjäyttää vanhan ja tiede asettuu sen myötä normaalitilaan. 
Normaalitilan myötä tieteeseen palautuu rauha, määrätietoinen 
aherrus ja innostus. 

Siirtyminen normaalitilasta paradigmakriisiin ja siitä 
uuteen normaalitilaan esitetään yleensä suhteellisen ongel-
mattomana huolimatta paradigmakriisissä esiintyvistä vastak-
kaisista totuuksista, kriittisyydestä, päämäärättömyydestä ja 
kaoottisuudesta. Goda sanningar valottaa, mitä todellisuudessa 
tapahtuu, kun tieteissä esitetään normaalitilasta poikkeavia 
käsityksiä. 

Kirjassa on kahdeksan eri tieteiden edustajaa kuvaa koke-
muksiaan poikkeavien tutkimustulosten esittämisestä omalla 
alueellaan. Artikkeleissa ei oteta kantaa poikkeavien ajatusten 
totuudellisuuteen, vaan siihen, miten kirjoittajat kokivat niiden 
vastaanoton. Juuri tämä tekee Hyvistä totuuksista poikkeavan 
ja miellyttävän lukea. 

Kirjoittajien yksilöllisten kokemusten lisäksi kirja nostaa 
epäsuorasti esille olennaisia, mutta yleensä vähälle huomiolle 

jääviä ongelmia. Juuri tämä ulottuvuus tekee kirjasta tärkeän ja 
lukemisen arvoisen. Tästä problematiikasta yhtenä esimerkkinä 
mainittakoon kirjan antamat viitteet siitä, että eri tieteissä 
normaalitilaa ilmeisesti haastetaan jatkuvasti ilman, että se 
käynnistää ja johtaa paradigmakriisiin. 

Toiseksi kirja avaa näkökulman niihin tieteen sisäisiin 
käytäntöihin, joilla torjutaan ja vähätellään uusia ideoita. Se 
kyseenalaistaa käsityksen, jonka mukaan tieteissä oltaisiin 
avarakatseisia, suvaitsevaisia ja ihmisiä rohkaistaan uusiin 
tieteellisiin avauksiin. Tieteet voivat olla hyvin sisäänpäin 
lämpeneviä ja nurkkakuntaisia. Jos poikkeavia ajattelutapoja 
ei voida estää, niistä voidaan kuitenkin vaieta. Tästä hyvänä 
esimerkkinä mainittakoon Eva Kärfven artikkeli ”Damp” - 
debatten som spårade ur.

Kolmanneksi kirja nostaa esille kysymyksen siitä, kuinka 
tiede voidaan määritellä ja kuka saa harjoittaa tiedettä. Voiko 
yksittäinen ammattikirjoittaja tai mielipidevaikuttaja esittää 
mitään tieteellisesti kiinnostavaa ja merkittävää? Tällainen 
henkilö on esimerkiksi Marie Carlsson, joka pohtii artikke-
lissaan kirjansa Fettpaniken (2007) saamaa vastaanottoa, jota 
hän sanoo todella pelänneensä.

Carlssonin kirjan lähtökohtana oli havainto, jonka mukaan 
ihmiset tukevoituvat, vaikka he elävät yhä kauemmin. Lisäksi 
hän osoitti, että kaikki lihavat eivät sairastu eivätkä kaikki 
hoikat pysy terveinä. Näistä seikoista huolimatta kirjaa pidet-
tiin ongelmallisena ja kirjoittajaa kritisoitiin epäkorrektista 
poliittisesta kielenkäytöstä. 

Neljäs Hyvien totuuksien esille nostama problematiikka 
liittyy tietämiseen ja etenkin sen tulevaan potentiaaliin. Tämä 
teema nousee esille Daniel Ankarloon artikkelissa Nationale-
konomskrået: En insider-outsiderteori om den nationaleko-
nomiska disciplinen. Ankarloo toivoo, että hänen tieteensä, 
joka on kansantaloustiede, voisi olla nykyistä huomattavasti 
avoimempi, pluralistisempi ja kriittisempi. Jos tieteellä ei ole 
näitä ominaisuuksia, se edustaa dogmaattista lahkoa eikä se 
voi tarjota ajattelutapoja ja välineitä käsitellä rakentavasti 
tulevaisuuden muuttuvia olosuhteita.

Göran Adamsonin artikkeli Var Jörg Haider rasist? valottaa 
Oslon tapahtumien vuoksi erittäin ajankohtaista ongelmaa: 
rasismia ja sen määritelmää. Adamson suhtautuu kriittisesti 
rasismilla leimaamiseen, koska se tarjoaa ihmisille helpon 
tavan ratkaista ongelma. Näin ajattelevien ei tarvitse miettiä 
ketkä ovat rasisteja, mistä rasistit löytyvät ja ovatko he itse 
vapaita rasismista. Adamsonin mukaan monikulttuurisuus on 
potentiaalisesti etnosentristä ja siksi myös rasistista. 

Tieteellisessä keskustelussa on yleistä kiinnittää huomio 
periaatteellisen, teoreettisen ja metodologisen keskustelun 
sijasta tutkijan omaan persoonaan. Tällaisesta kokemuksesta 
kertoo Aje Carlbom artikkelissaan Villkorad heterogenitet i den 
svenska forskningen om islam. Hän kertoo, että häntä syytettiin 
epäkorrektista kielenkäytöstä ja muslimien vastaisesta kampan-
joinnista. Kuitenkin hänen viestinsä oli vain se, että muslimit 
Euroopassa ovat erittäin heterogeeninen ryhmä etnisesti, 
kulttuurillisesti, uskonnollisesti ja sosiaalisesti. Ongelma on 
siinä, että radikaali islamismi on onnistunut luomaan kuvan 
siitä, että se edustaa kaikkia muslimeja. 

Goda sanningar käsittelee niitä vaikeuksia, joita tietei-
den valtavirrasta poikkeavien ajatusten esittäjät kohtaavat 


