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Esimerkiksi parlamentarisoitumisen analyysissa olisin itse 
lukenut mielelläni lisää vahvistuneen pääministerivetoisen hal-
lituksen ja eduskunnan välisistä suhteista uuden perustuslain 
aikana, mutta Husa käsittelee teemaa pääasiassa perinteisesti 
hallituksen ja presidentin välisenä valtakamppailuna. Vasta-
argumentteja voisi esittää eräisiin muihinkin väitteisiin tai 
painotuksiin, mutta tällaiset tulkinta- tai mielipide-erot eivät 
mielestäni heikennä kirjan arvoa vaan kertovat sen kyvystä 
puhutella lukijaansa. Kaiken kaikkiaan pidän kirjaa onnis-
tuneena, tarpeellisena ja oppikirjaksikin hyvin soveltuvana. 
Tutkimustapansa ansiosta Husa myös onnistuu madalta-
maan niitä raja-aitoja, joita esiintyy esimerkiksi oikeus- ja 
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tai institutionaalisten ja 
historiallisten lähestymistapojen välillä. Siksi tutkimus antaa 
kenelle tahansa aihepiiristä kiinnostuneelle hyvän tilaisuuden 
täydentää ja päivittää tietojaan suomalaisesta perustuslailli-
sesta ja poliittisesta kulttuurista vertailevasta ja historiallisesta 
näkökulmasta. Se, että teoksen pääasiallinen kohdeyleisö on 
kansainvälinen, on suomalaiselle lukijalle lopulta myös etu: 
suomalaisen järjestelmän piirteet hahmottuvat laajempaa 
kansainvälistä kontekstia vasten.
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Kirjassaan The Structure of Scientific Revolutions Thomas Kuhn 
esittää teorian tieteiden kehityksestä syklisenä prosessina. 
Hänen mukaansa tieteen normaalitila on sellainen, jossa tie-
deyhteisöllä on suhteellisen yksimielinen käsitys tutkittavien 
ilmiöiden merkityksestä ja siinä käytettävistä menetelmistä. 
Jossain vaiheessa tieteeseen alkaa ilmaantua käsityksiä, jotka 
kyseenalaistavat hyväksytyt teoriat ja käytäntöä palvelevat 
suositukset. 

Kriittiset käsitykset synnyttävät paradigmakriisin, jossa uusi 
ottaa mittaa vanhasta. Kun kamppailua on käyty riittävästi, uusi 
syrjäyttää vanhan ja tiede asettuu sen myötä normaalitilaan. 
Normaalitilan myötä tieteeseen palautuu rauha, määrätietoinen 
aherrus ja innostus. 

Siirtyminen normaalitilasta paradigmakriisiin ja siitä 
uuteen normaalitilaan esitetään yleensä suhteellisen ongel-
mattomana huolimatta paradigmakriisissä esiintyvistä vastak-
kaisista totuuksista, kriittisyydestä, päämäärättömyydestä ja 
kaoottisuudesta. Goda sanningar valottaa, mitä todellisuudessa 
tapahtuu, kun tieteissä esitetään normaalitilasta poikkeavia 
käsityksiä. 

Kirjassa on kahdeksan eri tieteiden edustajaa kuvaa koke-
muksiaan poikkeavien tutkimustulosten esittämisestä omalla 
alueellaan. Artikkeleissa ei oteta kantaa poikkeavien ajatusten 
totuudellisuuteen, vaan siihen, miten kirjoittajat kokivat niiden 
vastaanoton. Juuri tämä tekee Hyvistä totuuksista poikkeavan 
ja miellyttävän lukea. 

Kirjoittajien yksilöllisten kokemusten lisäksi kirja nostaa 
epäsuorasti esille olennaisia, mutta yleensä vähälle huomiolle 

jääviä ongelmia. Juuri tämä ulottuvuus tekee kirjasta tärkeän ja 
lukemisen arvoisen. Tästä problematiikasta yhtenä esimerkkinä 
mainittakoon kirjan antamat viitteet siitä, että eri tieteissä 
normaalitilaa ilmeisesti haastetaan jatkuvasti ilman, että se 
käynnistää ja johtaa paradigmakriisiin. 

Toiseksi kirja avaa näkökulman niihin tieteen sisäisiin 
käytäntöihin, joilla torjutaan ja vähätellään uusia ideoita. Se 
kyseenalaistaa käsityksen, jonka mukaan tieteissä oltaisiin 
avarakatseisia, suvaitsevaisia ja ihmisiä rohkaistaan uusiin 
tieteellisiin avauksiin. Tieteet voivat olla hyvin sisäänpäin 
lämpeneviä ja nurkkakuntaisia. Jos poikkeavia ajattelutapoja 
ei voida estää, niistä voidaan kuitenkin vaieta. Tästä hyvänä 
esimerkkinä mainittakoon Eva Kärfven artikkeli ”Damp” - 
debatten som spårade ur.

Kolmanneksi kirja nostaa esille kysymyksen siitä, kuinka 
tiede voidaan määritellä ja kuka saa harjoittaa tiedettä. Voiko 
yksittäinen ammattikirjoittaja tai mielipidevaikuttaja esittää 
mitään tieteellisesti kiinnostavaa ja merkittävää? Tällainen 
henkilö on esimerkiksi Marie Carlsson, joka pohtii artikke-
lissaan kirjansa Fettpaniken (2007) saamaa vastaanottoa, jota 
hän sanoo todella pelänneensä.

Carlssonin kirjan lähtökohtana oli havainto, jonka mukaan 
ihmiset tukevoituvat, vaikka he elävät yhä kauemmin. Lisäksi 
hän osoitti, että kaikki lihavat eivät sairastu eivätkä kaikki 
hoikat pysy terveinä. Näistä seikoista huolimatta kirjaa pidet-
tiin ongelmallisena ja kirjoittajaa kritisoitiin epäkorrektista 
poliittisesta kielenkäytöstä. 

Neljäs Hyvien totuuksien esille nostama problematiikka 
liittyy tietämiseen ja etenkin sen tulevaan potentiaaliin. Tämä 
teema nousee esille Daniel Ankarloon artikkelissa Nationale-
konomskrået: En insider-outsiderteori om den nationaleko-
nomiska disciplinen. Ankarloo toivoo, että hänen tieteensä, 
joka on kansantaloustiede, voisi olla nykyistä huomattavasti 
avoimempi, pluralistisempi ja kriittisempi. Jos tieteellä ei ole 
näitä ominaisuuksia, se edustaa dogmaattista lahkoa eikä se 
voi tarjota ajattelutapoja ja välineitä käsitellä rakentavasti 
tulevaisuuden muuttuvia olosuhteita.

Göran Adamsonin artikkeli Var Jörg Haider rasist? valottaa 
Oslon tapahtumien vuoksi erittäin ajankohtaista ongelmaa: 
rasismia ja sen määritelmää. Adamson suhtautuu kriittisesti 
rasismilla leimaamiseen, koska se tarjoaa ihmisille helpon 
tavan ratkaista ongelma. Näin ajattelevien ei tarvitse miettiä 
ketkä ovat rasisteja, mistä rasistit löytyvät ja ovatko he itse 
vapaita rasismista. Adamsonin mukaan monikulttuurisuus on 
potentiaalisesti etnosentristä ja siksi myös rasistista. 

Tieteellisessä keskustelussa on yleistä kiinnittää huomio 
periaatteellisen, teoreettisen ja metodologisen keskustelun 
sijasta tutkijan omaan persoonaan. Tällaisesta kokemuksesta 
kertoo Aje Carlbom artikkelissaan Villkorad heterogenitet i den 
svenska forskningen om islam. Hän kertoo, että häntä syytettiin 
epäkorrektista kielenkäytöstä ja muslimien vastaisesta kampan-
joinnista. Kuitenkin hänen viestinsä oli vain se, että muslimit 
Euroopassa ovat erittäin heterogeeninen ryhmä etnisesti, 
kulttuurillisesti, uskonnollisesti ja sosiaalisesti. Ongelma on 
siinä, että radikaali islamismi on onnistunut luomaan kuvan 
siitä, että se edustaa kaikkia muslimeja. 

Goda sanningar käsittelee niitä vaikeuksia, joita tietei-
den valtavirrasta poikkeavien ajatusten esittäjät kohtaavat 
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ja kokevat. Tässä mielessä kirja valottaa vähälle huomiolle 
jäänyttä problematiikkaa. Se kertoo, että tieteissä on unohdettu 
Sokrateen ohje seurata tuulen suuntaa, ilmaisu, jota kirjassa 
haastateltu käytännöllisen filosofian professori Per Bauhn 
pitää vapaan tiedon etsinnän imperatiivina. 

Goda sanningar osoittaa, että tieteissä kaikki ei ole kohdal-
laan ja että korjattavaa riittää. Kysymys on kuitenkin enemmän 
tieteiden sisäisestä kulttuurista kuin vaihtoehtoisista teorioista 
ja metodologioista. 
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Puhe eduskunnassa tarjoaa suomalaiselle politiikan tutkijalle 
inspiroivaa materiaalia. Harvemmin nimittäin eduskunnan 
”varsinaiseen” toimintaan, valiokuntatyöskentelyyn, päästään 
tutustumaan näin syvällisesti, kansanedustajien itsensä kerto-
mana. Ehkä kaikkein merkittävintä teoksessa on juuri analyysi 
kansanedustajien omista käsityksistä heidän toiminnastaan 
eduskunnassa.

Emeritusprofessori Kyösti Pekonen hyödyntää analyysissaan 
haastattelumateriaalia, joka kerättiin jo eduskunnan 100-vuo-
tishistoriikkia varten vuosina 2001–2003, sekä yhteensä 17 
kansanedustajan ja eduskunnan virkamiehistön nimettömästä 
haastattelusta vuosien 2008–2009 kuluessa Suomen Akatemian 
rahoittamassa tutkimusprojektissa Edustuksellisuuden ongelma 
ja puheen merkitys eduskunnassa. Erityisesti aineistonsa avulla 
Pekonen pystyy vakuuttavasti valottamaan kansanedustajien 
näkökulmasta eduskunnan valta-asemaa ja parlamentarismin 
tilaa. Teos luotaakin suomalaista parlamentaarista nykykult-
tuuria, aluksi suhteessa poliittisen edustamisen klassikoihin ja 
teoreettiseen nykykeskusteluun demokraattisesta edustamisesta 
länsimaissa siirtyen sitten käsittelemään haastateltujen polii-
tikoiden ja virkamiesten näkemyksiä puheen merkityksestä 
eduskunnassa.

Puheen rooli eduskunnassa on jo sinänsä aihe, joka ei ole 
saanut ansaitsemaansa huomiota suomalaisessa politiikan 
tutkimuksessa. Tämä saattaa johtua pitkälti itse suomalaisesta 
poliittisesta kulttuurista ja sen sanastosta. Tutkimuksellaan 
Pekonen vahvistaa epäilyn, että Suomessa ei ole ”puhuvaa 
parlamenttia”, vaan ”työskentelevä parlamentti”, mikä sinänsä 
sotii parlamentin etymologista merkitystä vastaan. Kuten 
Pekonen huomauttaakin, parlamentti tulee latinankielisestä 
sanasta parlare (puhua). Suomalaisessa demokratiassa korostuu 
edustaminen, mikä näkyy konkreettisimmillaan suomalaisessa 
parlamentaarisessa sanastossa – parlamenttikin on eduskunta, 
eikä mikään puheeseen viittaava instituutio.

Toisaalta demokraattiseen edustamiseen liittyy joukko 
haasteita, joita Pekonen käy läpi teoksensa alussa teoreetti-
sen keskustelun kautta. Ensinnäkään ei ole olemassa parasta 
mahdollista demokratian mallia, joka toteuttaisi kaikkien 
odotukset edustuksellisesta instituutiosta. Varmana voi pitää 
vain sitä, että on olemassa demokraattisia instituutioita ja nii-
hin liittyviä pelisääntöjä. Edustaminen onkin pitkälti jatkuvaa 

kilpailua siitä, mitkä nuo pelisäännöt ovat. Kansanedustajan 
tärkeimpänä tehtävänä voisi sanoa olevan tässä kyseisessä 
kilpailussa pärjääminen: miten hyvin osaa puheellaan muo-
kata pelisääntöjä niin että demokratia näyttää eduskunnan 
tasolla toimivalta. Pekonen painottaakin, miten deliberaatio eli 
lyhyesti sanottuna harkitseva keskustelu asioiden molemmilta 
puolilta on tärkeä osa edustamista. Deliberatiivisen demokra-
tian teoreetikot väittävät deliberaation lisäävän ja vahvistavan 
demokratiaa. Parlamentaarisen edustuksellisen demokratian 
kannalta asia ei kuitenkaan ole aivan näin yksinkertainen. 
Keskeistä parlamentaariselle deliberaatiolle on tiukka esitetyssä 
asiassa pysyminen. Toisin sanoen mitä tahansa asiaa ei voida 
käsitellä ilman asianmukaista esitystä. Tässä kohdin lukija jää 
kaipaamaan hiukan perusteellisempaa näkemystä siitä, miten 
Pekonen analysoisi eduskunnan täysistuntojen deliberaation 
teoreettisen keskustelun pohjalta. Haastatteluaineiston lisäksi 
olisikin voinut käsitellä hiukan myös täysistuntomateriaalia, 
jonka perusteella lukijalle olisi hahmottunut julkisen puheen 
osuus eduskunnassa hiukan paremmin.

Pekosen mukaan Suomessa vallitsee edelleen vahva puo-
luedemokratia. Myös kansanedustajat itse näkevät itsensä en-
nemmin puolueiden edustajina kuin yksittäisinä poliitikkoina. 
Edustajat argumentoivat vakuuttavan esiintymisen näyttäy-
tyvän eduskunnassa, kun tehdään yhteistyötä osana ryhmää, 
ei esiintymällä itsenäisenä ”sooloilijana”. Vastakkainasettelu 
yhteistyön ja sooloilun välillä näkyy myös valiokuntatyös-
kentelyn ja täysistuntojen arvostuksen välillä.

Suurin osa kansanedustajista haluaa pitää eduskunnan 
”tärkeimmän työn”, eli valiokuntatyöskentelyn, julkisuudelta 
salassa. Käsitellyissä haastatteluissa valiokuntatyöskentelyyn 
kansanedustajat viittaavat ”eduskunnan todellisena työnä”, 
jossa yhteistyökykyisyys ja asiantuntijuus ovat hyveitä. Valio-
kuntien kautta kansanedustajat oppivat puhumaan virkamies-
ten kieltä lakiteknisen osaamisen karttuessa ja siten kokeneista 
edustajista tulee toisia pätevämpiä. Pekonen huomauttaa, että 
tässä suhteessa kaikki edustajat eivät olekaan tasa-arvoisia. 
Joistakin tulee asiantuntevampia kuin toiset. Tämä aiheuttaa-
kin epätasa-arvoisuutta eduskuntaryhmien sisällä ja vähentää 
vähemmän kokeneiden edustajien mahdollisuuksia esiintyä 
vakuuttavasti.

Arvostus eduskunnassa hankitaan sillä, että pystytään 
argumentoimaan mahdollisimman rationaalisella tavalla. 
Käytännössä tämä siis tarkoittaa valiokuntatyöskentelyssä 
kertynyttä asiantuntijuutta. Toisin sanoen kansanedustajien 
ideaalityyppi on lainsäätäjä, joka ei sorru populistiseen ”vaa-
liretoriikkaan” eduskunnan sisällä. Tätä tukee myös käsitys 
siitä, että valiokuntatyöskentely on parasta pitää ulkopuolisilta 
salassa. Suurin osa kansanedustajista on kuitenkin huolissaan 
siitä, ettei ulkopuoliset saa oikeaa kuvaa siitä, mitä eduskun-
nassa tehdään. Tästä huolimatta valiokuntatyö halutaan pitää 
suljetuin ovin, sillä näin puolueiden ”vaaliretoriikka” ei pääse 
vaikuttamaan käytävään keskusteluun. Kun edustajalla ei ole 
mahdollisuutta vajota populistin rooliin, hän voi osallistua 
”spontaanimmin” valiokuntakeskusteluun. Avoimuuden pe-
lätäänkin vaarantavan ”aitouden” ja antavan mahdollisuuden 
”liiallisen politiikan” lisääntymiselle. Suljettujen ovien takana 
voidaan rauhassa käydä ”aitoa” keskustelua, jossa ”asiantun-
tijuus ja poliittiset tavoitteet voidaan pyrkiä yhdistämään”.
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