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Semiperiferisen Suomen
taloudellinen ja poliittinen kehitys

ABSTRACT:

Economic and
Political Develop-
ment of the
Semi-Peripheral
Finland

KARI NYYSSOLA

The article deals with the Finnish development in the world economy from the world system per-
spective. The examination focuses on the semi-peripheral stage and its reflections in the political
structure. Until the 1920's Finland remained an agrarian and peripheral country but then, in the
1930's, it transformed into a semi-periphery. In the 1960's and 1970's, Finland went through a deep
economic and social change which eventually led, by the turn of the 1990's at the latest, to a
transition into the core. The semi-peripheral stage was connected to the unstable political life in
Finland. In that era, the Social Democratic Party (SDP) led a victorious struggle against other an-
tisystemic (nationalist and communist) movements and finally against the Agrarian League (the
current Centre Party). Since the late 1960's, SDP reached almost a hegemonic position in Finnish
political life for about the next three decades. Together with strong presidential power, the SDP
hegemony stabilized the Finnish political life and promoted the transformation from the semi-pe-

riphery to the core.

Johdanto

Artikkelissa tarkastellaan Suomen aseman kehitysta
maailmantaloudessa maailmanjirjestelmanikokul-
masta. Suomea kasitellddn erityisesti historiallisena
semiperiferiamaana, joka on jadnyt kehittyneimpien
ydinmaiden ja vahiten kehittyneiden periferiamaiden
viliin ja noussut sieltd lopulta maailmantalouden
ydinmaaksi. Semiperiferisyys kytkeytyy maailman-
talouden hegemoniakamppailujen sekd antisystee-
misten liikkeiden kautta myos poliittiseen kehityk-
seen. Tarkastelu keskittyy niin taloudellisten ja po-
liittisten rakenteiden muutoksiin sekd niiden vuo-
rovaikutukseen semiperiferisessd Suomessa.
Artikkelin aihepiiri on kiinnostava kahdesta syys-
td. Ensinnakin 1970-luvun alussa esille noussut maa-
ilmanjirjestelmidnikékulma on ollut varsin vihin
esilla kotimaisessa yhteiskuntatieteellisessd tutki-
muksessa. Toiseksi, vaikka Suomen taloushistoriasta
ja maamme asemasta maailmantaloudessa on tehty
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kattavia yleisesityksid (esim. Kuisma 2009; Pihkala
2001), niin Suomen taloudellista ja poliittista kehi-
tystd on varsin vihin valotettu semiperiferisyydesti
nousevien teemojen kautta.

Immanuel Wallersteinin ja hinen koulukuntan-
sa kehittima maailmanjirjestelmianalyysi viittaa
metodiin, jolla tarkastellaan sosiaalista muutosta
(vrt. Goldfrank 2000, 150-151). Jatkossa téstd kiy-
tetddn ilmaisua maailmanjirjestelmanikokulma.
Siind perusajatuksena on, ettd kapitalistinen maail-
mantalous on integroitunut globaalilla tasolla toi-
mivaksi kokonaisuudeksi, jonka eri osien vuorovai-
kutus perustuu niiden asemaan jarjestelman tyon-
jaossa.

Maailmantalous on niin jakaantunut ytimeen,
semiperiferiaan ja periferiaan. Ytimeen on keskit-
tynyt talouden kehittyneinti ja monipuolista tuo-
tantoa, pitkille jalostettujen tuotteiden valmistus-
ta, korkeaa osaamista sekd korkea palkkataso ja
korkeat tuotot. Periferialle puolestaan on luonteen-
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omaista painottuminen perustuotantoon ja raaka-
aineiden vientiin, yksipuolinen tuotantorakenne,
tyovoiman matala professionaalinen taso seki al-
hainen palkkataso ja matalat tuotot. Semiperiferia
sijoittuu suurin piirtein kahden edelld mainitun
vilimaastoon (Wallerstein 1974; 2002, 18—19, 97.)

Maailmanjirjestelmianikokulmaa pidetdan 14h-
tokohdiltaan marxilaisena suuntauksena, joka hei-
jastuu muun muassa ydinvaltioiden imperialistisen
kilpailun korostamisena (Goldfrank 2000, 163-164).
Téhan liittyvdan hegemonia-aseman saavuttaneita
kansallisvaltioita olivat Hollanti 1600-luvun puoli-
vilissd, Iso Britannia 1800-luvun puolivilissa ja USA
1900-luvun puolivilissi. Hegemoniajakson ajan ky-
seiset kansallisvaltiot olivat muita tehokkaampia, ja
ne kykenivit paihittimiin kilpailijansa kaikilla ta-
louden aloilla. Toisaalta hegemoniamaat menettivit
asemansa muun muassa sen vuoksi, etti ne eivit endi
kyenneet pitimaiin ylld tehokkuuttaan ja koska nii-
den sotilasmenot kasvoivat liian suuriksi (Wallerstein
1999, 58-60).

Wallersteinille kapitalistinen maailmantalous on
yksi maailmanjirjestelmdan muoto, jolla on oma
elinkaarensa (Wallerstein 1974, 347; 2005, 16—17).
Kapitalistinen maailmantalous syntyi 1500-luvulla
Euroopassa ja Wallersteinin ennustuksen mukaan
se on lihestymaissi elinkaarensa pdatostd (Wallers-
tein 1974; 1999, 141-155; 2003, 170-171). Wallers-
teinia on arvosteltu muun muassa siiti, ettd maail-
manjirjestelmanakokulmassa korostuvat liikaa ta-
loudelliset tekijit, kun taas kulttuuriset tekijat jagvat
liian vihiiselle huomiolle. Arvostelua on herittinyt
myos kansallisvaltiokeskeisyys sekd maailmanta-
louden historian liian lyhyt tarkasteluperiodi (Goldf-
rank 2000, 191-192; Ray 2007, 23). Toisaalta maa-
ilmanjdrjestelméndkokulma tarjoaa mahdollisuuden
taloudellisten, poliittisten ja sosiaalisten ilmiéiden
pitkén aikavilin historialliseen tarkasteluun (Radice
2009, 27) globaalissa viitekehyksessd, mika perin-
teisessd tapahtumakeskeisessd historiallisessa tar-
kastelussa usein jad vihemmiaille sijalle.

Téssd artikkelissa tarkastelun keskiossd on talou-
den ja politiikan vilinen vuorovaikutus, joka on
sdddellyt Suomen vaiheittaista kehittymistd maail-
mantalouden tydnjaossa. Taloudelliseen kehitykseen
liittyy varsinkin tuotannon, elinkeinorakenteen seki
ulkomaankaupan rakenteelliset muutokset. Tésta
juontuu artikkelin ensimmainen kysymyksenasette-
lu: milloin ja milld perustein Suomi muuttui perife-
riasta semiperiferiaksi ja siitd edelleen ydinmaaksi?

Poliittinen kehitys puolestaan kytkeytyy sisi- ja
ulkopoliittisten rakenteiden muutoksiin. Sen kautta
piirtyy kehityskulku, jossa sosialidemokraateista —
1900-luvun tirkeistd antisysteemisestd liikkeestd —
kasvoi semiperiferisen kauden loppua kohden kes-
keinen poliittinen voimatekiji yhdesséd presidentti
Kekkosen kanssa. Ndiden kahden voimatekijian yh-
distyminen paatti Suomen pitkéksi venyneen semi-
periferisyyden. Toinen kysymyksenasettelu onkin,
minkilaisissa kytkoksissd taloudellinen kehitys ja
poliittiset rakenteet ovat olleet toisiinsa Suomeen
semiperiferisyyden aikana. Semiperiferialle ominai-
nen poliittisen rakenteen epivakaus ja sen yhteys
taloudellisen kehitykseen kddntyy ndin artikkelin
keskeiseksi teemaksi.

Semiperiferia kasitteend

Suomi voidaan maailmanjirjestelminiakokulmasta
maiiritelld maailmantalouden ydinmaaksi. Tdma
tilanne ei ole kuitenkaan kovin tuore. Suomi nousi
nykyiseen asemaansa kehittyneimpien talousmaiden
rinnalle suurin piirtein 1980-luvulla, myéhemmin
kuin esimerkiksi Ruotsi. T4td ennen Suomi oli varsin
pitkddn semiperiferinen maa, jota puolestaan edel-
sivat autonomian ja ruotsinvallan ajan periferiajak-
sot. Toisaalta myos Suomen periferisiin jaksoihin
liittyi semiperiferisid elementteja. Ndin Suomen ke-
hitys maailmantaloudessa kytkeytyy monella tavoin
nimenomaan semiperiferisyyden viitekehykseen.
Seuraavassa tarkastellaan lihemmin semiperiferia-
kasitteen madrittelyd ja sithen liittyvid ilmioita.

Yleisméaritelmdn mukaan semiperiferiamailla on
suunnilleen saman verran ydinmaille ja perife-
riamaille ominaista tuotantoa ja ne sijoittuvat brut-
tokansatuotteeltaan suurin piirtein kehittyneiden
maiden ja kehitysmaiden viliin (Wallerstein 2005,
28; Worth 2009, 10). Lisiksi semiperiferiamaille on
lihtokohtaisesti ominaista, ettd ne ovat alisteisia ja
riippuvaisia suhteessa ytimeen, mutta toisaalta ne
kayttavit hyvakseen periferiaa. Ndin ne voivat nous-
ta ytimeen mutta ne voivat my9ds taantua periferiaan
(Wallerstein 2002, 23; 2005, 28-29). Esimerkkeja
nykyisistd semiperiferiamaista ovat Eteld-Korea, Bra-
silia, Intia, Kiina ja Veniji (Wallerstein 2005, 30;
Worth 2009, 11-12).

Semiperiferian kisite osana maailmanjirjestelma-
nikokulmaa on nihty ratkaisuksi modernisaatio- ja
riippuvaisuusteorioiden ongelmille selittda globa-
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lisoituvan maailmantalouden kehityskulkuja. Siind
missd modernisaatioteoriat korostavat yhteiskuntien
sddannonmukaista kehitystd takapajuisuudesta kohti
moderniutta, niin riippuvaisuusteoria puolestaan
painottaa globaalin kapitalismin tuottamaa pola-
risaatioita rikkaiden maiden ja kehitysmaiden vilil-
le (Goldfrank 2000, 151, 164; Radice 2010, 26).

Toisen maailmansodan jilkeinen kehitys erityi-
sesti Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa toivat
haasteita kummallekin koulukunnalle. Modernisaa-
tioparadigmaa oli hankala istuttaa kehittyvien mai-
den ongelmiin kuten korruptioon, rajoitettuun
omistusoikeuteen ja alhaiseen koulutustasoon. Vas-
taavasti riippuvaisuusparadigmaan sopii heikosti
erityisesti uudet aasialaiset teollisuusmaat, joissa
muun muassa resurssit suunnattiin jarkevisti ja jois-
sa toteutettiin onnistuneita yhteiskuntapoliittisia
innovaatioita kuten maareformeja ja valikoivaa pro-
tektionismia (Radice 2009, 26).

Kuvaamalla semiperiferiamaat pitkalti taloudel-
listen indikaattoreiden perusteella (esim. bruttokan-
santuote) “valiin” jaavaksi maaryhmiksi tekee siitd
tilastollisen ja empiirisen kategorian. Toisaalta semi-
periferisyyteen on liitetty myos teoreettisimpia ja
kisitteellisempid sisdltojd. Semiperiferiamaita on
esimerkiksi luonnehdittu siten, ettd ne ovat riippu-
vaisia teollisuudesta (kuten Aasian NIC-maat). Po-
liittisesta nakokulmasta niiden valtiolliset rakenteet
saattavat olla heikkoja, johon liittyy suurta eriarvoi-
suutta vdeston sisalld, tai niiden viestorakenne on
muuttunut tai ne ovat kokemassa nopeaa kaupun-
gistumista (Worth 2009, 11). Viestorakenteen ja
kaupungistumisen osalta mairitelma osuu varsin
hyvin Suomen 1960- ja 1970-lukujen rakennemuu-
tokseen, jolloin Suomi oli aloittamassa murtautu-
mistaan semiperiferiasta ydinmaaksi.

Semiperiferiamaat voivat toimia kapitalistisen
maailmantalouden erdidnlaisina paineentasaajina,
joihin voi siirtyd ydinmaiden taantuvaa tuotantoa
(Wallerstein 2005, 29; Worth 2009, 17). Niin ydin-
maat pystyvit keskittymdin uusiin ja entistd kehit-
tyneimpiin tuotannonaloihin. Toisaalta globalisaa-
tion nikokulmasta semiperiferian kisite on muut-
tunut entisti vaikeammin maiariteltaviksi, koska
pddomat voivat virrata entistd vapaammin maasta
toiseen (vrt. Worth 2009, 12).

Semiperiferiamaihin liittyy usein poliittista epa-
vakautta ja ne voivat toimia yhteiskunnallisen muu-
toksen agentteina. Erds esimerkki on nationalistisen
liikkeen synty 1800-luvulla, jonka Wallerstein (1999,

67-68) sijoittaa eurooppalaiseen semiperiferiaan
(kuten Itdvalta-Unkariin). Chase-Dunnin (1998)
nikemysten perusteella, joita Simon (2009) siteeraa,
semiperiferisyyteen liittyvdd epavakaisuutta voidaan
selittdd muun muassa sill4, ettd semiperiferiamaissa
tuotannonalat ovat yhtdiltd ldhelld ydinalueiden
tuotantoa ja toisaalta lihelld periferistd tuotantoa.
Téama jako heijastuu semiperiferiamaiden sisdiseen
yhteiskunta- ja luokkarakenteeseen, joka luo jannit-
teitd sekd mahdollistaa kumouksellisen ja vastaku-
mouksellisen toiminnan. Semiperiferisyyteen liittyy
myos pyrkimys péistd irti alikehittyneisyydesti ja
jirjestdd uudelleen suhteet ytimeen ja periferiaan
sekd ohut keskiluokka ja taipumus luokkakonflik-
teihin. Yhdessid nimi tekijit luovat tarpeita vahvalle
valtiokoneistolle, mitid ei samassa mairin ilmene
ydin- ja periferiamaissa (Chase-Dunn 1998, 341;
Simon 2009, 121-122).

Suomen semiperiferinen asema oli kytkoksissé
poliittiseen epdvakauteen varsinkin kylman sodan
vuosina. Semiperiferisen aseman ja poliittisen epa-
vakauden yhteyksid on havaittavissa myos esimer-
kiksi Argentiinassa ja Brasiliassa (Vivares 2009).
Yhteistid kyseisten maiden kehitykselle 1950—-1970-
luvuilla oli ajautuminen USA:n hegemoniseen vai-
kutuspiiriin, joka johti kummassakin maassa sisdi-
siin poliittisiin kamppailuihin. Niitd kdytiin yhtaal-
td hajanaisten populistien ja vasemmistolaisvoimien
vilill ja toisaalta kehityshakuisten ja konservatiivi-
liberaalivoimien vililld. Sisdisten jinnitteiden kas-
vaessa tuloksena oli militaristinen, autoritddrineen
ja byrokraattinen valtiokehitys (mt., 71). Naihin
maihin verrattuna Suomen kehitys on ollut mones-
sa suhteessa erilainen, mutta yhdistava tekijd on
kuitenkin integroituminen supervallan eli Neuvos-
toliiton etupiiriin, joka heijastui Suomen sisapoli-
titkkkaan hegemoniakamppailuina ja repivini etu-
ristiriitoina.

Semiperiferia-kasitteen keskeisend ongelmana
voidaan piti ristiriitaa, johon usein siséltyy semi-
periferioiden taloudellisen ja poliittisen aseman
epasymmetrisyys. Yhtdilti ristiriita ilmenee Kiinan
ja Vendjin tapaisilla valtioilla, jotka ovat talouden
kehityksen osalta vield semiperiferisida mutta kan-
sainvilispoliittisesti vahvoja toimijoita. Toisaalta
ristiriitaa ilmenee myos niiden maiden osalta, jotka
taloudeltaan kuuluvat ytimeen, mutta jotka ovat
sidoksissa voimakkaaseen kansainviliseen valtara-
kenteeseen ja johon niiden vaikutusmahdollisuudet
ovat rajalliset (Worth 2009, 12). Worth kiyttidd
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Strangeen (1988) viitaten ilmaisua ’ytimen periferia’
kuvatessaan timantyyppisid maita.

Ytimen periferia kuvastaa ehkd parhaiten myos
Suomen nykyistid asemaa maailmanjirjestelmassa.
Vaikka Suomi on Euroopan unionin ja rahaliiton
jasen, niin EU:n sisdiset kdytinnot ovat osoittaneet,
ettd padtoksentekovalta on edelleen keskittynyt suur-
ten ja taloudeltaan voimakkaimpien maiden kasiin.

Seuraavassa kidydidin l4pi tarkemmin Suomen
historiallista kehittymistd periferisestd asemastaan
kohti ydinti. Tarkastelun painopisteend on Suomen
itsendisyyden ajan taloudellinen kehitys ja siihen
liittyvat muutokset poliittisissa rakenteissa. Talou-
dellisen kehityksen tarkastelua pohjustetaan kuiten-
kin lyhyesti my6s Ruotsin suurvalta-ajan sekd auto-
nomian ajan tarkastelulla.

Kohti semiperiferiaa

Ruotsinvallan aikana Suomen taloudellinen kehitys
oli sidoksissa Ruotsin kehitykseen eurooppalaisessa
maailmantaloudessa. Wallerstein on tarkastellut
Ruotsia (eli siis my6s Suomea) entisend periferia-
maana, joka kuitenkin muuntui 1600-luvun aikana
semiperiferiaksi (Wallerstein 1980, 203—222). Ruot-
salaisen raudan- ja kuparintuotannon vanavedessa
Suomen tervalle ja pielle avautuivat maailmanmark-
kinat ja ndin Suomelle muotoutui oman roolinsa
maailmanlaajuisessa tyonjaossa merenkululle kes-
keisten tuotteiden eli tervan ja pien sekd 1700-luvul-
ta lihtien myos puutavaran ja laivojen tuottajana
(Pihkala 2001, 77). Tdma merkitsi samalla pitkdn
kehityskulun alkua, jonka seurauksena metsdalan
tuotteista tuli Suomen vientiteollisuuden kulmakivi
aina nykypdiviin asti.

Ruotsin suurvalta-aika osui Hollannin hegemoni-
seen aikaan maailmantaloudessa (Wallerstein 1980).
1700-luvulla sekd Hollanti ettd Ruotsi menettivit
asemiaan. Ranskan ja Englannin hegemoniakamp-
pailun paatosvaihe kaytiin Napoleonin sotien aikana
(ks. Wallerstein 1989, 55-126) ja tdhdn kamppailuun
vedettiin mukaan my6s Ruotsi ja Vendja. Tamai oli
maailmanjirjestelmanakokulmasta tiivistetty poliit-
tinen viitekehys tilanteelle, jonka seurauksena Suomi
siirtyi Ruotsin provinssista autonomiseksi osaksi
Vendjidn imperiumia vuonna 1809.

Suomen autonominen asema Venijin keisarikun-
nan osana merkitsi sitd, ettd Suomella oli oma hal-
linto, itsendinen valtiotalouden hoito seki varsin

itsendinen kauppapoliittinen asema. Oma tullialue
loi my6s Suomelle edullisen kaupallisen aseman
suhteessa emdmaahan ja se oli myos tirked valtion
tulonldhde. Lisiksi 1860-luvulla alkanut talouden
liberalisoituminen vahvisti edellytyksid orastavaan
teollistumiseen ja taloudelliseen kehitykseen (Pih-
kala 2001, 85, 108-109).

Yleisesti ottaen Suomi oli autonomian aikana
periferinen maa’. Noin nelji viidesosaa viestosta sai
elantonsa alkutuotannosta eli pidasiallisesti maata-
loudesta vuonna 1860. Vuoteen 1900 mennessé osuus
oli edelleen 70 prosenttia (taulukko 1.) Suomi sijoit-
tui tdssd suhteessa lihelle Venijai ja Balkania, joissa
maatalousvieston osuus oli noin 70 prosenttia vuo-
sisadan vaihtuessa. Esimerkiksi Isossa Britanniassa
vastaava osuus oli alle kymmenen prosenttia, Bel-
giassa, Sveitsissd ja Hollannissa suunnilleen 20 pro-
senttia sekd Ranskassa ja Saksassa 30—40 prosenttia
(Cameron & Neal 2003, 257). Ruotsissa vastaava
osuus oli vuonna 1870 vield 70 prosenttia laskien
vuoteen 1900 mennessé 57 prosenttiin (Hentild ym.
2002, 188). Suomen suurruhtinaskunta pysyi ndin
agraarina maana, jossa maatalouden tuottavuus seka
tulot olivat alhaisia. Suomi vei raaka-aineita, ja toisin
kuin muissa Pohjoismaissa, Suomessa tapahtui ra-
kenteellista muutosta vasta 1800-luvun loppupuo-
lella (Cameron & Neal 2003, 274).

Suomen integrointi Vendjdin teki siiti Suomen
suurimman kauppakumppanin tiputtaen Ruotsin
marginaaliseen asemaan, josta se lahti nousuun vas-
ta 1900-luvun jélkipuoliskolla. Toisaalta Suomi vah-
visti asemiaan myos ldnsiviennissd. Suomen ja Ve-
ndjin tavaranvaihto muistutti erddnlaista kadnteistd
siirtomaasuhdetta, jossa emdmaa Venijilta tuotiin
raaka-aineita ja erityisesti viljaa ja jonne Suomi puo-
lestaan vei teollisuustuotteita, varsinkin paperia.
Autonomian kauppapolitiikan perusluonteeksi muo-
toutuikin kahtalainen vientirakenne: linteen vietiin
erityisesti raakapuuta ja saharatavaraa ja Vengjille
paperia (Pihkala 2001, 117-119, 127; Kuisma 2009,
132). Vaikka Suomi oli perusluonteeltaan periferinen,
niin suhteessa emdmaa-Vendjiin se muistutti enem-
mankin jo semiperiferista aluetta.

Maailmansotien vilisend aikana Suomen ulko-
maankaupan suurin muutos oli Venijin kaupan
loppuminen. Tdmi oli merkityksellistd, koska Veni-
ja oli ollut paperiteollisuustuotteiden padostaja sekd
ainoa maa, joka osti muuta kuin puuhun perustuvia
teollisuustuotteita. Vendjin markkinoiden sulkeutu-
minen aiheutti sen, etti elintarvikkeiden osalta vien-
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Taulukko 1. Tydllisyyden rakenne Suomessa 1860-2009' valittuina vuosina.

1860 1900 1913 1938 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2009
Alkutuotannon 791 705 660 459 390 340 243 135 8,9 6,2 4,8
tyollisyysosuus
Jalostuksen tyollisyysosuus 137 179 186 287 316 314 339 345 302 275 236
Palvelujen tyollisyysosuus 7.2 11,6 154 254 29,5 346 41,9 51,6 60,8 66,1 711

Lahde: Tilastokeskus 1999; Tyopoliittinen aikakauskirja 3/2010, 20 (tilasto-osio).

Taulukko 2. Erdiden maiden bruttokansantuote asukasta kohden 1500-2008 valittuina vuosina
(1990 International Geary-Khamis dollars).

1500 1600 1700 1820 1870 1900 1913 1938 1950 1973 1990 2000 2008

Suomi 453 538 638 781 1140 1668 2111 3589 4253 11085 16866 19770 24 344

_ Saksa 688 791 910 1077 1839 2985 3648 4994 3881 11966 15929 18 944 20 801

g Ruotsi 651 700 750 819 1359 2209 3073 5371 6769 14018 17781 20 710 24 409

% Iso Britannia 714 974 1250 1706 3190 4492 4921 6266 6939 12025 16430 20353 23 742

if Lantinen 797 906 1028 1234 2080 3067 3687 4833 5005 12124 16797 19 993 22 246
‘E“ Eurooppa (12 maata)

© Unkari 1092 1682 2098 2655 2480 5596 6459 7132 9500

% Puola 946 1536 1739 2182 2447 5340 5113 7309 10160

ti yksipuolistui pelkistddn voin vientiin, kun taas
metsiteollisuustuotteet monipuolistuivat ja hakivat
uusia markkinoita lannestd. Paperiteollisuus ohitti
sellun ja sanomalehtipaperin vetiméini siitd tuli 40
prosentin osuudella puuteollisuuden suurin vien-
tialana 1930-luvun pulavuosina. Lisiksi aikaisemmin
ylivoimaisesti tirkein yksittdinen vientituote eli sa-
haratavara sai rinnalleen vanerin ja osin lankarullat
(Pihkala 2001, 163, 165).

Vaikka Suomi oli edelleen maatalousvaltainen
maa, niin silld alkoi olla jo vahva teollinen kivijalka.
Teollisuustyontekijoiden maira kaksinkertaistui
vuosina 1920-1938 noin 117 000:sta ldhes 215 000
tyontekijddn ja jalostuksessa eli padasiallisesti teol-
lisuudessa toimivien tyollisten osuus lihenteli 30
prosenttia (Vahtola 2003, 276; taulukko 1). Suomi ei
kuitenkaan harjoittanut miéritietoisesti vahvaa te-
ollistamispolitiikkaa, vaan talouspolitiikan paasisil-
tond oli enemmainkin maatalouden kehittiminen
(Vahtola 2003, 276). Toisaalta teollisuudella oli kan-
santalouden kannalta tirked merkitys. Vuonna 1938
alkutuotanto (33,4 %), jalostus (29,8 %) ja palvelu-
elinkeinot (36,8 %) edustivatkin kukin suurin piir-
tein yhtd kolmannesta kansantuotteesta (Tilastokes-
kus 1999).

Suomi my@s vaurastui maailmansotien vilisend
aikana. Taulukossa 2 on vertailtu erdiden eurooppa-

laisten maiden asukaskohtaisen bruttokansantuot-
teen (BKT) kehitysté pitkdn aikavilin tarkasteluna,
joka alkaa jo vuodesta 1500. Aina ensimmaiiseen
maailmansotaan asti lintisten maiden keskiarvo-BKT
on pysynyt selvisti Suomea korkeampana, useana
ajankohtana lihes kaksinkertaisena. Sotien vilisen
aikana Suomi otti titd eroa kiinni ja se paisi vuoteen
1938 mennessd noin kolmasosan padhin lantisten
maiden keskiarvo-BKT:std. Ruotsiin verrattuna ke-
hitys on ollut hieman toisentyyppinen. Ruotsinvallan
aikana Suomi tasoitti eroa emdmaahansa ja autono-
mian ajan alussa (1820) Suomen ja Ruotsin asukas-
kohtaiset BKT:eet olivat lihes samansuuruiset. Tés-
td eteenpdin Ruotsi lisdsi eroa Suomeen ja ajanjak-
solla 1913-1950 Ruotsin asukaskohtainen BKT oli
noin puolitoistakertainen Suomeen verrattuna.
Maatalousvaltaisuudestaan huolimatta Suomi
alkoi 1930-luvulla kansainvilisessa tyonjaossa muis-
tuttaa enemminkin teollistunutta Lansi-Eurooppaa
kuin maatalousvaltaista Itd-Eurooppaa. Muissa reu-
navaltioissa, esimerkiksi Puolassa, Unkarissa ja Bal-
tian maissa tapahtui hyvin vahiisid elinkeinoraken-
teen muutoksia (Meinander 1999, 96). Mielenkiin-
toista onkin verrata Suomen kehitystd joihinkin
Itd-Euroopan maihin. Unkarin ja Suomen asukas-
kohtaiset BKT:t olivat suurin piirtein samalla tasol-
la ensimmaiiseen maailmansotaan asti, eikd Puola-
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kaan jadnyt naistd kahdesta kovin kauas. Sotien vi-
lisend aikana Suomi otti kuitenkin niihin kahteen
maahan selvin kaulan ja erot voimistuivat edelleen
toisen maailmansodan jélkeen (taulukko 2.)

Kaiken kaikkiaan itsendisyyden alku merkitsi mo-
nessa mielessi autonomian ajalta alkaneen kehitys-
kulun saumatonta jatkumista. Suomi pysyi perus-
luonteeltaan agraarina maana sotien vilisend aikana.
Toisaalta Suomen teollinen rakenne kehittyi saman-
aikaisesti. Agraarisuudestaan huolimatta Suomi vau-
rastui, mikd nikyi siind, ettd Suomi tavoitti muita
lansimaita bruttokansantuotteessa asukasta kohden.
Lisdksi Suomi kasvatti vaurauttaan suhteessa Ita-
Euroopan maihin, kuten Puolaan ja Unkariin. Niin
Suomesta muotoutui viimeistddn 1930-luvulla se-
mipereriferinen maa, jonka tuotantorakenne jakaan-
tui sekd alkutuotantoon etti teollisuuteen, ja jonka
bruttokansantuoteosuus oli vield alhaisempi kuin
ydinmailla mutta selvisti korkeampi kuin perife-
risemmilld mailla.

Semiperiferiasta ydinmaaksi

Toisen maailmansodan jilkeen ulkomaankaupan
rakenne muuttui, joskaan ei heti alkuunsa. 1950-lu-
vun alussa Suomen vienti nojasi aiempaan tapaan
noin 90 prosenttisesti puuhun. Tdrkeimpii vienti-
tuotteita olivat nidin raakapuu (noin kymmenen
prosenttia), sahatavara, vaneri yms. (noin kolman-
nes) sekd sellu ja paperi. Metalliteollisuuden osuus
nousi 12-15 prosenttiin kun sotakorvaukset paat-
tyivit ja alan kapasiteetti vapautui kaupalliseen vien-
tiin Neuvostoliittoon. Viennin rakenne siilyi suurin
piirtein tdimantyyppisend vield 1960-luvun alussa,
joskin paperiteollisuus oli vienyt sijaa sahatavaralta
(Pihkala 2001, 255).

Téstd eteenpdin metsiteollisuustuotteiden osuus
viennisté laski ja metalliteollisuuden osuus puoles-
taan nousi. 1990-luvulla ndiden kummankin rin-
nalle nousi elektroniikkateollisuus. Kun vuonna
1991 sdhko- ja elektroniikkateollisuuden osuus oli
viennistd 11 prosenttia, oli se vuoteen 2000 men-
nessd noussut 31 prosenttiin. Vastaavasti paperite-
ollisuuden osuus vdheni 31 prosentista 22 prosent-
tiin ja kone- ja metalliteollisuuden osuus 31 pro-
sentista neljinnekseen (Pihkala 2001, 255, 257;
Vahtola 2003, 378).

Suomen erikoisuus oli bilateraalinen kauppa Neu-
vostoliiton kanssa. Viennissi ja tuonnissa iddnkaupan

osuus vaihteli noin 15-20 prosentin vililld vuoteen
1991 asti (Vahtola 2003, 379). Vaikka idiankaupalla
oli jo ulkopoliittisista syistdkin suuri merkitys Suo-
men taloudelle, niin selvisti suurin osa Suomen
ulkomaakaupasta suuntautui linteen, ennen kaikkea
Englantiin, Ranskaan ja Linsi-Saksaan, missd ovat
sijainneet Suomen paperi- ja puuteollisuuden pai-
markkinat. Ulkomaankaupan perusteella on ilmeis-
té, ettd Suomi kuului taloudellisessa mielessd Linsi-
Eurooppaan: 1960- ja 1970-luvuilla viennistid noin
70 prosenttia suuntautui Efta- ja EEC-maihin (Mei-
nander 1999, 360; Vahtola 2003, 379).

Suomi kasvatti myds ripedsti kansatalouttaan.
Vield vuonna 1973 Ruotsin asukaskohtainen BKT
oli noin neljanneksen ja lintisten maiden keskiarvo-
BKT noin kymmenyksen Suomea korkeampi. Vuo-
teen 1990 mennessd Suomi saavutti lintisten maiden
keskiarvotason ja pidisi ldhes Ruotsin tasolle. Sa-
malla Suomi saavutti perinteiset ydinmaat Saksan
ja Britannian ja meni jo hieman Saksan edelle.
Vuonna 2008 Ruotsin taso on jo kidytinnossi saa-
vutettu ja Suomi on edelleen lisinnyt jonkin verran
eroa Saksaan ja lintisten maiden keskiarvo-BKT:hen
sekd pysynyt suurin piirtein Britannian tasolla (tau-
lukko 2).

Suomen nousua ydinmaaksi esti vield varsinkin
painottuminen alkutuotantoon. 1960- ja 1970-lu-
kujen rakennemuutoksen my6tid maataloustyovies-
ton osuus alkoi voimakkaasti laskea. Vield vuonna
1950 ldhes 40 prosenttia suomalaisista tyontekijois-
td tyoskenteli alkutuotannossa, vuonna 1970 neljan-
nes ja vuonna 1990 alle kymmenen prosenttia, josta
osuus on edelleen tippunut vuoteen 2009 mennessi
viiteen prosenttiin. Toisaalta jalostuksen osuus ei
vastaavasti noussut, vaan muutos purkautui paljolti
palvelualan tyovoiman kasvuna. Kun palvelualan
tyollisten osuus oli vuonna 1960 noin runsaan kol-
manneksen tienoilla, niin vuoteen 2009 mennessi
se oli kivunnut yli 70 prosenttiin (taulukko 1). Niin
Suomi siirtyi miltei suoraan maatalousvaltaisesta
yhteiskunnasta palveluyhteiskuntaan, teollisuusyh-
teiskuntavaihe jii tavallaan viliin.

Suomen rakennemuutos tapahtui eurooppalaisit-
tain varsin myohain. Esimerkiksi Ruotsissa maa- ja
metsitaloudessa tydskenteli vuonna 1950 vain 21
prosenttia tydvoimasta ja vuoteen 1960 mennessi
heiddn osuutensa oli laskenut 14 prosenttiin (Mei-
nander 1999, 283). Toisaalta rakennemuutos tapah-
tui Suomessa hyvin nopeasti, vain noin parissakym-
menessi vuodessa.
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Rakennemuutos oli suurin piirtein ohi 1980-lu-
vulle tultaessa, jonka seurauksena Suomesta tuli
maailmantalouden ydinvaltio viimeistdan 1990-lu-
vun taitteeseen mennessi. Suomella oli nyt kaksi
vahvaa vientiteollisuuden alaa, yhtdiltd metsi- ja
erityisesti paperiteollisuus ja toisaalta metalliteolli-
suus, ja nurkan takana haamotti teknologiateolli-
suuden lipimurto. Tuontia puolestaan hallitsivat
raaka-aineet ja tuotantotarvikkeet (Pihkala 2001,
258). Samalla Suomi oli muuttunut muiden lidnsi-
maiden tapaan palvelualayhteiskunnaksi ja se oli
asukaskohtaisessa BKT-osuudessa suurin piirtein
samalla tasolla Ruotsin ja muiden lintisten maiden
kanssa.

Poliittinen kehitys maailmanjarjestelma-
nakokulmasta

Maailmanjirjestelmanikokulmasta Suomen itsendi-
syyden aika ajoittuu USA:n hegemonia-aseman eri
vaiheisiin. Suomen itseniistyessd Britannian hege-
moniavaihe oli jo selkeisti laskussa. Wallersteinin
ajattelun mukaan kilpailua ykkossijasta kdvivit nyt
Yhdysvallat ja Saksa. Niiden vilinen hegemonia-
kamppailu ajoittui vuosille 1870-1945. Siihen liitty-
vit 1900-luvun kaksi maailmansotaa muodostavat
yhdessi “kolmikymmenvuotisen sodan” (Wallerstein
2003, 14, 31-32).

Maailmantalouden hegemoniakehitys on heijas-
tunut myos Suomen ulkopoliittiseen asemaan. USA-
Saksa- hegemoniakamppailun aikana Suomi suun-
tautui Saksaan kahteen otteeseen. Ensimmadiselld
kerralla vastaitsendistynyt valkoinen Suomi haki
tukea Saksalta vuonna 1918 ja toisella kerralla Suo-
mi taisteli jatkosodassa Saksan rinnalla.

Sotien vilisend aikana Suomen ja Saksan suhteet
eivit kuitenkaan olleet ongelmattomat. Saksa ei ollut
Suomen ulkopolitiikassa etusijalle, eikd Saksan kan-
sallissosialismi heréttinyt Suomessa missdin vai-
heessa laajaa innostusta. Lisdksi Saksan ja Suomen
vililld ei ollut useaan vuoteen kauppasopimusta,
miki aiheutti ajan termien mukaan kauppasodan
maiden vilille (Vares 2010a, 151-152, 156, 175-176).

Sen sijaan Suomea veti enemminkin puoleensa
— laheisimman ja tutuimman Ruotsin ohella — de-
mokraattiseksi koettu Iso-Britannia. Toisaalta Saksa
oli monessa suhteessa aikansa johtava maa, joka oli
suomalaisille my6s varsin tuttu. Saksa myds vaikut-
ti huomattavasti sithen, miten Suomen ulkopoliitti-

nen eliitti asemoi itsensi suhteessa muuhun Euroop-
paan. Sitd vastoin USA jdi Suomelle etiiseksi. USA:sta
tosin voidaan mainita, ettd Eurooppaan verrattuna
se koettiin liberaalimpana maana, minki vuoksi
sithen suhtauduttiin vasemmiston piirissd myontei-
semmin (mt., 159-161, 167, 169, 174, 189). Maail-
manjarjestelmanikokulmasta voidaan siis todeta,
ettd Saksa-USA hegemoniakamppailun aikana Suo-
mi oli Saksan viiteryhmadssd, vaikka ei kuitenkaan
niin Saksaan orientoitunut kuin yleensi ajatellaan.

Wallersteinin (2003) mukaan Yhdysvaltojen he-
gemonia-asema oli vahvimmillaan vuosien 1945 —
1970 vililld. Neuvostoliiton ja muiden sosialististen
maiden romahtaminen 1990-luvun taitteessa vei
mennessdan Yhdysvaltojen hegemonian ideologisen
oikeutuksen. Sen antikommunistista agendaa ei endd
tarvittu. Yhdysvallat on kuitenkin supervalta ja sil-
ld on edelleen sotilaallista voimaa (mt., 21-26,
128-129, 306).

USA:n hegemonian kypsissd vaiheessa ja sithen
liittyvassd kylman sodan ideologisessa kamppailus-
sa Suomi ajautui Neuvosliiton etupiiriin. Kylméin
sodan jilkeen yksinapaisesta ja USA-vetoisesta maa-
ilmanjirjestelmastd ollaan hiljalleen siirtymassa
kohti moninapaista maailmaa. Suomessa timi on
merkinnyt ulkopoliittisen liikkumavaran lisddnty-
mistéd sekd sitoutumista eurooppalaiseen viiteke-
hykseen.

Maailmantalouden hegemoniatilanteen kehitty-
minen on heijastunut ulkopoliittisen suuntautumi-
sen kautta myds Suomen sisdisiin poliittisiin raken-
nelmiin, joita voidaan ldhestyid antisysteemisten
liikkkeiden kautta. Wallerstein (1999) kytkee kapi-
talismiin liittyvat valtapoliittiset kamppailut kahden
poliittisen liikkeen muotoutumiseen 1800-luvun
aikana: nationalisteihin (nationalist movement) ja
tyovienliikkeeseen (labour-socialist movement) (mt.,
67-68).

Oleellista Wallersteinin tulkinnassa on, ettd kum-
matkin liikkeet olivat organisoituneet ja niilld oli
pyrkimys paisti valtaan. Yleensi tuo tavoite oli luon-
teellaan antisysteeminen” eli siihen liittyi tarve
muuttaa poliittista jirjestelmiid vallankumouksen
tai reformien kautta (mt., 68—69). Wallerstein (2003,
107-108) erottaa sosialistisesta liikkeestd sosialide-
mokraattisen ja kommunistisen version, joten anti-
systeemisid liikkeitd on globaalilla tasolla kolme.

Sotien vilisessd Suomessa sosialidemokraattisen
liikkeen asemaa oli varsin vahva. Sosialidemokraat-
tinen puolue sai suurimman d4nimairin kaikissa
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1920-luvun vaaleissa, tosin vuoden 1929 vaaleissa
sen kintereille nousi maalaisliitto. Vastaitsendistyneen
Suomen sisdpolitiikkaa oli alkuvaiheessaan kuitenkin
hajanaista ja levotonta. Poliittista kokemusta parla-
mentaarisista toimintatavoista ei ollut ja puolueiden
yhteisty6 oli hankalaa. SDP:hen suhtauduttiin por-
varipuolella vield epdluuloisesti, vaikka se oli irtaan-
tunut punaisten toimintavoista kansalaissodan ajoil-
ta (Vahtola 2003, 310-311).

Poliittista kuohuntaa aiheutti erityisesti 1930-1u-
vun taitteen oikeistoradikalismi, joka edustaa natio-
nalismin d4rimuotoa. Suomessa dirioikeistolaisuus
ilmeni Lapuan liikkeen toimintana, jonka painos-
tuksen alla Suomessa hyviksyttiin vuonna 1930 —
SDP:n suostumuksella — ns. kommunistilait, jotka
kaytinnossd kielsivit kommunistien toiminnan. Toi-
saalta myos laittomuuksia harjoittava Lapuan liike
kiellettiin ns. Méntdsilidn kapinan seurauksena. Sen
perintodd ryhtyi ajamaan IKL, joka ei kuitenkaan
saanut missddn vaiheessa kovin suurta kannatusta
eduskuntavaaleissa (mt., 313-315).

Oikeistoradikalismi ei Suomessa saanut missidin
vaiheessa suuria kannattajajoukkoja liikkkeelle. Osal-
taan tdhdn vaikutti sosialidemokraattisen puolueen
suuntautuminen reformistiseen ja parlamentaristi-
seen yhteiskunnalliseen kehitykseen. Suomi oli myds
yhteiskunnallisesti eheytymaissd 1930-luvun loppua
kohden kansalaissodan kahtiajaosta. Oikeistoradi-
kalismin hillitsemisen hintana oli kuitenkin demo-
kratian kaventuminen, johon johti kommunistisen
puolueen toiminnan rajoitukset.

Vareksen (2010b) mukaan tilanne ei kuitenkaan
ollut ndin yksioikoinen. Vaikka sotien vilisestd Suo-
mesta voidaan 1oytda oikeistolaisia piirteitd, niin
toisin kuten monet Keski-, Itd-, ja Eteld-Euroopan
valtiot, Suomi siilyi demokraattisena ja siirtyi
1930-luvun lopulla jopa vasemmalle. Suomi oli siis
verrokkiryhmissdan demokraattinen ja varsin lie-
visti oikeistolainen (mt., 193, 222-227).

Kommunistisen liikkeen vaikutusmahdollisuudet
aukenivat Suomessa toisen maailmansodan jilkeen.
Suurin mahdollisuus paisti hallitsevaan asemaan
oli heti sodan jilkeen, 1940-luvun loppupuolella (ks.
Vahtola 2003, 344). Kommunistit menettivit kuiten-
kin aloitteen varsin pian, eivitki he saaneet myo-
hemmaissid vaiheessa vahvaa sisdpoliittista otetta.
Ratkaisevasti tahdn vaikuttivat yhtdaltd sosialidemo-
kraattien pysyminen ei-vallankumouksellisena seki
toisaalta valtiovallan sitoutuminen vahvasti Neuvos-
toliittoon Kekkosen johdolla.

Sosialidemokraateilla on ndin ollut merkittiva
rooli radikaalien antisysteemisten liikkeiden hillit-
semisessd. Sotien vilisend aikana sosialidemokraatit
olivat osaltaan kaatamassa nationalistien valtaan-
padsypyrkimyksid, ja sotien jilkeen he patosivat
kommunismin levidmisti (ks. Majander 2010, 193—
194). Joitain varaumia sosialidemokraattien rooliin
tdytyy toki asettaa. Ensinndkin dérioikeistolaisuutta
suitsi vahvasti 1930-luvulla presidentti Svinhufvudin
tinkimaton perustuslaillinen asenne, samoin kuin
Paasikivi pyrki pitim4in kommunisteja maaratie-
toisesti aisoissa “vaaran vuosina”. Ndin kummatkin
presidentit asettuivat tukemaan parlamentaaris-
demokraattista valtalinjaa, joka kesti Suomessa toisen
maailmansodan molemmin puolin kumouksellisis-
ta ddriliikkeistd huolimatta. Ajanjaksoja toinen yh-
distdvi tekija — missd Majander viittaa Heikki Yli-
kankaan nikemyksiin — oli maatalouden pientilaval-
taisuus, mikd sitoi suuren joukon potentiaalista
kumouksellista viked turpeeseen ja arkiseen aher-
rukseen (Majander 2010, 15-18).

Kaiken kaikkiaan Suomessa torjuttiin antisystee-
misid radikaaleja muotoja kahdella tavalla: sotien
vilisend aikana turvauduttiin demokratian osittai-
seen kaventamiseen ja kylmin sodan aikana sisi- ja
ulkopoliittisen vallan keskittamiseen. Kumpikin hei-
kensi omalla tavallaan linsimaiden demokraattisen
parlamentarismin perusteita.

Kohti SDP-hegemoniaa

Keskeinen juonne Suomen sisdisessd poliittisessa
rakenteessa olivat poliittisten suuntausten ja puolu-
eiden hegemoniavaiheet erityisesti toisen maailman-
sodan jélkeen. Poliittiset rintamalinjat menivat pal-
jolti Kekkosta tukevan maalaisliiton ja hint4 vastaan
kamppailevien sosialidemokraattien valilld. Kysees-
sé ei toki pelkistdidn ollut valtakamppailu, vaan taus-
talla oli my®0s erilaiset ndkemykset maan kehittami-
sen suunnasta. Maalaisliitto, joka oli tuon ajan joh-
tava puolue, pyrki pitimdin kiinni maaseudun
elinvoimaisuudesta ja samalla estiméin edessd hai-
mottavin yhteiskunnan rakennemuutoksen ja kau-
pungistumisen. Kekkosen ja maalaisliiton kannatus-
pohja oli maaseudulla, ja jos teollistumista edistettiin,
sitd tuli saada my6s kehitysalueille (Vahtola 2003,
352; ks. Majander 2010, 228).
Sosialidemokraattien sekd myos kokoomuksen
ohjelmat rakentuivat puolestaan teollistumisen ja
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palkkatyon varaan, koska niiden néhtiin tuottavan
yhteiskunnalle elintasoa ja hyvinvointia. Ndméi puo-
lueet ajoivat myods Suomen nopeaa taloudellista yh-
dentimistd linteen, kun taas maalaisliitto oli viahem-
min innostunut asiasta ja kommunisti puolestaan
vastustivat lansi-integraatiota. Niisti toisistaan poik-
keavista yhteiskuntapoliittisista nikemyksistd sekd
repivistd politisoinnista johtuen teollistamispolitiik-
kaa ei saatu aikaiseksi ja Suomen teollistuminen ja
rakennemuutos linsieurooppalaiseen suuntaan vii-
vistyi (Vahtola 2003, 352; Smolander 2010, 364, 368).
Viistimdton rakennemuutos purkaantui lopulta
nopeana teollistumisena, maaseudun tyhjentymise-
ni sekd siirtolaisuutena 1960- ja 1970-luvuilla.

Suomen semiperiferisen jakson poliittinen kehitys
kulminoitui paljolti sosialidemokraattisen liikkeen
aseman hegemonisoitumiseen: nationalistit ja kom-
munistit oli paihitetty ja yhteiskunnallisen rakenne-
muutoksen hadmottiessa sosialidemokraatit padsivit
niskan paille myos maalaisliiton suhteen.

Sosialidemokraattien aseman vahvistuminen joh-
tui paljolti siité, ettd he asettuivat 1960-luvun puo-
lenvilin tienoilla selkedsti Kekkosen taakse ja hin
itse my6s alkoi tukeutua SDP:hen enemmin kuin
Keskustapuolueeksi (sittemmin Suomen Keskusta)
nimensi muuttaneeseen maalaisliittoon. Sosialide-
mokraattien ykkosasemaa avitti myds puolueen
eheytyminen siséisista riidoistaan. Oleellista oli myos
se, ettd sosialidemokraatit asettuivat nyt tukemaan
Kekkosen ididnpolitiikkaa ja erddnlaiseksi vastineek-
si siitd he pdisivit pois sisdpoliittisesta paitsiosta
nousten samalla yhteiskuntapolitiikan johtoon (Ma-
jander 2010, 207; Meinander 1999, 347; Vahtola 2003,
352, 357).

Niin Suomen tieksi tuli semiperiferisid rakentei-
ta ylldpitdvien esteiden purkaminen seki teollisen
yhteiskunnan ja hyvinvointivaltion rakentaminen.
Vuoden 1966 eduskuntavaalit, missd vasemmisto sai
suuren voiton, kuvasti tapahtumassa olevaa yhteis-
kunnallista rakennemuutosta (Vahtola 2003, 352).
Vuoden 1966 jalkeen maan sisdpolitiikkaa oli vihem-
mén repivad kuin titd edeltdneend aikana ja nyt oli
mahdollista pidstd maan pitkdjinteiseen ja koko-
naisvaltaista kehittaimiseen.

1960-luvulla ja 1970-luvun alussa alkoi voimistua
suunnitteluideologia (Mannermaa 2007, 240).
1980-luvulle tultaessa valtiokeskeisen suunniteluun
sijaan alettiin korostaa markkinoihin perustuvaa
ohjausta ja yhtend timan aikakauden poliittisena
ilmentymina oli vuoden 1987 sinipunahallitus. Toi-

saalta, kuten Mannermaa tuo esille, poliittisten suun-
tausten merkitysti ei saa painottaa litkaa: 1980- ja
1990-luvulla tapahtuneet talous- ja- rakennepoliit-
tiset muutokset olisivat muutoinkin tapahtuneet
hallituskoalitioista riippumatta (mt). Joka tapauk-
sessa, 1960-luvun lopulla alkanut sisdpoliittinen
kehitys merkitsi sitd, ettd sosialidemokraateista tuli
johtava puolue aina 1990-luvulle asti.

Poliittinen epdvakaus ja semiperiferisyys

Edelld on kuvattu Suomen semiperiferisen aseman
kehitysti ja siihen liittyvad poliittista epavakautta.
Poliittisella epdvakaudella viitataan tassa laajasti il-
mioihin, jotka nykynikokulmasta eivit kuulu par-
lamentaariseen demokratiaan. Taméntyyppisid il-
mioitd ovat olleet erityisesti 1930-luvun oikeistora-
dikalismi ja 1940-luvun lopun kommunistisen val-
lankaappauksen uhka, poliittisen kentdn hajanaisuus
ja sithen liittyvit valtakamppailut, presidentin yli-
korostunut asema Kekkosen aikana sekd suomettu-
misen ajan pahimmat ylilyonnit. Perustavanlaatuinen
kysymys kuitenkin on, oliko poliittinen epévakaus
seurausta semiperiferisen ja kehittyvin maan “kas-
vukivuista”, vai oliko semiperiferisyys poliittisen
epdvakauden seurausta.

T4td kysymystd voidaan ldhted purkamaan auto-
nomian ajasta. Tuolloin Suomi sai varsin rauhassa
kehittai poliittisia, hallinnollisia ja taloudellisia ins-
tituutioitaan. Suomi oli néin verrattain valmis siir-
tymaiin itsendisyyteen ja demokratiaan. Monelta
muulta imperiumista lohkotulta kansakunnalta tal-
lainen itsendisyyshautomovaihe puuttui. Vuoden
1918 tapahtumat myds purkivat suurimmat sisdiset
jannitteet. Vaikka sekd oikealla ettd vasemmalla esiin-
tyi sotien vililld sen suuntaisia nikemyksig, ettd vuo-
den 1918 projekti pitiisi vied4 totalitaristiseen pai-
tokseen, niin yleisesti sen hintaa pidettiin liian suu-
rena ja demokratia piti pintansa (vrt. Vares 2010Db,
225-226). Muutoinkin maa yhtendistyi 1930-luvul-
la vaurauden lisddntyessi ja viimeistddn talvisodan
aikana. Toisin sanoen poliittinen epévakaus ei siis
néyttdisi johtuneen semiperiferisyydesti ja kehittyvin
maan kasvukivuista. Niiden pahin ilmentymai oli
koettu jo vuonna 1918, juuri ennen semiperiferiaan
siirtymist.

Jaljelle jad toinen vaihtoehto eli se, ettd poliittinen
epdvakaus ainakin osittain aiheutti semiperiferisyyt-
td. T4td voidaan avata kolmella tekijilla, jotka liitty-
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vat erityisesti toisen maailmansodan jilkeiseen ai-
kaan.

Ensinnédkin Suomen poliittinen kentti oli haja-
nainen. Ruotsissa vasemmisto oli ehed, mutta oikeis-
to hajallaan, kun taas Suomessa kummatkin puolet
olivat epdyhteniisid. Ruotsissa sosialidemokraatit
saavuttivat ndin hegemonisen asemansa heti toisen
maailmansodan padtyttyd, jonka jilkeen hallitsivat
suvereenisti aina 1970-luvun puoliviliin asti (Smo-
lander 2010, 351).

Suomessakin sosialidemokraatit saavuttivat he-
gemonian, mutta vasta 1960-luvun lopulta alkaen ja
silloinkaan ei yhté taydellisend kuin Ruotsissa. Ha-
janaista puoluekenttii sdvyttivit puolueiden viliset
kiistat ja valtakamppailut sekd myos puolueiden
sisdiset riidat. Majander (2010, 55) esimerkiksi tote-
aa, ettd SDP:n sisdinen hajaannus 1950-luvun lopus-
sa ja 1960-luvun alkupuolella viivistytti puolueen
hegemonia-asemaan nousua kymmenelld vuodella.
Niin Suomessa ei kyetty 1950- ja 1960-luvuilla luo-
maan yhtendisti ja keskitettyd suuntaa yhteiskun-
nallisille uudistuksille, jonka seurauksena my6s maan
teollistuminen myo6histyi.

Toiseksi Suomeen ei myoskain kehittynyt selkeda
oikeisto-vasemmisto jakolinjaa. Monissa elinkeino-
elaman, ulkomaankaupan ja hyvinvointipolitiikan
kysymyksissa sosialidemokraatit ja kokoomus 16ysi-
vit toisensa, kun taas maalaisliitto/keskustalla oli
samansuuntaisia nikemyksii kuin darivasemmistol-
la. Poliittinen jakolinja onkin Suomessa kulkenut
enemminkin kaupunki-maaseutu kuin vasemmisto-
oikeisto-akselilla (Majander 2010, 194-195; Smolan-
der 2010, 362-368). Tamd on myds heijastunut pit-
kadn jatkuneena agraarin yhteiskunnan perinteens,
joka on nidkynyt poliittisella kartalla keskustan eu-
rooppalaisittain suurena kannatuksena. Tosin vuoden
2011 eduskuntavaalit toivat kannatukseen merkit-
tdvdn notkahduksen.

Toisaalta Suomen poliittisen historian keskeinen
kaari on ollut punamultayhteistyé SDP:n ja maalais-
liitto/keskustan vililld, joka oli alkuvaiheessa pitkit-
tdistd (1937-39 ja 1951-58) vakiintuen kansanrin-
tamahallituksina 1970-luvulta eteenpdin. Kuten
edelld todettiin, punamultayhteistyohon on sisilty-
nyt ristiriitoja ja hegemoniakamppailuja, mutta yh-
teiskunnallisesti ndiden puolueiden vilinen jannite
tuki toisiaan. Majanderin mukaan tuon ajan toimi-
vaan hallituskoalitioon tarvittiin yhtéiltd demokraat-
tisia sosialisteja huolehtimaan tyoldisten ja palkan-
saajien eduista sekd toisaalta suuri keskustapuolue

maaseutuvien ja porvarillisen Suomen edustajaksi
(Majander 2010, 47—-438).

Punamulta-aika heijastaa osuvasti semiperiferi-
alle ominaista yhteiskuntarakennetta, jossa luokka-
ja ammattirakenne jakaantuu poliittisessa konteks-
tissa yhtaltd lahelld ydinti olevaan tuotantoon (SDP,
teollisuus) ja toisaalta periferiapainotteiseen tuotan-
toon (keskusta, maatalous). Kuvaavaa tilanteelle on,
ettd eri polititkkalohkojen joukossa maatalous- ja
metsdsektorin (erityisesti ensin mainitun) painoar-
vo hallitusohjelmissa — rakennemuutoksesta huoli-
matta — siilyi suurena aina Kalevi Sorsan viimeiseen
punamultahallitukseen (1983-1987) asti (Manner-
maa 2007, 116).

Punamultayhteistyo kesti noin 50 vuotta eli suu-
rin piirtein Suomen semiperiferisen ajan. Taman
jilkeen ulko- ja sisdpoliittiset esteet muunlaisille
hallituskoalitioille olivat murentuneet ja maa oli
irtaantumassa suljetusta systeemisti, jossa punamul-
lan kaksi osapuolta olivat voineet jakaa lisddntyvad
vaurautta taustaryhmilleen (Majander 2010, 47).

Kolmanneksi Suomen ulkopoliittinen asema on
heijastunut viistimattd myos maan sisdiseen poli-
titkkaan. Puoluekentin hajanaisuus ja epivarma
ulkopoliittinen tilanne antoi Kekkosen tapaiselle
kyvykkaille poliitikolle mahdollisuuden rakentaa
itselleen ldhes korvaamattoman aseman ulkopoliit-
tisena takuumiehena Neuvostoliiton suuntaan seki
sitd kautta varsin itsevaltaisen aseman maan sisdpo-
litiikassa. Tama ndkyi myos hinen aktiivisessa roo-
lissaan kasvu- ja rakennepolitiikan painotuksissa
erityisesti 1960-luvun loppupuolella ja 1970-luvun
alkupuolella (Mannermaa 2007, 229).

Toisaalta Kekkonen kaytti idansuhteitaan hyvak-
si, kun Suomi sai Neuvostoliitolta suostumuksen
liittyd Eftan liitannaisjaseneksi vuonna 1961 ja solmia
vapaakauppasopimuksen EEC:n kanssa vuonna 1973
(Meinander 1999, 340-341, 425-429). Suomen siis
onnistui kehittdd kaupallista (ja siind sivussa poliit-
tista) lansi-integraatiota kylmén sodan aikana. Oleel-
lista on kuitenkin se, ettd ulkopolitiikalla tehtiin
paljon myds sisdpolitiikkaa. Sisdpoliittinen vakaus
saavutettiin osaltaan juuri sitd kautta, kun SDP aset-
tui tukemaan Kekkosen johtamaa ididnpolitiikkaa.
Niin Kekkosen ulkopolitiikkaa tukemalla SDP vah-
visti omaa hegemonista asemaansa maan sisapoli-
tiikassa, mika loi semiperiferiaa purkavan vahvan
poliittisen rakenteen.

Kekkosen kauden jilkeen presidentin valtaoi-
keuksia vihennettiin ja eduskunnan asema vahvistui.
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Myds SDP on menettinyt johtavan asemansa. Poli-
titkassa on nyt siirrytty vaihtuviin liittoumiin, jossa
mikiin taho ei ole kyennyt rakentamaan ainakaan
toistaiseksi itselleen hegemoniaa. Samalla USA:n
hegemonisen aseman hiipuminen, Neuvostoliiton
hajoaminen sekd kylmin sodan paittyminen ovat
luoneet uudenlaisen maailmanpoliittisen viitekehyk-
sen, jonka puitteissa Suomi on integroitunut maail-
mantalouden ydinmaana tiysimittaisesti linteen seki
Euroopan unioniin.

Lopuksi

Maamme kivi lapi semiperiferisen vaiheen, joka
alkoi suunnilleen 1930-luvulta jatkuen 1980-luvulle
asti. Ajanjaksoa voidaan pitd4 pitkitettynd semipe-
riferisyytend, koska siihen vaikuttivat Suomen omat
tietoiset valinnat, kuten panostaminen maatalouteen
sekd vajavainen teollistamispolitiikka.

Semiperiferiamaille luonteenomaisena piirteena
on nihty teollistumisen, kaupungistumisen ja mui-
den modernisaatioon liittyvien ilmiodiden jyrkkyys,
jotka saattavat heijastua yhteiskunnallisina murrok-
sina ja jopa kriiseind. Suomeen tima ajatusmalli on
sovellettavissa varsin hyvin. Pitkéksi jaanyt semipe-
riferifeerisyys purkaantui 1960- ja 1970-lukujen
rajuna yhteiskunnallisena murroksena, jonka aikana
maaseutu tyhjeni ja tuotantorakenne muuttui teol-
lisuus- ja ennen kaikkea palvelualavaltaiseksi hyvin
nopeassa tahdissa.

Semiperiferisiin maihin yhdistetddn usein poliit-
tinen epdvakaus ja ne voidaan nihdi erdidnlaisina
kasvualustoina antisysteemisten liikkeiden nousulle.
Vaikka maamme kavi lapi repivén sisillissodan, niin
suomalaiseen poliittiseen mentaliteettiin istuu mel-
ko huonosti diriliikkkeiden juurtuminen. Toisaalta
Suomen sisdpoliittisia asetelmia seki sotien viliseni
ettd sodan jélkeisend aikana yhdisti vajavainen par-
lamentaarisen demokratian toteutuminen ja poliit-
tinen epdvakaus. Tdhin liittyen sotien vilinen oi-
keistoradikalismi nujerrettiin mutta samalla d4riva-
semmiston toimintaa rajoitettiin. Vastaavasti toisen
maailmansodan jilkeen kommunistisen liikehdinnian
kumoamisesta sekd Neuvostoliiton uhan torjumi-
sesta tuli keskeinen sisdpoliittinen perustendenssi.

Toinen piirre sodan jalkeisessd poliittisessa eld-
missd oli vallan keskittyminen Urho Kekkosen pre-
sidenttiyden sekd SDP:n ymparille. SDP:n ja Kekko-
sen lyottdytyminen yhteen 1960-luvun lopulla loi

poliittisen voimarakenteen, joka mahdollisti semi-
periferistd asemaa yllipitidvien elementtien purka-
misen. Toisaalta poliittiseen voimakenteeseen siséltyi
sen tuhon siemen: teollistuminen ja yhteiskunnalli-
nen murros yhdessi kylmidn sodan pddttymisen
kanssa johti yhteiskunnalliseen avautumiseen, mihin
sopi huonosti vallan keskittyminen ja poliittinen
hegemonia. Ndin Suomen poliittisen historian kak-
si keskeistd instituutiota — vahva presidenttiys ja
SDP-hegemonia — joutuivat tavallaan uhraamaan
itsensd sen eteen, ettd Suomesta pddsi muotoutumaan
maailmantalouden ydinmaa.
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VITTEET

! Vuosien 1860-1960 (Tilastokeskus 1999) ja 1970-2009 (Tyo-
poliittinen aikakauskirja 3/2010) osuudet eivit ole keskendidn
tdysin vertailukelpoisia. Tyopoliittisen aikakauskirjan tiedot
perustuvat Tilastokeskuksen tydvoimatutkimukseen. Menetel-
mimuutosten ja aikasarjakorjausten vuoksi kyseiset luvut eivit
myoskain ole tdysin vertailukelpoisia.

Suomi tavallaan taantui semiperiferiasta periferiaan. Maail-
manjirjestelmdndkokulmasta Suomen aseman midrittiminen
Vendjidn valtaan siirryttdessd on kuitenkin hankalaa, koska
Suomea ei ennen autonomian aikaa voi tarkastella omana
poliittisena yksikkondan. Sinilldan maat tai alueet voivat ajau-
tua semiperiferiasta periferiaan (ks. Wallerstein 2005, 29).
Toisaalta Suomen tilannetta on luontevampaa tarkastella suh-
teessa Ruotsin kehitykseen. Wallerstein ei ksittele The Modern
World System -sarjassaan (1974, 1980, 1989, 2011) Ruotsin
kehitystd 1800-luvulla tai 1900-luvun alkupuolella, eika juuri
lainkaan Suomen kehitystd omana kokonaisuutena. Yleisesti
voidaan kuitenkin todeta, ettd autonomian ajan loppua kohden
Ruotsi kasvatti eroaan Suomeen teollistumisessa ja taloudelli-
sessa kehityksessd (vrt. Hentild ym. 2002, 187-189; Cameron
& Neal 2003, 248-252, 274; taulukko 2). Tamin perusteella
voidaan esittdd, ettd Ruotsiin verrattuna Suomi jossain maérin
periferialisoitui.



