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In this article, the focus is on the successions of the party leaders of the Social Democratic Party,
the National Coalition Party and the Centre Party. Studying the changes of leadership reveals dif-
ferences in the leadership culture: the Centre Party's leaders have enjoyed the longest periods of
ascendancy whereas Social Democratic leader positions have been most turbulent. While the tenures
of the leaders and the competitiveness of their elections are somewhat simple to sort out, the
party leaders’ abdications are more challenging. Firstly, there may have been several factors under-

mining the leader's authority before the resignation. Reasons for resignation are also not necessar-
ily complementary. Secondly, the background of the decision to exit sometimes remains hidden from
public. Therefore, resignations need to be examined with more subtlety as they do not always fit

elegantly into a table format.

Tutkimuskohteena puoluejohtajavalinnat
ja -erot

Hiipuvan poliittisen sitoutumisen kaudella puolue-
johtajat ovat nousseet puolueiden symboleiksi 44-
nestdjien suuntaan ja samalla niiden keinoksi erot-
tautua kilpailijoistaan. Puolueissa vallanvaihdoksiin
sisaltyykin runsaasti toiveita ja odotuksia (ks. esim.
McAnulla 2010, 593-594). Silti johtajavaihdokset
ovat puolueille aina myos jonkinasteisen kriisin paik-
koja: hallittuinakin ne usein epdonnistuvat (Bynan-
der ja’t Hart 2008). Puheenjohtajavaihdoksen yhte-
ydessd puolueen yhteniisyys vaarantuu, eiki vaali-
kannatus aina uuden johtajan myo6td toivotusti
nouse (Bynander ja ’t Hart 2006, 708, 719-720; 2007,
48; 2008, 385; O’Neill ja Stewart 2009, 750). Monen-
laiset tilannetekijit vaikuttavat puolueen suosioon
vallanvaihdon jilkeen, ja vain edullisissa olosuhteis-
sa voi johtajavaihdoksella olla toivotut vaikutukset
(Nadeau ja Mendelhson 1994, 226).
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Vaikka puolueiden puheenjohtajavalinnat ovat
yhteiskunnallisen vallan jakamisen nakékulmasta
merkittdvid ja my6s runsaasti julkisuutta saavia ta-
pahtumia, on niit4 tutkittu varsin vahan niin meilld
kuin muuallakin. Tassi artikkelissa kisitellain SDP:n,
keskustan ja kokoomuksen puheenjohtajavaihdoksia
vuosina 1987-2010. Miksi ja millaisissa tilanteissa
johtajat ovat vaihtuneet? Kuinka kilpailtuja puheen-
johtajavaalit ovat olleet? Millaiset tekijit ovat uhan-
neet tai suojanneet puoluejohtajan valta-asemaa?

Aiheen méirillinen tarkastelu pohjautuu puolue-
kokousten ehdokasasetteluun ja muuhun puolueko-
kouksiin liittyvéin tietoon, kuten puheenjohtajavaa-
lien tuloksiin seki kansallisten vaalien tuloksiin.
Laadullinen aineisto tdydentda kokonaiskuvaa yksit-
tdisten puoluejohtajavalintojen osalta. Sen keskeistd
lihdemateriaalia ovat aihepiirin sanomalehtikirjoi-
tukset Aamulehdessd, Helsingin Sanomissa ja Turun
Sanomissa noin kahdelta kuukaudelta ennen kutakin
puheenjohtajavaalia.
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Artikkelin tavoitteena on paitsi tarjota peruskar-
toitus niukasti tutkitusta aiheesta mygs arvioida
johtajavaihdosten tutkimuksen menetelmia. Esitén,
ettd prosessiluonteensa vuoksi puolueiden puheen-
johtajavaihdoksia kannattaisi tarkastella mairillisen
aineiston lisaksi my6s monipuolisen laadullisen lah-
teiston valossa. Perustelluimpia tutkimustuloksia
saadaan, kun analysoitavana ovat akuuttia erotilan-
netta hieman pidemmin aikavilin tapahtumat. T4s-
sd artikkelissa painopiste on kahden viimeisen vuo-
sikymmenen puheenjohtajavaihdoksissa puoluejoh-
tajien roolissa ja tehtdvinkuvassa sekd poliittis-yh-
teiskunnallisessa toimintaympéristossi tapahtunei-
den muutosten vuoksi. Puolueiden johtajakulttuu-
rien erojen hahmottamiseksi kisitellddn lyhyesti
myds niiden koko historian aikaa.

Puoluejohtajuuden tutkimus

Poliittista johtajuutta tarkastelevia yleisesityksii ja
kokoomateoksia on olemassa varsin paljon (ks. esim.
Burns 1978; Blondel 1987; Jones 1989; Mughan ja
Patterson 1992), kuten myos puoluejohtajien valin-
tamenetelmii eri maissa ja puolueissa kisittelevid
tutkimuksia (esim. Davis 1998; Denham 2009; Kenig
2009; Punnett 1992). Sukupuolen nikékulmasta
puoluejohtajuutta ovat 2000-luvun alussa kisitelleet
etenkin kanadalaistutkijat (Gidengil ja Everitt 2003;
Trimble ja Arscott, 2003; O’Neill ja Stewart 2009;
Bashevkin 2010; muista ks. esim. Jalalzai 2004 ja
Jensen 2008).

Nousevana teemana on 1980-luvun lopulta ldh-
tien ollut niin sanottua johtajavaikutusta koskeva
tutkimus, jossa selvitetddn esimerkiksi sitd, millaisen
painoarvon ddnestijit puoluevalinnoissaan puheen-
johtajille antavat ja miten johtajavaihdokset vaikut-
tavat puolueiden vaalimenestykseen (Brown ym.
1988; Stewart ja Clarke 1992; Bean 1993; Trent ym.
2001). Suuri osa aihepiirin tutkimuksista kisittelee
kuitenkin vain yhtd maata ja muutamaa puoluetta
— tai jopa vain yksittdistd vaalivuotta tai ehdokasta,
mika vaikeuttaa tutkimustulosten vertailua ja selit-
tidnee myos niiden eroja (vrt. Dinas 2008; Bartle 2003;
Jones ja Hudson 1996). Politiikan mediajulkisuudes-
sa puolueiden vilinen kilpailu esitetddn entistd mut-
kattomammin puheenjohtajapersoonien viliseni
kamppailuna, mutta tutkijoilla ei ole yksimielisyyt-
td puheenjohtajien vaikutuksesta puolueidensa me-

nestykseen (ks. esim. Bunce 1981, Bean ja Mughan
1989; Mughan ja Patterson 1992; Karvonen 2009;
Nadeau ja Mendelhson 1994; King 2002; Evans ja
Andersen 2005; Jenssen ja Aalberg 2006; Barisione
2009).

Vaikka poliittinen johtajuus on kiinnostanut tut-
kijoita, puheenjohtajavaihdoksia koskevaa tutkimus-
ta on tehty viahin. Etenkin demokraattisiin jarjestel-
miin keskittyvid ja aihetta pidemmalta aikavaliltd
tarkastelevia tutkimuksia on harvassa (vrt. Bynander
ja ‘t Hart 2006, 708; 2007, 4748, 2008, 387).

Seikkaperdisimpii esityksid puolueiden puheen-
johtajavalinnoista ovat Fredrik Bynanderin ja Paul
’t Hartin 2000-luvun alun yhteisartikkelit, joissa he
erittelevit johtajavaihdosten elementteji ja luonnet-
ta politiikan ilmiodina. Heitd ovat erityisesti kiinnos-
taneet puheenjohtajien ja puheenjohtajaehdokkaiden
mahdollisuudet vaikuttaa kohtaloonsa ja hallita val-
lanvaihdosprosessia. (Bynander ja ’t Hart 2006, 2007
ja 2008).

Bynanderin ja ’t Hartin analyysissd puheenjohta-
javaihdos on prosessi, jonka vaiheet muodostavat
syy-yhteyksien ketjun. Sen lenkkeini ovat vallanvaih-
doksen olosuhteet ja sen laukaisevat tekijit, puolue-
johtajien ja heiddn haastajiensa ratkaisut seka varsi-
nainen vallanvaihdos ja sen vaikutukset. Heid4n
pohjatyonsi tarjoaa hyvin lihtokohdan aihepiirin
jatkotutkimubkselle, kuten vallanvaihdosten analy-
soinnille poliitikkojen strategisten valintojen nako-
kulmasta (Bynander ja ’t Hart 2006).

Stuart McAnulla on kahdessa artikkelissaan kes-
kittynyt puoluejohtajien painostettuihin eroihin.
Artikkeleista toinen kisittelee yksittdistd erota-
pausta, toisessa kartoitetaan hieman laajemmin
niitd tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet kesken kau-
den tapahtuneiden erottamisten taustalla (McA-
nulla 2009 ja 2010). Aihe kaipaisi vield lisd4 syste-
maattista tutkimusta alkaen siitd, kuinka paljon
kautensa pakon edessi lopettaneita puoluejohtajia
on ollut.

Nyt kisilld olevan artikkelin ndkokulmasta hyo-
dyllisin on Bynanderin ja ’t Hartin Australian, Ison-
Britannian, Ruotsin ja Hollannin pddpuolueiden
puheenjohtajavaihdoksia vertaileva, miaarallistd ja
laadullista tutkimusotetta seki pitkdhkod aikajin-
nettd hyodyntava artikkeli vuodelta 2007. Se tarjoaa
luokittelukategorioita, joihin tdssd artikkelissa pei-
lataan suomalaispuheenjohtajien eroja ja valintoja
(Bynander ja ‘t Hart 2007).
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Puheenjohtajan roolin ja valta-aseman
murros on heijastunut valintoihin

Vuodet 1980-luvun lopulta 2000-luvun alkuun olivat
Suomessa murroskautta niin puoluejohtajan tehta-
vin ja poliittisen valta-aseman kuin politiikan toi-
mintaympdriston muutosten vuoksi. Muutokset
puolueiden puheenjohtajien tehtivinkuvassa ja yh-
teiskunnallisessa valta-asemassa muovasivat puolue-
johtajan aseman sellaiseksi kuin sen 2000-luvun
ensimmdiselld vuosikymmenelld tunnemme. Vaikka
on tarpeen tutkia myds titd varhaisempia puheen-
johtajavalintoja, on huomattava mainitun murros-
kauden ylittavin tutkimuksen pulmallisuus. Paitsi
poliittinen toimintaympiristd myos puoluejohtajan
tehtdvin luonne ja sisdlté ovat muuttuneet tavalla,
joka asettaa vaikkapa 1960-luvun ja 1990-luvun pu-
heenjohtajavalintojen rinnastamiselle omat haas-
teensa ja osin myos kyseenalaistaa niiden vertailun
mielekkyyden.

Merkittdvimmat muutokset liittyvit puoluejoh-
tajien aseman autonomisuuteen ja yleiseen nikyvyy-
teen. Ennen maailmansotien vilistd kautta poliittinen
avainasema puolueissa oli ministeriryhmien “valtio-
miehilld”, jotka kdytinnossid johtivat politiikkaa ja
vastasivat puolueen profiilista puheenjohtajien ol-
lessa pikemminkin teknisen organisaation hoitajia.
Vihittdinen siirtyminen kohti puoluejohtoisuutta
on keskittanyt valtaa puolueorganisaatioille ja sa-
malla puolueiden johtajille esimerkiksi eduskunta-
ryhmien kustannuksella (Mylly 1989, 344—346; Vares
ja Uino 2007, 204; Mickelsson 2007, 356; vrt. McA-
nulla 2010).

Sitten 1980-luvun puolueiden puheenjohtajien
itsestadn selvaksi tehtdviksi on tullut koalitiohalli-
tusten ministerind toimiminen, miki on vahvistanut
edelleen puoluejohtajien itsendistd asemaa suhtees-
sa puolueeseensa (Paloheimo 2005, 255-256). Vield
1970- ja 1980-luvuilla Suomessa oli tavallista, ettd
hallituksen muodostaja ei ollut suurimman puolueen
puheenjohtaja; viimeksi téllainen tilanne néhtiin
vuonna 1987. Keskeinen muutos koskeekin edus-
kunnan ja puolueiden ja siten myds pddministerin
vahvistunutta asemaa suhteessa tasavallan president-
tiin. Vuoden 2000 perustuslain kokonaisuudistuksen
ja puolueiden omaksuman kiytinnon myota tehti-
vid hallituksen kokoajana tarjotaan nyt vaaleissa
eniten paikkoja saaneen puolueen puheenjohtajalle
(Jyrdanki 2006, 161-162; Nousiainen 2006, 321-327;
Paloheimo 2005, 248, 251, Paloheimo ja Raunio 2008,

209). My6s Suomen EU-jdsenyys on vahvistanut
puoluejohtajien autonomiaa ja agendanméarittely-
valtaa puolueessaan (Raunio 2002, 406, 410—411).

SDP:n, keskustan ja kokoomuksen eduskunta-
vaalikannatus asettui 1980-luvun lopulla tasolle,
joka tekee niiden vertailusta mielekdsta: juuri ndiden
puolueiden johtajanpaikalta on tarkastelujaksolla
ollut mahdollista nousta padministeriksi. Niin kut-
suttu padministerivaaliasetelma on heijastunut myos
niiden puheenjohtajavaaleihin, jotka on julkisuu-
dessa ryhdytty mieltimidn padministerin tehtdvin
esikarsinnaksi (ks. Anttila 2006, 159—163; Karvonen
2009, 99).

Polititkan muuttuminen mediavilitteiseksi yhdis-
tyneend henkil6ivddn uutisointiin antaa puheenjoh-
tajille aikaisempaa nidkyvimmin aseman julkisuu-
dessa. Useat eri maissa tehdyt tutkimukset osoittavat
poliittisten johtajien nauttiman mediajulkisuuden
midran kasvaneen selvisti viime vuosikymmenini
(Mughan 2000; Poguntke ja Webb 2005; Langer 2007;
Strombéck 2008; Pernaa ym. 2009; ks. myos Isotalus
ja Almonkari 2011). Puoluejohtajien noususta puo-
lueitaan symboloiviksi keulakuviksi myos Suomessa
kertoo danestidjien niille puoluevalinnoissaan anta-
ma aikaisempaa suurempi painoarvo (Karvonen
2009, 96-105; 110, 112; Paloheimo 2005, 258). Puo-
lueen kamppaillessa heikkenevin kannatuksensa
kanssa ratkaisua voidaankin aikaisempaa helpommin
hakea johtajan vaihtamisesta (vrt. Paloheimo ja Rau-
nio 2008, 212).

Strateginen vallan tavoittelu on perinteisesti ollut
keskeinen osa politiikantekoa. Uutta sen sijaan on
joukkotiedotusvilineiden roolin muuttuminen ja
median nousu ddnestdjien ja poliittisten kilpailijoiden
ohelle sellaiseksi osapuoleksi, jonka poliitikot ja puo-
lueet ottavat toiminnassaan huomioon (Kunelius
ym. 2009, 62). Niin kutsutun medioitumisen syvyyt-
td analysoitaessa keskeinen kysymys on, missd maa-
rin politiikka sopeuttaa toimintaansa joukkotiedo-
tusvilineiden asettamiin ehtoihin (Strombick 2008,
228-232,236—242; Herkman 2011, 22—30; Kunelius
ym. 2009, 48-75).

Johtajavalintojen nakokulmasta olennaista on esi-
merkiksi se, millainen painoarvo puolueissa annetaan
ehdokkaiden julkisuuspotentiaalille eli ndiden olete-
tulle kyvylle saada puolueelleen myonteista julkisuut-
ta ja laajaa medianikyvyytti. Puolueiden pyrkimyk-
sestd mukautua medialogiikkaan kertovat esimerkik-
si ndyttavit puheenjohtajakiertueet ja puolueko-
kousten paitosten aikatauluttaminen illan paduutis-
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lahetyksid silmailld pitden (vrt. Strombidck 2008,
233-234,242). Johtajavaalien luonteen muuttuminen
puolueiden sisdisistd ratkaisuista julkisuuteen avoi-
memmiksi tapahtumiksi kiertueineen ja yleis6tapah-
tumineen on suorastaan kutsunut median valinta-
prosessin osapuoleksi (vrt. Niemi 2009a 148-157,
Niemi 2009b, 36—43; Niemi 2011, 405-408, 416—418).

Puoluekulttuurien erot puolueiden
johtajahistorian valossa

SDP:n, kokoomuksen ja keskustan puoluejohtaja-
vaihdoksissa on yhdistivii tekijoitd etenkin puoluei-
den alkutaipaleella 1900-luvun alussa, jolloin niiden
puheenjohtajat vaihtuivat selvisti useammin ja toi-
mivat keskiméarin lyhyempiid kausia kuin mychem-
milld vuosikymmenilld (taulukot 1-3). Puolueiden
johtajakulttuurissa on kuitenkin nihtdvissd myos
selvii eroja.

Taulukko 1. SDP:n puheenjohtajat vuodesta 1899'

Puheenjohtajana Kauden
vuosina pituus

N. R. af Ursin 1899-1900 5 kk
J. A. Salminen 1900 2 kk
K. F. Hellsten 1900-1903 3 v. 5 kk
Taavi Tainio 1903-1904 6 kk
Seth Heikkila 1904 3 kk
K. F. Hellsten 1904-1905 1v. 6 kk
Emil Perttila 1905-1906 9 kk
Edvard Valpas 1906-1909 2v. 7 kk
Matti Paasivuori 1909-1911 2 v. 4 kk
O. W. Kuusinen 1911-1913 2 v. 2 kk
Matti Paasivuori 1913-1917 3v. 4 kk
J. Pietikdinen 1917 3 kk
Kullervo Manner 1917-1918 1v.5kk
Vé&ino Tanner 1918-1926 7 v. 3 kk
Matti Paasivuori 1926 3 kk
Rieti Itkonen 1926-1929 3 v. 2 kk
Kaarlo Harvala 1930-1942t 12 v. 9 kk
Vaino V. Salovaara 1942-1944 2 v. 1 kk
Onni Hiltunen 1944-1946 1v. 7 kk
Emil Skog 1946-1957 10 v. 10 kk
Vé&ino Tanner 1957-1963 6v. 2 kk
Rafael Paasio 1963-1975 12 v.
Kalevi Sorsa 1975-1987 12 v.
Pertti Paasio 1987-1991 4 v. 5 kk
Ulf Sundqvist 1991-1993 1v. 7 kk
Paavo Lipponen 1993-2005 12 v.
Eero Heindluoma 2005-2008 3v.

Jutta Urpilainen 2008-

SDP:114 on vuodesta 1899 alkavan 112-vuotisen
historiansa aikana ollut 24 puheenjohtajaa, joista
kolme on toiminut tehtivissi useammin kuin kerran.
Alkuvuosien vakiintumattomasta tilanteesta puo-
luejohdossa kertoo se, ettd vuoteen 1906 mennessi
puoluetta oli johtanut jo seitsemin eri henkiloa.
Vankan aseman saavuttaneiden puoluejohtajien kau-
det ovat sittemmin puolueessa olleet kuitenkin var-
sin pitkid. Johtajavaihdosten kannalta vakainta aikaa
SDP:ssi elettiin 1960-luvun alusta 1980-luvun lo-
pulle, jolloin Rafael Paasio ja Kalevi Sorsa johtivat
puoluetta 12 vuotta vuorollaan. (Taulukko 1).

Téssi tarkasteltavista puolueista SDP:1l4 on ollut
historiansa aikana eniten lyhyitd, alle kaksi toimi-
kautta kestineiti johtajakausia. SDP:n ruotsalaises-
sa sisarpuolueessa johtajia on sen sijaan ollut selvis-
ti vdhemmin ja heiddn kautensa ovat olleet huomat-
tavan pitkid.> Ruotsin sosiaalidemokraatit ovatkin
SDP:td enemmin linjassa sen tutkimushavainnon
kanssa, ettd juuri sosiaalidemokraatit ovat kohdelleet
johtajiaan vaihtuvuuden nikokulmasta muita lem-
pedmmin (Bynander ja ‘t Hart 2007, 57).

Taulukko 2. Kokoomuksen puheenjohtajat
vuodesta 1918°

Puheenjohtajana Kauden
vuosina pituus

Hugo Suolahti 1918-1920 1 v. 4 kk
E. N. Setdla 1920-1921 1v. 5 kk
Antti Tulenheimo 1921-1925 3 v. 8 kk
Hugo Suolahti 1925-1926 1v.1kk
Kyosti Haataja 1926-1932 6 v. 6 kk
Paavo Virkkunen 1932-1934 1v. 6kk
J. K. Paasikivi 1934-1936 2 v. 6 kk
Pekka Pennanen 1936-1943 6 v. 7 kk
Edvin Linkomies 1943-1945 1v. 10 kk
K. F. Lehtonen 1945-1946 (A
Arvo Salminen 1946-1955 9v.
Jussi Saukkonen 1955-1965 10 v.
Juha Rihtniemi 1965-1971t 5v. 9 kk
Harri Holkeri 1971-1979 8 v. 1 kk
Ilkka Suominen 1979-1991 12 v.
Pertti Salolainen 1991-1994 3v. 2 kk
Sauli Niinisto 1994-2001 6v. 9 kk
Ville Itdla 2001-2004 3w
Jyrki Katainen 2004-
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Kolmesta suurimmasta puolueesta nuorinta,
vuonna 1918 perustettua kokoomusta, on sen
93-vuotisen historian aikana johtanut yhteensi 18
miestd, joista yksi on toiminut tehtdvissa kahdesti.
Toistaiseksi pisimmdan kauden, 12 vuotta, kokoo-
muksen johdossa toimi Ilkka Suominen (1979-1991).
Hinen jilkeensd toiseksi pisimpiddn puoluetta joh-
tivat perdkkdiset rupeamat 1940-luvun puolimaista
1960-luvun puoliviliin Arvo Salminen ja Jussi Sauk-
konen (taulukko 2).

Keskustalainen johtajakulttuuri poikkeaa muuta-
milta osin selvisti kahden muun suuren puolueen
tilanteesta. Vuonna 1906 perustetun puolueen
105-vuotisen historian aikana puheenjohtajia on
ollut vain 13. Puolueella onkin ollut selvisti vihem-
méin puheenjohtajia kuin kilpailijoillaan, ja joukos-
sa on useita huomattavan pitkiin tehtdvissd toimi-
neita. Vuodesta 1919 vuoteen 1940 puoluetta johti
sen toistaiseksi pitkdaikaisin johtaja, 21 vuotta teh-
tavassd toiminut Pekka Heikkinen. Myds 1940-luvun
puolimaista 1980-luvulle ulottuvalla jaksolla néhtiin
vain vihidn muutoksia, kun puoluetta johti ensin 19
vuoden ajan V.J. Sukselainen ja sitten 16 vuotta Jo-
hannes Virolainen (taulukko 3).

Taulukko 3. Maalaisliiton/keskustan puheenjohtajat
vuodesta 1906*

Puheenjohtajana Kauden
vuosina pituus

Otto Karhi 1906-1908 2 v. 2 kk
Kydsti Kallio 1908-1917 8 v. 5 kk
Filip Saalasti 1917-1918+t 1w
Santeri Alkio 1918-1919 9 kk
Pekka V. Heikkinen 1919-1940 21 v.
Viljami Kalliokoski 1940-1946 5v.
V. J. Sukselainen 1946-1964 19 v.
Johannes Virolainen 1964-1980 16 v.
Paavo Vdyrynen 1980-1990 10 v.
Esko Aho 1990-2002* 11 v.
Anneli Jaatteenmaéki 2002-2003 1v. 4 kk
Matti Vanhanen 2003-2010 6 v. 8 kk
Mari Kiviniemi 2010-

* Ajalla 2000-2001 Esko Aho siirtyi vuodeksi Yhdysvaltoi-
hin Harvardin yliopistoon. Tuolloin sijaispuheenjohtajana
toimi Anneli Jaatteenmaki.

Keskustan sisdistd paiatoksentekoa tutkineen Ka-
rina Jutilan mukaan kova kilpailu on leimannut
puolueen puheenjohtajavalintoja, mitd hin perus-
telee haastajien ilmaantumisella ennen puheenjoh-
tajan vaihtumiseen johtaneita puoluekokouksia

(Jutila 2003, 160). Puoluetta ulkopiin arvioitaessa
sen puheenjohtajuus vaikuttaa erityisen kilpaillulta
vain, jos tarkastelun ulkopuolelle jitetdin valtaosa
puolueen kokouksista — ne, joissa puheenjohtaja on
valittu jatkokaudelle haastajitta ja ddnestyksitti (tau-
lukot 4 ja 5).

Naiset: usein ehdolla, harvoin valittu

Pohjoismaiden poliittiset puolueet olivat leimalli-
sesti miesten hallitsemia 1970-luvulle asti (Christen-
sen 1999, 66, 296). Naisten status, lukumairi ja ni-
kyvyys poliittisina toimijoina kuitenkin kohentuivat
dramaattisesti 1970- ja 1980-luvuilla, ja my6s heididn
edustuksensa hallituksissa parani (Raaum 1995, 25,
33). Vuodesta 1987 alkavalle tarkastelujaksolle ajoit-
tuva merkittidvi uusi piirre Suomessa on naisten
mukaantulo suurtenkin puolueiden puheenjohtaja-
vaaleihin ja mygs ensimmadisten naisjohtajien valin-
nat (vrt. Kuusipalo 2011).

Puoluejohtajuus on Suomessakin ollut perintei-
sesti miesten tyotd. Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa naiset ovat esimerkiksi Kanadan tapaan
(O’Neill ja Stewart 2009) piédsseet varhemmin joh-
tamaan pienid tai keskisuuria kuin suuria puoluei-
ta. Samoin on viitteitd puoluekartan vasemman
laidan puolueiden muita myotamielisemmastd suh-
tautumisesta naisjohtajien valintaan. Suomessa
ensimmadinen nainen puolueen johdossa oli demo-
kraattista vaihtoehtoa 1986-1989 johtanut Kristii-
na Halkola. Suurten puolueiden puheenjohtajavaa-
lissa ndhtiin ensimmaistd kertaa naisehdokas 1987,
kun Vappu Taipale osallistui SDP:n puheenjohta-
javaaliin. Samassa puoluekokouksessa nainen, Ulpu
Tivari, tuli ensi kertaa valituksi puoluesihteeriksi.

Ennen 2000-lukua naisehdokkaan valinta oli
suuressa suomalaispuolueessa lahimpidni keskus-
tassa vuonna 1990, jolloin Eeva Kuuskoski-Vikat-
maa voitti vaalin ensimmadisen kierroksen. Hin
kuitenkin hivisi toisella kierroksella Esko Aholle
ddnin 1589-1418. Varsin hyvin menestyi myos
vuonna 1993 kokoomuksen Pertti Salolaisen haas-
tanut Maija Perho, joka hivisi vaalin 552-247.
SDP:n puoluekokousten vaaleissa parhaiten naisis-
ta menestyi vuonna 1987 ehdolla ollut Vappu Tai-
pale, joka kuitenkin havisi Pertti Paasiolle selvisti
ddnin 272-62.

Vaikka SDP:n johtajaksi naisia on ollut ehdolla
hieman useammin kuin keskustan ja kokoomuksen,
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on sen naisehdokkailla d4nestystulosten perusteella
ollut lahinnd symbolinen merkitys. Esimerkiksi Tar-
ja Halosen kannatus jii vuosina 1991 ja 1993 alle 20
ddneen. Halosen tapaan myo6s Tuula Haatainen oli
puheenjohtajavaalin hannilld vuonna 2005 vain 11
ddnellddn.

Pohjoismaisista sosiaalidemokraateista ensimmai-
sen naispuoluejohtajan saivat norjalaiset, kun tyo-
vienpuolueen Gro Harlem Brundtland valittiin
puheenjohtajaksi 1981; Ruotsissa sosiaalidemokraat-
tinen tyovdenpuolue valitsi Suomen sosiaalidemo-
kraattien tapaan naisen johtajakseen vasta 2000-lu-
vulla. Mona Sahlinin valinta puolueensa johtoon
Ruotsissa 2007 osaltaan tasoitti tietd naisen valinnal-
le myos SDP:ss.

Vuosina 1987-2010 suuri puolue on kolmesti
valinnut naisen johtajakseen.Naisten vahdinen edus-
tus johtopaikoilla ei selity yrityksen puutteella, silla
naisehdokasta on voinut ddnestdd aineiston neljas-
tdtoista ddnestykseen johtaneesta puoluekokoukses-
ta kymmenessi. Keskustasta ja SDP:std poiketen
kokoomuksella ei naista johtajanaan vield ole ollut,
kuten ei mydskadn sen ruotsalaisella sisarpuolueella
maltillisella kokoomuksella (taulukot 1-3).

Robert Putnam esitteli jo 1970-luvulla havainnon,
jonka mukaan naisten miéri johtotehtévissa on sitd
vihidisempi, mitd merkittivimmasti tehtdvistd on
kyse (Putnam 1976; vrt. O’Neill ja Stewart 2009;
Black ja Erickson 2000). Suurten suomalaispuoluei-
den puheenjohtajuus niyttdisi kuitenkin olevan
tissd mielessd poikkeus, silla sekd puoluejohtajan
valta ettd naisten valituksi tulemisen todennikéisyys
ovat viime vuosikymmenini kasvaneet. Jatkotutki-
muksen arvoinen kysymys on, missd mairin politii-
kan journalismin aikaisempaa henkiléivaimpi ote ja
mediajulkisuudelle my6s puolueissa annettu aikai-
sempaa suurempi painoarvo ovat osaltaan tasoitta-
neet naisten tietd politiikan huippupaikoille (vrt.
Niemi 2011, 407-408).

Puheenjohtajavaalien asetelmat

Puolueet toimivat portinvartijoina padministerin
asemaan, joten niiden noudattamilla puheenjohtajan
vaalimenettelyilld on huomattavaa yhteiskunnallis-
ta merkitystd (Kenig 2009, 433—434, 437—-440). Pu-
heenjohtajan valintaa ohjaavat sidnnot vaikuttavat
osaltaan myds sithen, miten turvattu asema puolue-
johtajalla on (Bynander ja ‘t Hart 2007, 49). Vaikka

tassd ei ole mahdollista kasitelld syvillisesti puoluei-
den noudattamia valintamenettelyjd, on tarpeen
mainita erot puheenjohtajavaalissa ddnioikeutettujen
lukuméirissd. SDP:n puoluekokouksissa valtaa kayt-
tdvd joukko on suppein: vuoteen 2008 asti puolue-
kokousedustajia oli vain 350, sen jilkeen maira nos-
tettiin viiteen sataan. Keskustassa ja kokoomuksessa
puoluekokousedustajien mairi vaihtelee vuosittain;
tarkastelujaksolla puheenjohtajavaalissa d4nestdnei-
td on keskustassa ollut keskimiirin reilut kaksi tu-
hatta ja kokoomuksessa hieman alle kahdeksansataa.

Taulukko 4. Puoluejohtajien valinta-asetelmat puolue
kokouksissa 1987-2010 (kokouksia, kpl)®

Tilanne SDP Kesk. Kok. Yht.
Pj on vaihtunut 5 4 4 13
Pj:std on ddnestetty 7 3 4 14
Uusi pj on valittu - 1 1 2
ddnestyksitta

Istuva pj on luopunut 4 4 4 12
ennen puoluekokousta

Istuva pj on ollut 2 - 1 3
mukana danestyksessa

Istuva pj on jatkanut 3 9 8 20
tehtdvéssd danestyksettd

Puoluekokouksia yht. 10 13 13 36

Vuosina 1987-2010 puheenjohtaja on vaihtunut
13 puoluekokouksessa. Selvisti tavallisempia ovat
kuitenkin olleet sellaiset puoluekokoukset, joissa
istuva puheenjohtaja on valittu jatkamaan tehtdvis-
sddn ilman vastaehdokkaita ja ddnestystd; tillaisia
on aineistossa perdti 20. Aineiston puoluekokouk-
sista kahdessa on uusikin puheenjohtajia valittu
tehtdvddn vastachdokkaitta ja danestyksittd: Ville
Itdld kokoomuksen johtoon Sauli Niiniston seuraa-
jaksi vuonna 2001 ja Matti Vanhanen keskustan
johtajaksi Anneli Jadtteenmien eron jilkeen vuon-
na 2003 (taulukko 4).

Adnestysten vihiisyys ei silti vélttimitta suoraan
kerro kilpailun tai kritiikin vihiisyydestd. Pikem-
minkin néyttis siltd, ettd asemansa horjuvaksi tun-
teneet, julkista epdluottamusta osakseen saaneet
puheenjohtajat ovat luopuneet paikastaan suosiolla
jo ennen puoluekokousta. Toinen selitys haastami-
sina konkretisoituvan kilpailun vihiisyyteen l6ytyy
haastamisen riskeisté: tappiolle jaaneen kilpailijan
mahdollisuudet edetd puolueorganisaatiossa voivat
jatkossa olla huonot. Puolueiden vililli on kuitenkin
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eroja: sosiaalidemokraatit ovat olleet selvisti ahke-
rampia ddnestdmain johtajastaan kuin keskustalaiset
ja kokoomuslaiset (taulukot 4 ja 5).

Tyypillisin vallanvaihdon asetelma on ollut sellai-
nen, ettd istuva puheenjohtaja on luopunut paikas-
taan jo ennen puoluekokousta ja uusi henkil6 on
noussut puolueen johtoon usean ehdokkaan keski-
ndisen kilpailun kautta.

Varsin turvassa kilpailulta nayttdisivit olleen
puoluejohtajat, joiden kaudella puolue on nauttinut
vaalimenestysti ja jotka ovat jo johtaneet puoluet-
ta ainakin kahden kauden ajan. Téllaiset henkilot
on valittu todennikoisesti myos sitd seuraavalle
kaudelle tai kausille — jopa ddnestyksittd. Tahidn
joukkoon kuuluvat kokoomuksen Sauli Niinisto ja
keskustan Esko Aho, joita ei kausillaan haastettu
lainkaan.® Samoin kokoomuksen johtaja Jyrki Ka-
tainen on toistaiseksi selvinnyt haastajitta ja SDP:n
Paavo Lipponenkin haastettiin pitkilld kaudellaan
vain kerran.

Selvisti tavallisinta puoluekokouksissa on ollut
istuvan puheenjohtajan valitseminen suoraan jatko-
kaudelle. Kun ddnestyksiin on paadytty, ehdokkaita
on ollut vaihtelevasti kahdesta viiteen. Vain kerran
ddnestyksessd on ollut yli viisi ehdokasta, kokoomuk-
sen puoluekokouksessa 2004, jolloin ehdokkaita oli
kuusi. SDP:n puheenjohtajaksi tosin oli vuonna 2008
ennitysjoukko yrittiji, yhteensd yhdeksian henkilo,
mutta heistd periti neljd vetdytyi ennen ddnestysti
(taulukko 5).

Taulukko 5. SDP:n, keskustan ja kokoomuksen puheen-
johtajavaalien ehdokasmaarat 1987-2010 (kpl puolueko-
kouksia)’

1 ehdokas, 2-3 4-5 yli5 Kokouksia
ei ddnes- ehdo- ehdo- ehdo-  yhteensd

tystd kasta kasta kasta
Sdp 3 4 3 - 10
Kesk. 10 - 3 - 13
Kok 9 2 1 1 13
Yht. 22 7 1 36

Selvisti vihiten puheenjohtajista on ddnestetty
keskustan puoluekokouksissa. SDP:ssd taas on 4i-
nestetty ahkerimmin, eikd puolueessa kilpailijoistaan
poiketen ole tarkastelujaksolla valittu yhtddn uutta
puoluejohtajaa yksimielisesti.

Kenen aloitteesta ja miksi puheenjohtajat
ovat vaihtuneet?

Tarkastelujakson alussa, 1980- ja 1990-lukujen tait-
teessa, kaikkien kolmen suuren puolueen puheenjoh-
tajat vaihtuivat. Sen sijaan vuosina 1994-2001,
1990-luvun laman jilkimainingeissa, elettiin seitseman
vuoden kausi, jolloin yhdenkidn suuren puolueen
puheenjohtaja ei vaihtunut SDP:n Paavo Lipposen,
keskustan Esko Ahon ja kokoomuksen Sauli Niiniston
vakiinnutettua asemansa puolueidensa johdossa. Seu-
raava puheenjohtajavaihdosten ryvis osui 2000-luvun
alkuun: kunakin vuonna 2001-2005 nahtiin puheen-
johtajavaihdos, ja vield vuosikymmenen lopullakin
kaksi, vuosina 2008 ja 2010 (taulukot 1-3).

Vaikka puoluejohtajat yleisimmin ovat jittineet
paikkansa oman aikataulunsa ehdoilla, eivit kaikki
vallanvaihdokset ole olleet vapaaehtoisia. Tarkaste-
luvuosina jokainen lahtija kuitenkin ilmoitti itse
luopumisestaan tai erostaan, eikd ketddn onnistuttu
syrjayttaimain vallasta vaalissa.

Puolueen puheenjohtajan vaihdos voi tapahtua
karkeasti ottaen neljilla eri tavalla. Ensinnékin pu-
heenjohtaja voi luopua tehtivistdin omaehtoisesti,
toiseksi hdnet voidaan syrjayttidd kilpailun seurauk-
sena puoluekokouksessa tapahtuvan ddnestyksen
kautta ja kolmanneksi hinet voidaan painostaa eroa-
maan mediaskandaalin yhteydessi. Neljis vaihdok-
sen kdynnistivi tekija on puoluejohtajan kuolema
(vrt. Bynander ja ’t Hart 2007).

Tissdkin luokittelussa on puutteita. Luopumisen
omachtoisuutta ja henkilon kokemaa mahdollista
painostusta on osassa tapauksia vaikea selvittdi. Va-
paaehtoiselta ndyttivd luopuminen on voinut olla
perdantymisti tilanteessa, jossa tappio puheenjoh-
tajavaalissa on ndyttinyt vdistimattomaltid. Nédin on
voinut olla esimerkiksi laajaa kannatusta saavan haas-
tajan ilmaannuttua tai kentéltd tulevien viestien
kertoessa puoluejohtajan kannatuksen huvenneen
esimerkiksi vaalitappion seurauksena

Suomessa puheenjohtajavaihdoksista suurin osa
ndyttdisi saavan alkunsa puoluejohtajan omasta ha-
lusta, jolloin eroa selittdvit ovat esimerkiksi urakier-
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rolliset syyt: aikansa kutakin. My6s neljad maata
vertailleessa tutkimuksessa valtaosa, 65 prosenttia,
puoluejohtajien eroista oli tdysin tai suhteellisen
vapaaehtoisia (Bynander ja ‘t Hart 2007, 56, 59).

Vastentahtoiset erot voidaan jakaa yhtailtd d4nes-
tyksen kautta toteutettaviin syrjdyttimisiin ja toi-
saalta mediaskandaalin tai julkisen kritiikin ja pai-
nostuksen seurauksena tapahtuviin eroihin. Nyt
kisilld olevan aineiston puoluejohtajista vain kolme
otti haasteen vastaan ja uskoi asemansa puolueko-
kouksen ratkaistavaksi tilanteessa, jossa sai vastaeh-
dokkaan tai useampia. He kaikki voittivat danestyk-
sessd haastajansa.® Haastetuksi tuleminen on kuiten-
kin riski, silldi kun asema on kerran vakavasti kyseen-
alaistettu, voi rivien kokoaminen olla jatkossa vai-
keaa (vrt. Bynander ja ‘t Hart 2007, 60—61).

Neljis ja harvinaisin johtajavaihdoksen kdynnis-
tdvd syy on puheenjohtajan kuolema. Néiti tapauk-
sia on kolmen suuren puolueen puheenjohtajien
kohdalla ollut niiden koko historian aikana vain
muutama (taulukot 2 ja 3).

Erojen syiden luokittelua vaikeuttaa se, ettd viis-
tymisen taustalla on voinut olla useita eri syita.
Esimerkiksi SDP:n Kalevi Sorsa kertoi vuonna 1987
vaalitappion sinetdineen ratkaisun, mutta vaa’assa
painoivat myos 12-vuotinen johtajakausi ja puoleen
tarve uudistua (AL 30.4.1987; TS 30.4.1987). Kaik-
kien erojen syistd ja taustoista taas ei ole tarjolla
kovin seikkaperdisti tietoa, esimerkiksi SDP:n Paa-
vo Lipponen ei ollut vuonna 2002 halukas yksiloi-
miin luopumisensa taustoja (AL 10.3.2005; TS
10.3.2005; HS 12.3.2005). Keskustan Matti Vanha-
seen kohdistuneet oikeudelliset toimenpiteet taas
antavat perusteita olettaa luopumisen taustalla
vuonna 2009 olleen myos muita syitd kuin hinen
keskeisend perusteena esittiminsa jalkaleikkaus
(HS 30.12.2009). Vain yhdessi aineiston tapauksis-
ta puoluejohtaja itse ilmoitti julkisuudessa eronsa
selkedksi padasyyksi vastuun ottamisen huonosta
vaalimenestyksestd. Eero Heindluoman luopumisil-
moitus helmikuussa 2008 sai osakseen runsaasti
mydnteistd huomiota, ja julkisuudessa hinen arvioi-
tiin vastuunkantonsa ansiosta jopa nousseen val-
tiomiessarjaan (Niemi 2009, 148—150).

Puheenjohtajavaihdoksista tiedottamiseen liittyy
puolueissa myos strategista harkintaa: miten tuoda
asia tiedoksi tavalla, joka mahdollisimman vihin
vaurioittaa viistyvin johtajan ja puolueen mainet-
ta? Julkisuuteen esitetyt eron syyt voivat siksi toisi-
naan olla valttamattomyyden kadntamistd hyveeksi

tilanteessa, jossa menestyksekis tehtdvissi jatkami-
nen ei syysti tai toisesta ole vaikuttanut todenni-
koiselt.

Puoluejohtajan asemaa uhkaavat
ja turvaavat tekijat

Puolueen vaalimenestys ja sisdinen kilpailu

Bynanderin ja ’t Hartin mukaan yleisin puheenjoh-
tajavaihdosta ennakoinut tekiji oli vaalitappio ja
toiseksi yleisin puolueen sisdinen kilpailu. Kuten
tutkijat itsekin toteavat, ndiden syiden erottaminen
toisistaan ei ole yksinkertaista: vaalitappio itsessddn
voi olla kilpailun laukaiseva tekijd (Bynander ja ’t
Hart 2007, 53). Vaikka puheenjohtajien sisdinen
valta-asema puolueissa on vahvistunut sitten
1980-luvun monin tavoin, puoluejohtajat nayttavit
Suomessakin olevan aikaisempaa haavoittuvampia
heikon vaalimenestyksen ruokkiman kilpailun edes-
sd (Paloheimo 2005, 255-256).

Kun vaalit voittaneen puolueen puheenjohtajista
tuli ensisijaisia hallituksen muodostajia, linkittyi
puolueen vaalivoitto Suomessakin entistd suoravii-
vaisemmin pddministeripuolueeksi nousuun. Heik-
ki Paloheimon mukaan vuosina 1950—1979 yksikiin
kolmen suuren puolueen johtajista ei eronnut tai
tullut erotetuksi henkilokohtaisen epdsuosionsa tai
puolueen huonon vaalituloksen vuoksi. Sen sijaan
vuosina 1980-2003 SDP:n, keskustan ja kokoomuk-
sen kymmenestd puheenjohtajavaihdoksesta kuusi
oli hinen tulkintansa mukaan niiden syiden moti-
voimia (Paloheimo 2005, 256—257). Kaikkiin timin
artikkelin aineostona oleviin alle kahden kokonaisen
kauden pituisiin valtakausiin (Paasio, Heindluoma,
Salolainen, Itild) liittyi vaalitappio kahta sellaista
tapausta lukuun ottamatta (Ulf Sundqvist ja Anne-
li Jadtteenmiki), joissa puoluejohtaja joutui ldhte-
midn skandaalin seurauksena.

Vuosina 1987-2010 kahdeksassa tapauksessa puo-
luejohtaja vaihtui puolueen kirsittyi tappion edus-
kunta-, euro- tai kunnallisvaaleissa. Kuitenkin kaik-
kiaan viidessd tapauksessa puheenjohtaja vaihtui,
vaikka puolueen danimiira kasvoi edellisissd vaa-
leissa. Puolueen vaalitappio eduskuntavaaleissa néyt-
tdisi uhkaavan puheenjohtajan asemaa enemmin
kuin tappio kuntavaaleissa tai Euroopan parlamen-
tin vaaleissa. Samoin juuri eduskuntavaalivoitto
nidyttdisi parhaiten turvaavan puoluejohtajan ase-
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maa.’ Pelkkien plus- tai miinusmerkkisten vaalitu-
losten tarkastelu on tietysti karkea menetelmi ja
sopii vain suuntaa antavaksi, koska se jittdd huo-
miotta useita puolueen vaalituloksen tulkintaan ja
puoluejohtajan asemaan muuten vaikuttavia teki-
jOita.

Tarkastelujakson puheenjohtajavaihdoksissa eten-
kin kokoomuksen Ville Itidlin (2004) sekd SDP:n
Pertti Paasion (1991) ja Eero Heindluoman (2008)
luopumiset liittyivit heiddn johtamiensa puolueiden
huonoon vaalimenestykseen. Heiddn kohdallaan on
myos nihtdvissd asemaansa vield vakiinnuttamatto-
man puoluejohtajan alttius arvostelulle — ja usein
sisdiselle kilpailullekin. Samoin SDP:n Kalevi Sorsa
luopumista 1987 ja kokoomuksen Ilkka Suomisen
ldhtod 1991 edelsivit selvit vaalitappiot, mutta hei-
didn kohdallaan vaalitappion on perustellumpaa
tulkita sinetdineen jo tekeilld olleen, pitkdn puolue-
johtajauran pdittivin luopumispdiatoksen kuin kat-
kaisseen johtajataipaleen.

Erilaiset olosuhdetekijit vaikuttavat vahvasti sii-
hen, miten vaalituloksia puolueissa ja mediajulki-
suudessa tulkitaan. Siksi ei olekaan yksinkertaista
osoittaa, kuinka suuret muutokset puolueen kanna-
tuksessa vaarantaisivat tai turvaisivat puoluejohtajan
aseman. Esimerkiksi tdpard hivio vaaleissa, joita
ldhtokohtaisesti pidettiin puolueelle mahdottomina
voittaa, voi pikemmin tukea puoluejohtajan asemaa
kuin vaarantaa sen. Vastaavasti taas hivio vaaleissa,
joiden on katsottu olevan puolueelle mahdottomat
hivitd, on voinut osoittautua kohtalokkaaksi (By-
nander ja ‘t Hart 2007, 53).

Vastuullisen valta-aseman hintana hallituspuo-
lueet menettivit todenndkoisemmin 44nid kuin
oppositiopuolueet. Vastaavasti suurin oppositiopuo-
lue Suomessa on kasvattanut kannatustaan kaikissa
valtiollisissa vaaleissa vuosina 1966—2003 vuotta 1972
lukuun ottamatta. Kahden viimeisen vuosikymme-
nen aikana valtaosassa Suomen valtiollisia vaaleja
pddministeripuolue on ollut vaalien suuri havidja.
(Paloheimo 2005, 259, 261, 263). Nyt kisilld olevan
aineiston puheenjohtajavaihdoksista kolmessa luo-
puja on toiminut vaihdoksen aikaan pdaministerini,
viiden ldhtijan puolue on ollut hallituksessa mutta
ei pddaministeripuolueena ja samoin viiden puolue
on ollut oppositiossa.

Vaalitappio ei silti aina koidu puoluejohtajan koh-
taloksi: osa on siilyttinyt asemansa jopa toistuvista
tappioista huolimatta. Esimerkiksi Paavo Lipposen
johtama SDP menetti kannatustaan neljissd perak-

kiisissd vaaleissa 1996-2000, ja samoin tappioita
kidrsi Matti Vanhasen johtama keskusta vuosina
2003-2008. Yksittdisen vaalituloksen lisiksi onkin
tarpeellista arvioida my6s muita puheenjohtajan
asemaan vaikuttavia tekijoitd, kuten timin johdolla
kdytyjen aiempien vaalien tuloksia, vaalitappion
konkreettisia seurauksia puolueelle sekd puheenjoh-
tajan asemaa hallituksessa ja timin henkil6kohtais-
ta kannatusta.

Kielteinen mediajulkisuus ja skandaalit

Puoluejohtajan aseman joutuessa vaakalaudalle voi
asiaa koskevan mediajulkisuuden mairalla ja varsin-
kin laadulla olla ainakin jossain médarin merkitysta
hinen kohtaloonsa. Entistd keskeisemmaksi puolue-
johtajien onnistumisen kriteeriksi julkisuudessa ovat
nousseet yksityiselimain, persoonaan ja imagoon
liittyvat tekijat (esim. McAnulla 2010, Street 1997 ja
2001, Corner ja Pels 2003, Franklin 2004). Suoma-
laispuheenjohtajista tehtdvastddn vastentahtoisesti
luopuneista erityisesti SDP:n Pertti Paasio ja kokoo-
muksen Ville Itil4 saivat osakseen myds persoonaan-
sa ja esiintymistddn koskevaa kritiikki4, eikd suuren
suosion saattelemana kokoomuksen johtoon vuon-
na 1991 valittu Pertti Salolainenkaan silti vilttynyt.

Varsinaisen poliittisen mediaskandaalin perusta-
na ovat henkilén omat toimet ja niihin liittyvit
vadrinkdytosepiilyt, joista ulkopuoliset saavat vihii.
Kuitenkin vasta tietojen tulo julkisuuteen ja niihin
kohdistuva paheksunta kdynnistivit skandaalin ja
voivat johtaa maineen menettimiseen (Thompson
2000, 13—14). Aineiston tapauksista kahdessa me-
diaskandaali oli puheenjohtajavaihdoksen laukaissut
tekija.

SDP:td vuosina 1991-1993 johtaneen Ulf Sund-
qvistin ongelmaksi tuli hinen aikaisempia toimiaan
ja niihin liittyneitd epaselvyyksid koskenut kriittinen
mediajulkisuus. Tilannetta ei muuttanut puolueen
kannatuksen nousujohteisuus ja vaalivoitto kunta-
vaaleissa 1992, vaan Sundqvist erosi painostettuna
tehtavistadn. Eroamaan joutui myos keskustan An-
neli Jadtteenmaki, jonka vain 2002-2003 kestineen
johtajataipaleen katkaisi niin sanottu Irakgate-ta-
pahtumasarja. Tdssd suhteessa suomalaiset puheen-
johtajaerot poikkeavat Bynanderin ja ’t Hartin neljin
maan péadpuolueita vertailleesta aineistosta: niisséd
yhdenkiin puheenjohtajavaihdoksen padsyyni ei
heididn tulkintansa mukaan ollut skandaali ja vain
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kuudessa tapauksessa mukana oli edes etiisesti til-
laisia piirteitd (2007, 55).

Tyytyméttémyys puoluejohtajan politiikkaan

Poliittisia erimielisyyksii tai tyytymattomyyttd puo-
luejohtajan politiikkaan ei jostain syystid ole esitetty
luokittelukategoriana puoluejohtajavaihdosten syi-
ta erittelevissd tutkimuksissa (ks. Paloheimo 2005,
257; Bynander ja ‘t Hart 2007, 51-55, 62—69). Nyt
kasilld olevien luopumisten tarkastelu vaalitulosten
lisaksi myos hieman laajemman laadullisen aineiston
valossa paljastaa my0s téllaisen kategorian olevan
tarpeellinen, kuten seuraavassa luvussa osoitan. Té-
min huomion tekeminen edellyttda kuitenkin pu-
heenjohtajavaihdosten tarkastelua prosessina ja
hieman pidemmalla aikajinteella.

Esimerkiksi tyytymattomyyttd aiheuttava puheen-
johtajan politiikka, puolueen alhainen vaalikannatus
ja sisdinen kilpailu olisi ainakin osassa tapauksista
perustellumpaa ndhda pikemmin periakkaisind —
joskin vaihtelevassa jérjestyksessd esiintyvini — vai-
heina tai elementteind kuin vaihtoehtoisina eroa
selittavind kategorioina.

Puheenjohtajavaihdosten syiden
luokittelu haastavaa

Edelld on esitetty puheenjohtajavaihdoksen kiyn-
nistivid ja puoluejohtajan asemaa horjuttavia ja
suojaavia tekijoitd. Vaikka erilaiset osatekijit olisivat
pédosin tiedossa, on useissa tapauksissa puheenjoh-
tajavaihdoksen vaikuttaneiden tekijoiden keskindisen
merkityksen arviointi haastavaa. Tamai tekee myos
erojen syiden taulukoinnista hankalaa.

Siitd huolimatta, ettd vaalimenestykselld on aikai-
sempaa enemmain merkitystd puheenjohtajan on-
nistumisen arvioinnissa, voidaan puheenjohtajavaih-
doksen syy jdljittd4 vaalitappioon vain osassa tapauk-
sista. Vaalimenestyksen merkityksen tarkempi ana-
lyysi edellyttiisi perehtymistd my6s niihin vaalitap-
pioihin, jotka eivit uhanneet puheenjohtajan asemaa.
Vastaavasti olisi syytd analysoida niitd vaalivoittoja,
jotka eivit riittineet asemaa turvaamaan.

Erojen syiden luokittelua vaikeuttaa se, etteivit
kaikki tilannetekijdt aina ole tiedossa. Puoluejohta-
jan asemaan kohdistuvista puolueen sisdisistd hor-
jutusyrityksistd heruu ulkopuolisille tietoa vain ra-

joitetusti. Osapuolten nikokulmasta on myos voinut
olla (imago)poliittisesti tarkoituksenmukaisempaa
jattad osa vallanvaihdoksen taustoista kasittelematta
julkisuudessa.

Heikki Paloheimo on esittinyt kuusi erilaista
vaihtoehtoista syytd johtajavaihdoksille. Ne ovat
puolueen sisdinen valtakamppailu, luonnollinen
rotaatio, huono henkilékohtainen imago, vaalitap-
pio, “riittimiton” vaalivoitto ja puoluejohtajan kuo-
lema. Hdnen luokittelussaan mediaskandaalit sisal-
tyvit kategoriaan “huono imago” (Paloheimo 2005,
257). Bynander ja ’t Hart taas huomioivat omassa
luokittelussaan mediaskandaalit erillisessad katego-
riassa, mutta eivit sitd lievempid imago-ongelmia
(2007, 53-55, 62—69). Sen paremmin Paloheimo
kuin Bynander ja ’t Hart eivit ole siséllyttineet ana-
lyysiinsd kategoriaa, jossa johtajavaihdoksen syyni
olisi tyytyméttomyyttd aiheuttanut puoluejohtajan
politiikka. Suomalaisten puolueiden puheenjohta-
javaihdosten syvillisempi tarkastelu kuitenkin osoit-
taa my0s tillaisen kategorian olevan tarpeellinen.
Seuraavassa perustelen viitettini tarkastelemalla
lihemmin kahta puheenjohtajan vaihtumiseen pait-
tynyttd tapahtumasarjaa.

Vaikka Pertti Salolainen oli valittu puolueensa
johtoon hyvin suosittuna poliitikkona vuonna 1991,
imago-ongelmat olivat yksi hidnen eroaan kolme
vuotta my6hemmin vauhdittaneista tekijoista (vrt.
Paloheimo 2005, 257). Kuitenkin my6s puolueen
putoaminen kuntavaaleissa toiselta sijalta kolman-
nelle antoi aihetta tyytymittomyyteen. Vield suu-
rempi sisdistd kritiikkid ja kilpailua ruokkinut tekija
nayttaisi kuitenkin olleen pettymys Salolaisen poli-
tiikkaan, etenkin timén ajamiin veroratkaisuihin.
My®ds puolueen johdon epiyhteniisyys horjutti Sa-
lolaisen asemaa. Jo edellisessd puoluekokouksessa
haastetuksi tullut Salolainen olisi varsin todennikoi-
sesti syrjaytetty suunnitellussa ylimairaisessd puo-
luekokouksessa. Han itse kuitenkin kertoi tuoreeltaan
nimenomaan tappion verotusta koskevissa kysymyk-
sissd “katkaisseen kamelin selin” (esim. AL 4.6.1994;
HS 4.6.1994). Salolaisen kohdalla ero néyttdi olleen
useiden tekijéiden summa, joten on yksinkertaistus
esittdd se seuraukseksi vain imago-ongelmista.

Puheenjohtajien erojen taulukointiin taipuma-
tonta luonnetta havainnollistaa hyvin myos SDP:n
Pertti Paasion luopuminen vuonna 1991. Vaikka on
osin perusteltua esittdd Paasion luopuneen edus-
kuntavaalitappion vuoksi — puolue menetti kevdian
1991 vaaleissa kannatustaan ja putosi suurimman
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puolueen paikalta toiseksi suurimmaksi (vrt. Palo-
heimo 2005, 257) — monet muutkin syyt selittavit
hinen asemansa heikkenemista.

Paasion johtajakausi oli ensinndkin huomattavan
kilpailtu: lyhyydestdan huolimatta se oli yksi puo-
lueen historian tuulisimmista. Paasio haastettiin
periti kahdesti, ja ensimmainen horjutusyritys nah-
tiin jo ennen tappiollisia eduskuntavaaleja vuoden
1990 puoluekokouksessa. Marraskuussa 1991 jar-
jestettaviksi padtetyn yliméirdisen puoluekokouk-
sen Paasio jdtti jo viliin. Haastajia oli ilmoittautunut
periti kuusi, miki kertoo tyytymittémyyden laa-
juudesta. Sanomalehdet maalailivat pdahaastaja Ulf
Sundgqvistin “tihden” olevan huimassa nousussa’,
ja kirjoittivat suoranaisesta ilmiostd: Sundqvistia
huudettiin "kuin messiasta” (AL 18.9.1991; HS
27.9.1991; AL 13.10.1991).

Ennen vuoden 1991 eduskuntavaaleja SDP oli
kuitenkin ollut Paasion johdolla voitokas vuoden
1988 kuntavaaleissa ja presidentinvaaleissa. Edus-
kuntavaalitappiota jopa suurempi ongelma puolue-
vielle saattoivat olla sen seuraukset: Paasio johdatti
puolueensa vapaaehtoisesti oppositioon (Paasio 1996,
91-95). Piitos jattdd puolue suosiolla hallituksen
ulkopuolelle vaaransi Paasion aseman — tai ainakin
hin olisi hallituspuolueen puheenjohtajana ja mi-
nisterind ollut paremmassa turvassa puolueen sisdi-
seltd kritiikiltd (vrt. Bynander ja ’t Hart 2007, 52).

SDP:n kannattajat kritisoivat puolueensa laimeaa
oppositio-polititkkaa, mutta Paasio kérsi myos ima-
go-ongelmista. Hén itse arvioi saaneensa kritiikkia
etenkin huonoista tv-esiintymisistdin (Paasio 1996,
99-101). Paasio on tulkinnut asemansa horjuneen
myJs puolueen sisidisen kilpailun vuoksi; esimerkik-
si vilit puoluesihteeri Ulpu livariin olivat jadtivit.
Paasion arvion mukaan on mahdollista, ettd hinen
asemaansa horjutettiin osin puoluetoimiston tuella,
ja hdn onkin kuvannut eroaan edeltinyttd aikaa
“ulosheittokampanjaksi” (Paasio 1996, 97-98, 102,
108).

Lopuksi

Puoluejohtajavaihdoksia tarkastelemalla saadaan
tietoa poliittiseen eliittiin valikoitumisen ehdoista ja
puoluejohtajan roolin muuttumisesta. Johtajavaih-
dokset tarjoavat mys ikkunan puolueiden toimin-
takulttuureihin seki politiikan ja median vuorovai-
kutuksen muutoksiin. Vaalimenestyksen ja media-

taitojen aikaisempaa keskeisempi merkitys puheen-
johtajan onnistumisen arvioinnissa kertoo puheen-
johtajaan kohdistuneiden odotusten muuttumisesta.

2000-luvun alussa entistd itsendisempind tyotadn
tekevit puoluejohtajat edustavat puolueitaan aikai-
sempaa henkiloivimmassi politiikan julkisuudessa.
Vaikka etenkin eduskuntavaalien tuloksen merkitys
puheenjohtajan kohtalon kannalta on kasvanut, on
puheenjohtajan henkilkohtaisilla ominaisuuksilla
ja erilaisilla olosuhdetekijoilld edelleen huomattava
vaikutus siithen, kuka saa jdada ja kenen taytyy lahted.

Puoluejohtajavaihdoksia tarkasteltaessa huomio
kiinnittyy helposti valtakamppailun hetkiin. Taval-
lisimpia ovat kuitenkin olleet puoluekokoukset, jois-
sa istuva puoluejohtaja on valittu jatkoon ddnestyk-
sittd. Nyt tarkasteltu aineisto ei suosi kovin pitkille
vievid johtopaitoksid, mutta antaa toisaalta mahdol-
lisuuksia yksittdisten tapausten syvillisempédn ka-
sittelyyn. Ndin on mahdollista tunnistaa sellaisia
pidemmalla aikavililld vaikuttaneita tekijoitd, jotka
laajoissa madrillisissd tarkasteluissa helposti jaavit
katveeseen.

Johtajavaihdoksia analysoineet tutkijat eivit tur-
haan korosta niiden tapahtuvan aina tietyssi histo-
riallisessa, poliittisessa ja yhteiskunnallisessa tilan-
teessa, joten olosuhdetekijéiden huomioiminen on
tarked osa niiden analysointia (Bynander ja ’t Hart
2006, McAnulla 2009 ja 2010). Pitkiin aikasarjoihin
perustuvan mairallisen aineiston analyysin pulmat
tulivat esiin myos Bynanderin ja ’t Hartin tutkimuk-
sessa (vrt. 2007, 52), ja toisaalta McAnulla osoitti
omassa tutkimuksessaan liberaalijohtaja Charles
Kennedyn erotapauksen seikkaperdisemmin analyy-
sin tuovan esiin sellaisia olennaisia tekijoiti, jotka
haastoivat eron syistd aikaisemmin tehdyt tulkinnat
(2009).

Tissd artikkelissa vertailtiin SDP:n, keskustan ja
kokoomuksen puheenjohtajien valtakausia seki pu-
heenjohtajavaalien valinta-asetelmia ja kilpailulli-
suutta. Niitd enemmain problematiikkaa liittyy pu-
heenjohtajavaihdosten syiden luokitteluun. Vaikka
puheenjohtajan vaihtumisen kdynnistineiti tekijoi-
td on helppo tunnistaa, ei johtajavaihdoksia ole aivan
ongelmatonta kategorisoida yksittdisten syiden mu-
kaisesti. Esimerkiksi tappiolliset vaalit voivat olla
vain pitkddn puheenjohtajan suosiota ja uskottavuut-
ta nakertaneen prosessin huipentuma. Tutkittavien
tapausten konteksti on tarpeen tuntea senkin vuok-
si, ettd johtajan onnistumisia ja epdonnistumisia
tulkitaan niin puolueissa kuin mediajulkisuudessa
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yhteydessd kuhunkin aikaan ja kulloisiinkin olosuh-
teisiin. Johtajavaihdosten prosessiluonteen vuoksi
niitd onkin hedelmillisintd tarkastella paitsi madral-
lisen myos laadullisen ldhdemateriaalin valossa.
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si vuosikymmentd kumpikin

Kokoomuksen puheenjohtajat 1918-2005. http://arkisto.ko-
koomus. net/mp/db/file_library/x/IMG/32240/file/Kokp1918-
2005.pdf (Luettu 29.11.2011)

Keskustan ja Maaseudun Arkiston tiedonanto 31.8.2011.
Puoluekokousten mairit vaihtelevat, silli keskustan ja kokoo-
muksen puoluekokoukset ovat olleet kahden vuoden vilein ja
SDP:n (vuoteen 2008 asti) kolmen vuoden vilein. Lisdksi
mukana on muutamia ylimdariisia puoluekokouksia. Taulukon
tiedot on SDP:n osalta keritty puoluekokouspoytikirjoista,
keskustan ja kokoomuksen osalta padosin sanomalehtiaineis-
tosta.
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Anneli Jddtteenmaki tosin asettui ehdolle ennen Ahon luopu-
misilmoitusta. Jutila 2003, 160.

Mukaan on laskettu henkil6t, jotka ovat olleet ehdolla ddnes-
tykseen saakka. Taulukon tiedot on SDP:n osalta keritty puo-
luekokouspoytikirjoista, keskustan ja kokoomuksen osalta
pédosin sanomalehtiaineistosta.

SDP:n Pertti Paasion haastoivat Paavo Lipponen, Risto Kuisma
ja Tarja Halonen vuonna 1990 (Halonen luopui ennen &éines-
tystid), kokoomuksen Pertti Salolaisen haastoi Maija Perho-
Santala 1993 ja SDP:n Paavo Lipposen haastoi Erkki Tuomio-
ja 2002.

Léhtijoistd valtaosa (viisi) jitti paikkansa eduskuntavaalitap-
pion jilkeen ja vastaavasti vain yksi, keskustan Anneli Jaitteen-
maki, erosi tehtdvistaan eduskuntavaalivoiton jalkeen. Kokoo-
muksen neljisti ldhtijastd jokaisen luopumista edelsi vaalitap-
pio, keskustan neljasti ldhtijdstd kolme jitti tehtdvinsi vaali-
voiton jdlkeen, SDP:ssi taas tappion jilkeen lihti kolme, vaa-
livoiton jilkeen kaksi.



