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Julkaisuluokittelun politiikkaa:

teknologia ideologiana

HEIKK] PATOMAKI

Vuonna 2010 Suomen yliopistot -yhdistyksen aloit-
teesta kdynnistetyn julkaisufoorumihankkeen idea
on, "etti tieteelliset julkaisusarjat ja kustantajat ase-
tetaan laatuluokkiin siten, etti tutkijan, tieteenalan
ja tutkimusorganisaation julkaisuilla on muitakin
kriteereitd kuin madrd”. Lahtokohtana on, ettd “muis-
sa maissa talld alalla on jo tapahtunut paljon ja asi-
alla alkaa olla Suomessa kiire”. Laatuluokitus on
ollut kdynnissda monissa angloamerikkalaisissa mais-
sa. On hyvin tiedossa, ettd ne eivit ole nauttineet
kovin laajaa suosiota akateemisessa maailmassa:

Ohjausryhmd valmistautuu kohtaamaan kritiik-
kidg. Tamdin takia koko tiedeyhteisé kutsutaan
mukaan laatimaan julkaisufoorumeja.'

Hankkeen takana oleva aikomus on selvd. Mdérian
lisdksi pitdd voida arvioida my6s tutkimuksen laatua.
Niti arvioita on tarkoitus kiyttdd suurten yksikiden
keskindisissd vertailuissa erityisesti rahoituspditosten
pohjana. Tdma on yksi tulosvastuullisuuden periaat-
teen sovellutus. Hyvistd tuloksista palkitaan, ja tillai-
sen palkitsemisen ajatellaan lisddvin tutkimuksen
tuottavuutta ja tehostavan yliopistojen toimintaa
panos-tuotos -mallin mukaan. Samalla voimavaroja
voidaan keskittdd olemassa oleville vahvuusalueille.

Tissd artikkelissa erittelen ja arvioin julkaisuluo-
kittelu -hankkeen ennakko-oletuksia ja vaikutuksia.
Ensinnikin, miti tutkimuksen laadun mairamittais-
taminen edellyttdd ja tarkoittaa? Viitdn, ettd madra-
mittaistamiselle (julkaisujufoorumien luokittelun
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kautta) ei ole olemassa ontologista perustaa tai nor-
matiivista oikeutusta. Kerran asetetulla kuvitteelli-
sella laatumittarilla on kuitenkin kauaskantoisia
vallan vaikutuksia, jotka ovat haitallisia tieteen ja
tutkimuksen kehittymisen kannalta.

Niit4 vallan vaikutuksia voidaan tarkastella myos
kriittisen teorian keskeisen teesin “teknologiasta ideo-
logiana” kautta. Kun tutkimus ja sen hallinta kehys-
tetdan teknologisesti, luodaan organisaatio, jossa on
teknisesti mahdotonta olla vapaa, itseddn midradva
ja autonominen. Teknologinen kehystiminen ja sithen
kuuluva tiedon vilineellistiminen kumoavat tieteen
ja tutkimuksen tosiasialliset toimintaedellytykset.
Teknologia ideologiana ei siis asetu vain vapautta ja
autonomiaa vastaan, vaan se on lopulta myos kont-
rafinaalinen suhteessa omiin padmaariinsi.

Tiéstd ndkokulmasta esitidn lopuksi, ettd suoma-
laisen tieteellisen toiminnan lasku on seurausta vii-
dentoista vuoden aikana tehdyistd “uudistuksista”,
jotka ovat murentaneet tutkimuksen vapautta ja
autonomiaa ja tutkijoiden toimintaedellytyksid yli-
opistoissa. Julkaisufoorumien luokitteluhanke on
jatkoa aiemmille huononnuksille ja syventda ongel-
mia entisestdan.

Laadun maaramittaistaminen

Julkaisuluokittelussa annetaan julkaisufoorumeille
numero sen mukaan kuinka ”laadukkaina” niitd
pidetdin. Ndma numerot toimivat jirjestyslukuina,
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joiden avulla voidaan saada lisiinformaatiota julkai-
sutiedoista erilaisten laskennallisten operaatioiden
avulla. Laskennallisten operaatioiden taytyy olla mo-
notonisia eli niiden taytyy sdilyttdd alkuperdinen
jarjestys. Julkaisuille voitaisiin esimerkiksi antaa pai-
noarvo, jonka avulla voidaan ottaa huomioon jul-
kaisujen mairan lisaksi my6s niiden laatu. Julkaisu-
jen yhteenlaskeminen laadulla painotettuna kuiten-
kin edellyttai intervalliskaalan, joissa my6s eri luok-
kien viliset etdisyydet ovat hyvin maériteltyja (kun
lahtokohtana luokittelussa on pelkka jarjestysskaala
ilman mitdin viitteitd etdisyyksistd). Toisin sanoen
numeerisilla painoarvoilla ei tosiasiassa ole mitdin
mielekistd merkitysta.

Vakavampi ongelma on, ettd myos jarjestysastei-
kon kaytto edellyttid yksiselitteisen ”parempi-huo-
nompi” -akselin. Jos hyvyys tai huonous riippuu
kontekstista — esimerkiksi tutkimuksen asiayhtey-
destd, kayttotarkoituksesta ja/tai ldhestymistavasta
— ordinaaliasteikon kiytto ei ole perusteltua edes
yhden yksittdisen tutkijan tai tutkijaryhmén arviois-
sa (vrt. Sylvan 1991). Itse kokeilin listata 25 tirkeim-
miksi kokemaani julkaisufoorumia verratakseni
niité julkaisuluokittelijoiden niakemyksiin. Vain vii-
dennes niist4 oli saanut korkeimman luokituksen ja
melkein puolet alimman.

Asiaa pohdittuani ymmairsin kuitenkin, ettd pe-
rustavin ongelma ei ole se, ettd tutkijoiden keskuu-
dessa ei ole yksimielisytti tirkeysjirjestyksesti. Itse
asiassa edes oman listani eri aikakausisarjat eivit ole
keskendin vertailukelpoisia. Ei ole mielekist4 verra-
ta Millenniumia, Cambridge Journal of Economicsia,
Theory, Culture & Societya ja Journal of Critical Rea-
lismia keskenian. Jokaisella on oma kiyttotarkoituk-
sensa ja yhteytensi. Kukin niistd edustaa tutkimuk-
seni kannalta relevantteja keskusteluita, mutta niiden
vililld on vain joitakin yhtymikohtia. Vaikka rajoit-
taisin tarkastelun koskemaan selkeésti vain yhti tie-
teenalaa — erityisesti kansainvilisten suhteiden tut-
kimusta — sama ongelma toistuisi. Alternatives, Eu-
ropean Journal of International Relations ja Review of
International Political Economy eivit ole asetettavis-
sa paremmuusjirjestykseen, koska kaikilla on omat
mielekkait kayttoyhteytensd (monien muiden rele-
vanttien julkaisujen ohella).

Kysymys ei perimmiltddn ole siis siitéd, ettd nyt
esitetty rankkeeraus ei ole neutraali. Koko hanke on
rakennettu sellaisten ontologisten olettamusten va-
raan, jotka eivit voi pitdd paikkaansa. Tillaisella

pseudo-kvantifioinnilla on kuitenkin kauaskantoisia
vallan vaikutuksia. Kuvitelma yksiselitteisestd pa-
remmuusjirjestyksestd tarkoittaa, ettd erilaiset kiyt-
totarkoitukset, lahestymistavat ja tutkimusyhteydet
asetetaan hierarkkiseen arvojirjestykseen. Kyse on
yhtailti siitd keiden ja mitkd arvostukset padsevit
tdssd pseudo-kvantifioinnissa nikyviin? Paneelit ei-
vit olleet edustavia; eikd niiden kokoaminen ollut
lapindkyvi prosessi. Luokittelu siis heijastaa erityisid
intressejd ja arvoja.

Toisaalta silloin kun luokittelussa painotetaan
objektiivisilta ndyttivii viittausvaikutusfaktoreita,
painotetaan sellaisen tutkimuksen merkityst, jota
on maddrillisesti paljon ja joka generoi paljon viit-
tauksia. Kdytinnossd timi usein tarkoittaa sitd, ettd
parhaimmaksi arvostetaan sellaista tutkimusta, mitd
rahoitetaan eniten. Kaikki se, miki on rahoittajien
ja tutkimushallinnoijien suosiossa painottuu “ar-
vokkaimpana tutkimuksena”, koska tillaisen tutki-
muksen keskindisviittaukset nousevat vahvasti esiin
vaikutusfaktoreissa. Esimerkiksi amerikkalainen
valtavirtatiede painottuu monilla aloilla pelkistdan
sen midrillisen dominanssin takia. Ndin raha mai-
rad "laatua”

Vield ongelmallisempaa luokitteluharjoituksessa
on sen konstitutiiviset vaikutukset. Julkaisufooru-
mien rankkeeraus luo moninaisia portinvartijavai-
kutuksia kaikkialla sielld, missd hierarkia tarjoaa
vakiintuneille suuntauksille ja agendoille yliaseman
tutkimuksen tuloksia arvioitaessa. Samalla jarjestys-
luokittelu vilineellistad tutkimusta. Merkitysten,
argumenttien ja teorioiden arviointi ulkoistetaan
ensin luokittelijoille ja sitten luokitelluille aikakaus-
lehtisarjoille. Hallinnollisesti kunkin tutkijan tavoit-
teeksi asetetaan julkaista x mairi artikkeleita luo-
kassa 3, y médarid luokassa 2 ja z madra luokassa 1.
Menestystd tuotantotavoitteiden saavuttamisessa
ylistetddn ja joskus myos palkitaan.

Tillainen méidramittaistettu vilineellistiminen
tarkoittaa merkitysten tyhjenemisti ja mielekkyyden
katoa. Luodaan konteksti, jossa juuri ketdin ei kiin-
nosta, tai ainakaan ehdi kiinnostaa, sen sisilto, miti
kollegat esittavit ja vaittavat. Yha ratkaisevammak-
si nousee mairimittaistettu ulkoinen menestys ja
tuotantotavoitteiden saavuttaminen. Tdmi on op-
pimisen, kriittisen ajattelun ja luovuuden kannalta
haitallista, eikd missdin nimessa voi olla — kuten
Georg Henrik von Wight aikoinaan totesi® — tieteen
omassa intressissa.
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Teknologia ideologiana

Yliopistojen tulosjohtamisen perusidea on ollut jo
toistakymmentd vuotta, ettd laatuarvioinnit vaikut-
tavat kunkin tulosvastuullisen yksikon saaman rahan
mairiin (ks. Patomiki 2005, luvut 1-3). Julkaisu-
foorumien laatuluokitus ja sen kdyttiminen voima-
varojen kohdentamisen perusteena on vain yksi
muunnelma téstd teemasta. Tavoite tehostaa tutki-
mustuotantoa ekonomistisin keinoin on teknologia,
jonka tavoitteena on lisdtd teknisesti hyodyllisen
tiedon tuotantoa. Molemmilla tasoilla teknologia —
joka yleisimmissd merkityksessddn tarkoittaa tieto-
taitoa — on sidottu sellaiseen erityiseen merkitykseen
teknologiasta, jonka mukaan hyvinvointi ja sen kas-
vu edellyttdvit ulkoisen luonnon ja itse kullekin
ulkoisten toisten ihmisten tehokasta hallintaa
(Marcuse 1966; kriittisestd keskustelusta ks. Haber-
mas 1971, 81-122; MacIntyre 1970, 62—86). Niin
teknologisesta rationaalisuudesta tulee poliittinen
rationaliteetti, joka pyrkii jirjestimiin yhteiskun-
nalliset suhteet ulkoisina, padméairirationaalisina
hallinnan suhteina siten, ettd julkilausuttuna tavoit-
teena on joko tavaroiden ja palvelusten tuotannon
maidran maksimointi tai kilpailukyky maailman-
markkinoilla niiden tuotannossa. Téllainen tekno-
loginen rationaliteetti tavaramuotoistaa tiedon ja
vieraannuttaa tutkijat oman tyonsi tuloksista.

Teknologia tdssi erityisessd mielessd on ideologia,
joka yleistda yhden erityisen nakemyksen yhteis-
kunnasta ja sen potentiaalista universaaliksi. Se on
ideologia myos siind negatiivisessa mielessi, ettd
sen oletukset ihmisten ja yhteiskuntien luonteesta
ovat vaidrid. Vaikka ihmisistd voidaan tiettyyn rajaan
asti rakentaa homo oeconomicuksia ja vaikka esi-
merkiksi tietoa voidaan tavaramuotoistaa johonkin
rajaan asti, ei harkitsevaa tietoisuutta ja aktiivista
toimijuutta voi kehittyd ilman kommunikaatiota,
sosiaalisaatiota, ihmiskunnan kollektiivisen oppi-
misprosessin vilittymistd seuraaville sukupolville
ja laajamittaista yhteistoimintaa.

T4dmai ei ole missddn selvempid kuin perheissi,
kouluissa ja yliopistoissa. [hmisten kasvaminen ja
kypsyminen — mukaan lukien heidédn yksilollinen
kehityksensa — edellyttda sellaisten kognitiivisten ja
emotionaalisten kykyjen vaiheittaista rakentumista,
jotka mahdollistavat yhi yleistettivimmin kausaa-
lisen ja moraalisen ajattelun ja sitd vastaavan toimin-
nan (ks. esim. Gibbs 2010; Kohlberg 1969; Piaget
1988, 1997). Yhteiskuntaa, jossa ekonomistinen hal-

lintamentaliteetti ja ohjailu tunkeutuvat myos kas-
vamisen ja oppimisen kannalta keskeisille alueille,
uhkaa sosialisaation ja legitimaation kriisi (Habermas
1976). Siksi koulut ja yliopistot, joissa toimintaa
pyritiddn tehostamaan yksipuolisesti yksiloiden ja
yksikoiden kilpailuttamisen avulla ja joissa tieto ul-
kokohtaistetaan ja tavaramuotoistetaan, eivit voi
aidosti menestyd oppimisessa, kasvamisessa ja kehit-
tymisessa.

Miti tulee tutkimukseen, teknisesti hyodynnetti-
van tiedon hankkimisen ei suinkaan pitisi olla yli-
opistojen ensisijainen tai tirkein tehtdvi. Pikemmin-
kin teknologiat ovat uusien teorioiden ja nakemysten
sivutuote (klassinen ja edelleen jarkevia humboldti-
lainen ratkaisu on siirtdd teknisten taitojen ja tuot-
teiden kehittely erityisiin teknis-ammatillisiin oppi-
ja tutkimuslaitoksiin). Tekninen tieto ilman kriittisen
jarjen ohjausta on helposti vain vallan viline, joka
alistuu minkd tahansa pddmaiirin toteuttamiseen.
Vaikka maailman tekninen hallinta voi monissa yh-
teyksissi olla sindnsi perusteltu paamairi, se ei suin-
kaan aina ole arvokas asia, eika tekninen jarki yksin
kykene ratkaisemaan, mikd on arvokasta ja mika ei.

Luonnontieteidenkin osalta teknologia on vain
yksi momentti ihmisen ja luonnon vilisessd kanssa-
kaymisessd. Kuten julkaisufoorumi -hankkeen oh-
jausryhmin puheenjohtaja Ilkka Niiniluoto (1984,
277) kirjoitti melkein kolme vuosikymmenti sitten,
“teknisen intressin legitiimind alueena ovat vain
teknologia ja siihen liittyvit tekniset tieteet, ja sen
ulottaminen esimerkiksi luonnontieteisiin on vir-
heellistd. Instrumentalismi on siten erddssd mielessd
teknologialle sopiva filosofia, vaikka se tieteen osal-
ta tuleekin hyldtid.” Vain osaa luonnontieteisti voi-
daan mielekkdisti ja oikeutetusti pitdd pelkkdni
vilineend jonkin muun asian saavuttamiseksi, oli se
pohjimmiltaan hyvinvointi, vauraus tai valta. Lisak-
si myos teknisissé tieteissd voidaan tehdd ero perus-
tutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen vililla.
Instrumentalismi valittoman taloudellisen hyddyn-
tdmisen mielessd soveltuu vain jalkimmaiseen. Tie-
teen varsinainen arvo on totuus.

Niiniluoto (2003) on korostanut tieteen itseisar-
voista luonnetta ja tutkijoiden emotionaalista suh-
tautumista yhteiseen hyviin, totuuteen. Thmisind
olemme kiinnostuneet saamaan tieteellistd tietoa
siitd, mikd on paikkamme maailmankaikkeudesta,
miten kaikki on saanut alkunsa, miten maailma ke-
hittyy, mihin olemme matkalla. Totuudella itselldin
on arvoa, mygs riippumatta totuuden teknisesti
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hyodynnettivyydestd, perinteistd ja niiden vélitta-
misestd — tai edes inhimillisestd vapautumisesta kriit-
tisen teorian mielessd. ”Syntyy identiteetti jirjen ja
sen halun jirkeilld vapaasti valilla” (Habermas, 1987,
197-198). Jarki ei tarvitse endd mitdin itselleen ul-
koista syyt tai intressid toimiakseen.

Thmistieteissa tutkimus kuitenkin kietoutuu pal-
jolti kdytannollisen ja emansipatorisen tiedonintres-
sin ympidrille (mt., luvut 7-12). Kdytannollinen
tiedonintressi (sanan aristoteelisessa merkityksessa)
nikyy parhaiten historiallis-hermeneuttisissa tieteis-
sd. Hermeneutiikka on kiinnostunut merkityksistd
ja kielellisestd olemisesta. Sen mukaan tekninen tie-
donkaisitys ei ole sovellettavissa ihmistieteisiin, kos-
ka sosiaalinen olemisemme perustuu merkityksiin
ja riippuu kontekstista. Historiallinen yksil6 raken-
tuu dialogisessa vastavuoroisen tunnustamisen suh-
teessa, jossa kunkin subjektin identiteetti muovautuu.
Kaikki sosiaaliset elimismaailmat ja kontekstit pe-
rustuvat kommunikaatioon arkikielessd, ja timi on
ymmarrykseen perustuvan olemisemme perusta.

Hermeneutiikka nikee historiallisten yksiloiden
ja sitd kautta myos kulttuurien oppimisen olevan
ymmarryshorisonttien yhteensulautumista. Kerran
muodostuneen persoonan esiymmadrrys joutuu koh-
taamaan jotakin, miki on sille vierasta tai uutta, ja
prosessissa se voi oppia uusia nikékulmia ja olemi-
sen tapoja. Ymmairryksemme etenee aina herme-
neuttisessa kehéssa (jokainen kysymys ennakko-
olettaa tietoa ja tulkintoja, ja jokainen vastaus voi
muuttaa tulkintojamme ja olemistamme). Menetel-
mini on tekstien systemaattinen tulkitseminen ja
niitd koskeva kriittinen keskustelu. Tavoitteena on
kdytannoéllinen viisaus eli tilannekohtainen kyky
toimia oikein. Kyky toimia oikein perustuu seka
menneisyyden opetuksiin ettd taitoon eritelld omaa
historiallista tilannetta. Se perustuu myos kykyyn
kiyttdd erilaisia normatiivisia késitteitd niin, ettd
ollaan tietoisia niiden soveltamisen olosuhteiden
kontekstuaalisista ja historiallisista eroista (mt.,
140-186).

Emansipaatioon eli vdidristd “vilttimattomyyk-
sistd” vapautumaan pyrkiva tieto pyrkii paljastamaan
tarpeettomat herruuden suhteet ja yhteiskunnallisen
mdédrdytymisen mekanismit. Epdsymmetrisid her-
ruuden suhteita oikeutetaan dogmeilla ja ideologi-
oilla, joiden olemassaolo puolestaan tulee kiytin-
nossd mahdolliseksi vain vadristyneen kommuni-
kaation ja patologisten oppimisprosessien takia.
Emansipatorinen liike on liikettd kohti vapautta,

autonomiaa ja vastuuta, jotka kriittinen jirki pystyy
mddrittelemdin ideaalisessa kommunikaatio- ja op-
pimisprosessissa. Ideologioiden luonteenomainen
dogmatismi tarkoittaa sekd moraalisen etti teoreet-
tisen jirjen puutetta. Emansipaatio pyrkii inhimil-
liseen vapauteen luomalla tekniset, kdytinnolliset ja
institutionaaliset edellytykset sekd moraalisen ettd
teoreettisen jirjen autonomiselle kehitykselle (Mt.,
erityisesti sivut 197-213). Tillainen tieto on ldhei-
sessd yhteydessd demokratian ideaaliin ja demokra-
tisaation prosessiin. Emansipaatio — tai sen kumoa-
minen — voi toteutua myos yliopistoinstituutiossa
itsessddn.

Itseddn vastaan kaantyva projekti

Julkaisuluokittelu -hankkeen yksi keskeinen tavoite
on, ettd suomalaiset yliopistot parjéisivit paremmin
kilpailussa muiden maiden yliopistoja vastaan. Kil-
pailussa parjadgminen mitataan yliopistojen maail-
manlaajuisissa rankkeerauksissa, joiden kriteerit ovat
yhti kiistanalaisia ja metodologisesti perusteettomia
kuin julkaisuluokituksetkin — ja tismalleen samois-
ta syistd. Tama imaginaarinen kilpailu on kuitenkin
kovaa, koska kyse on miiritelmallisesti nollasum-
mapelistd: yhden nousu ranking-hierarkiassa on
toisen lasku.

Teknologia ideologiana ei siis koske endid vain
tuotettavaa tietoa tai sen teknistd kiyttod, vaan se on
alkanut miirittdd myos yliopiston perustavimpia
toimintaperiaatteita ja -tavoitteita. Kdytinnossa kil-
pailu koskee myos sitd, kuka tehokkaimmin onnistuu
panemaan toimeen teknologisen ja ekonomistisen
rationaliteetin mukaisia “uudistuksia”, koska niiden
oletetaan tuottavan parhaimmat tulokset (vaikka on
monia syitd uskoa, ettd mallina toimivien maiden
yliopistojirjestelmit ovat itse asiassa rapautuneet
varsin kovaa vauhtia).

Armottoman tehokkaalla uudistusvyorylld Suomi
on nopeasti saavuttanut uuden julkisjohtamisen
mallimaat. Jokseenkin kaikki samat hallinta- ja oh-
jausinstituutiot on otettu kdyttoon ja onpa Suomes-
sa menty joissakin suhteissa jopa muita pidemmille.
Esimerkiksi suomalaisten yliopistojen omaksuma
palkkajarjestelma on ainutlaatuinen. Missdan muu-
alla esimiehille ei ole annettu valtaa paattad palkka-
kannustuksesta tai -rankaisuista lyhyen aikavilin
“henkil6kohtaisen suoriutumisen” perusteella. Kai-
kesta tdstd huolimatta — ja kriittisen tieteellisen ajat-
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telun mukaisesti voisi my6s esittdd hypoteesin, ettd
mahdollisesti juuri kaiken timin takia — suomalaisen
tutkimuksen miird ja laatu on ollut laskussa. Yli-
opistolaista kohti lasketun julkaisuvolyymin lasku
oli ilmeistd jo vuonna 2005, kun kirjoitin kirjan
Yliopisto Oyj, mutta tilanne nayttdd sittemmin edel-
leen huonontuneen. Nyt myos absoluuttinen julkai-
sumdiiri ndyttdd kdantyneen laskuun, vaikka samaan
aikaan yliopistoihin ja ulkoiseen tutkimusrahoituk-
seen on panostettu enemmaén kuin koskaan:

Tyoryhmin tydskentelyn aikana Suomen Akate-
mia julkisti uusimman Suomen tieteen tila ja taso
-arvioinnin 10.11.2009. Raportissa todetaan ettii
tutkimustoiminnan kasvu pysdihtyi 2000-luvun
loppupuolella ja viimeisten kolmen vuoden aikana
julkaisumddrd on vihentynyt. Akatemian rapor-
tin mukaan Suomen julkaisujen osuus maailman
julkaisuista on laskenut. Suomen suhteellinen viit-
tausindeksi ei ole muuttunut. Sen sijaan muiden
maiden suhteellinen viittausindeksi Yhdysvaltoja
lukuun ottamatta on kasvanut. OECD-maiden
sijoitusvertailussa Suomi on pudonnut. Suomen
julkaisut eivit ole kerdnneet viittauksia yhtd hyvin
kuin esimerkiksi muiden Pohjoismaiden julkaisut
(Rehtorien neuvosto 2010, 6).

Teknologisen rationaliteetin ideologisuus néyttay-
tyy kaikkein puhtaimmin siini, ettd sen edustajat
eivit edes yritd soveltaa tieteellisen péittelyn perus-
periaatteita tekno-loogisiin suosikkiteorioihinsa. Toi-
sin sanoen ministerididen virkamiehill tai yliopisto-
johtajilla ei nédytd olevan aikomustakaan koetella
olettamuksiaan siiti, ettd heiddn ajamansa uudistuk-
set todella lisdisivit tehokkuutta, vaikka ne eivit kos-
kaan ole olleet muuta kuin pelkkii kiistanalaisia ja
testaamattomia hypoteeseja, jos edes sitd (usein ne
muistuttavat ennemminkin epaméirdisid ja 16yhii
lupauksia asioiden paranemisesta ilman mitddn tas-
mallisid kriteereitd siitd, minka asian tarkkaan ottaen
odotetaan paranevan ja milloin).> Puhumattakaan
siitd, ettd he pysdhtyisivit miettimiin, miten tehok-
kuus voidaan mielekkiisti madritelld, kun tavoittee-
na on “tuottaa” esimerkiksi oppimista tai terveytta.*

Teknologia-ideologit eivit ole valmiita keskuste-
lemaan ajamiensa uudistusten oikeutuksesta kidytin-
nollisen tai emansipatorisen tiedon intressin nako-
kulmasta, silld avoin arvoja, vapautta, jarjenkayttod
ja demokratiaa koskeva keskustelu olisi ristiriidassa
heidén ideologiansa kanssa. Samalla he ovat vakuut-

tuneita siité, ettd teknologisen rationaliteetin mu-
kaiset muotiteoriat ovat oikeassa, maailma ja yliopis-
tolaiset vddrissa (ja yliopistolaisten vasta-argumen-
tit voidaan kumota yhdelld sanalla: "muutosvasta-
rinta” tai “nurinakulttuuri”). Jos jotkut indikaattorit
viittaisivatkin siihen, ettd tehokkuus olisi itse asiassa
vihenemissd uudistusten toteuttamisen myoti, ti-
lannetta aiotaan korjata vain rakentamalla uusia
tekno-loogisia ohjaus- ja hallintamekanismeja. Riip-
pumatta siitd mikad ongelma on, ratkaisu on siis aina
sama: johtamis- ja hallintajérjestelmien ja niitd tu-
kevien valvonta-, arviointi- ja tarkkailu-jarjestelmi-
en “tehostaminen”. Juuri tistd on myos julkaisuluo-
kittelussa kyse.

Tekno-loogiset johtamisjarjestelmit perustuvat
pohjimmiltaan epaluottamukseen. Oletuksena on,
ettd juuri kukaan ei ole halukas tekemidn mitdin
mielekistd ilman rahamittaisia tai muita konkreet-
tisia palkkioita tai rangaistuksia. Siksi myos jokaista
yliopistolaista pitdd tarkkailla ja valvoa koko ajan.
Kun luottamusta ei ole ja kun toiminta ja sen tulok-
set hyodykkeistetdan, murennetaan organisaatioiden
moraalinen ja sosiaalinen perusta. Hyodykkeistami-
nen edellyttdd myos raskaan ja monimutkaisen hal-
lintokoneiston luomista ja uusien tulosvastuun ja
johtamisen hierarkioiden luomista. Yksi ongelma
on, ettd yhi suurempi osa tyontekijoiden ajasta alkaa
helposti kulua timén jirjestelmén toiminnan py6-
rittdimiseen, jolloin tyon luonne muuttuu. Aiemmin
tyOstddn spontaanisti innostuneet joutuvat usein
tekemiin ikévid toitd, jotka koetaan ulkokohtaisik-
si ja usein myds mielettomiksi suhteessa toiminnan
varsinaiseen pdamairadn. Laadunarviointien keskei-
send vaikutuksena on siksi monien — mutta ei suin-
kaan kaikkien — tyon mielekkyyden rapautuminen.

Sen sijaan ne, joille yliopisto on vain mika tahan-
sa ura ja raha on keskeinen arvo, ja joille toisaalta
omaehtoinen tutkimus on vain pitkaveteistd ja yk-
sindistd puurtamista, voivat nihda tilaisuutensa koit-
taneen. He voivat panostaa uuden hierarkian ja by-
rokratian tarjoamiin mahdollisuuksiin ja erikoistua
yhéd enemmin hallintojohtamiseen. Tulevaisuuden
“yliopisto” on heidan. Téllainen selektio tuskin edes-
auttaa oppimista.

Hyvan tutkimuksen ja erinomaisuuden jaljilla

Panos-tuotos -”tehokkuutta” on lisitty myos tutki-
jakoulutuksessa. Trendi on sama kaikilla aloilla. Esi-
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merkiksi politiikkatieteissd maisterintutkintoon
vaadittavien kirjojen ja luentojen miirii on pudo-
tettu noin 30 prosenttia Bologna-uudistuksen yhtey-
dess ja sen jilkeen.” Myos jatkokoulutusvaatimuk-
sia on kevennetty. Pari-kolmekymmenti vuotta
sitten jatko-opintoihin kuului sivulaudatur (syven-
tdvit opinnot ja gradu toisessa oppiaineessa), vaati-
via kirjatentteji, lisensiaatin tutkimus ja nykyistad
vaativampi viitoskirja. Ne, jotka tekivit vditoskirjaa
assistenttina, osallistuivat oppiaineensa perusteo-
rioiden ja -metodologioiden opettamiseen ja usein
myds julkaisivat laajalti ja eri alueilta jo ennen viit-
telydan.

Keskimaaridistd viittelyikdd on saatu alennettua
ja tohtoreita on “tuotettu” paljon aiempaa enemmin,
mutta useimmat nuoret tohtorit eivit hallitse kuin
viitoskirjansa tarkkaan rajatun pienen tutkimus-
alueen. Koska heiltd puuttuu syvempi oppineisuus
ja laajempi sivistyneisyys, heidan kykynsi osallistua
opetukseen ja tutkimukseen on rajallinen. T4té op-
pineisuuden ja sivistyksen puutetta on kompensoitu
silld, ettd viitoskirjoista annetaan pddsidntodisesti
vain parhaimpia mahdollisia arvosanoja. Korkeat
arvosanat antavat kustakin keskeniin kilpailevasta
oppiaineesta hyvian kuvan ulospdin ja lisddvit omien
oppilaiden mahdollisuuksia saada tutkimusrahoi-
tusta. Syntyy sukupolvi kapea-alaisia spesialisteja.

Klassisessa politiikantutkimuksellisessa mielessd
kédynnissi olevaa prosessia voisi parhaiten luonneh-
tia korruptioksi. Machiavelli esitti, ettd poliittiset
yhteisot kiayvit lapi hyveiden ja korruption sykleja
(Shumer 1979). Korruptio on hyveiden puutetta.
Machiavelli yritti selittdd, miksi ihmiset kdyttaytyvit
eri tavalla terveessd ja korruptoituneessa kontekstis-
sa. Térkein tasavaltainen kansalaishyve on vapauden
ja yhteishyvin rakkaus, josta monet muut hyveet
voidaan johtaa: harkitsevuus, rehellisyys, rohkeus ja
oikeudenmukaisuus. Terveessd yhteisossd hyveet
vallitsevat. Yhteison jasenet ovat orientoituneita jul-
kisiin asioihin ja yhteiseen hyvaan. Kiistat ja konflik-
tit kdydadan julkisen yhteishyvin kehyksen sisalla.
Kun korruptio valtaa alaa, toimijat alkavat yhi ene-
nevissd madrin orientoitua omaan yksityiseen hy-
vdan ja valittomiin etuihin ja nautintoihin.

Téstd nakokulmasta on selvid, ettd viimeisen vii-
dentoista vuoden yliopistouudistusten viliton ja
suora vaikutus on ollut akateemisten kiytantojen
korruptio. Kun yliopistolaisista rakennetaan homo
oeconomicuksia ja kun tietoa tavaramuotoistetaan,
seurauksena on sellainen akateeminen konteksti,

jossa tavoitteeksi asettuu yhid enenevissid méirin
oman yksityisen hyvin maksimointi ja ulkokohtainen
menestys sisallostd valittamatta.

Tdmai voi olla kohtalokasta myos tutkimuksen
korkeimman hyveen eli totuuden nikokulmasta.
Totuusarvostelma koskee vastaavuutta maailman
kanssa, sitd miten asiat todella ovat. Kuten Rom
Harré (1986, 89) on argumentoinut, kirjaimellinen
korrespondenssi viitteen tai teorian ja maailman
vililla on mahdoton. Totuus on ennen kaikkea hyve
ja moraalinen periaate. “Tutkijoina ja tiedeyhteison
jasenind meidin tulisi jakaa halukkuutemme tai
vastenmielisyytemme hyviksya jokin viite osaksi
tieteellisté tietoa sen mukaan, mitd rehellisesti ajat-
telemme sen vastaavuudesta maailman kanssa.”
“Riippumatta siitd, kuinka paljon olemme investoi-
neet johonkin teoriaan, on meidin se hylattivi, jos
ja kun vastakkaista evidenssid alkaa kertyi sitd vas-
taan.” Ontologista totuutta emme voi saavuttaa,
mutta hyveelliseen eldimian pyrkiminen on mielekas
ja mahdollinen moraalinen tavoite. Realistinen to-
tuus-manifesti rohkaisee hyvia tutkijaa osoittamaan
hyveellisyytensa selvittimaillda mahdollisimman sy-
villisesti, miten asiat todella ovat.

Kuhunkin kédytantoon osallistumalla tavoitellaan
sille ominaisia sisdisesti hyvii asioita (Maclntyre
2007, 188-203). Tiettyjen hyveiden vaatimuksiin ja
erinomaisuuden kriteereihin mukautuminen on
edellytykseni noiden kiytintojen harjoittamiselle.
Kiytinnot perustuvat aina yhteistoimintaan. Niihin
kuuluu yhteisiksi koettuja pddmairii, keskindistd
ponnistelua, avunantoa ja kilpailua suoritusten erin-
omaisuudesta tai niitd koskevien argumenttien pa-
tevyydestd. Kiytintojen edellyttimien valmiuksien
oppiminen edellyttii toisilta saatua palautetta: kii-
tosta onnistumisista, puutteellisen osaamisen kri-
tiikkid, hyviksyntdd ja paheksuntaa. Kdytintoihin
osallistuminen ja niissd kehittyminen edellyttdd nii-
den omia sisdisid padmiarii tavoittelevan toiminnan
harkintaa ja arvioimista mahdollisimman puolueet-
tomien mittapuiden mukaan. Vieraantuminen kay-
tdnnoistd ja niiden sisdisestd hyvyydesti tekee oppi-
misen ja kehittymisen kohti erinomaisuutta yha
vaikeammaksi.

Ilman hyveitd ei ulkokohtaisten ja valineellisten
instituutioiden korruptoivaa voimaa voi vastustaa,
varsinkin jos noiden instituutioiden kehittéjien ja
johtajien ideologisena lihtokohtana on kunkin eril-
lisen yksilon ja yksikon yksityisen hyvin maksimoin-
ti ja ulkokohtainen menestys (ks. myos Noponen
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2011). Itseddn vahvistava kierre alaspdin on helpom-
paa luoda kuin vastaava kierre ylospdin. Suomalais-
ten yliopistojen tulevaisuuden kannalta keskeinen
kysymys on, kuinka syville kiytintojen korruptoi-
tumisessa on jo ehditty vajota? Missd mairin yliopis-
tolaiset ovat pystyneet yllapitimiin kiytintojd ja
niiden sisdisen hyvin kriteereitd kaikista uusista
tekno-loogisista hallinta- ja ohjausjarjestelmistd huo-
limatta? Téssd suhteessa on aina toivoa, vaikka juu-
ri nyt tilanne ei ndyta hyvalti.

Lopuksi

Tiede perustuu kriittisen jirjen omaehtoiseen kiyt-
toon. Luovuus on sitd, ettd uskalletaan poiketa va-
kiintuneista tai hegemonisista ajattelutavoista, ky-
seenalaistaa vallitsevat oletukset. Patevyyttd koskevia
arvostelmia voidaan antaa sellaisessa avoimessa ja
tasaveroisessa keskustelussa, jossa uusilla nikokul-
milla ja tutkimusagendoilla on reilu mahdollisuus
menestyd (ks. argumentti pluralismin puolesta ja
konsensuksen vaatimuksia vastaan, Rescher 1993).
Tieteellinen erinomaisuus voi toteutua, kun uteliai-
suuden ja tutkimuksen hyveitd voidaan vapaasti
kehittdd. Julkaisujen laatuluokitus on vain yksi esi-
merkki timin hetken hallinnollisista hankkeista,
joilla tiedettd yritetdan ulkoisesti mitata, asettaa sitd
raameihin, kontrolloida — sen tirkeimman piirteen,
vapauden, kustannuksella.

Yliopisto on institutionaalinen kehys, jonka teh-
tdva on taata vapaan, luovan ja kriittisen oppimisen
parhaat edellytykset. Tieteellinen tutkimus on se
kiytinto — tarkemmin joukko erilaisia, mutta toi-
siinsa ldheisesti kytkeytyvid kdytintojd — jonka teh-
tdvdnd on tuottaa uutta tietoa ja valittdd sitd seuraa-
ville sukupolville ja siten edistdd ihmiskunnan op-
pimisprosessia. Yliopisto epdonnistuu tehtdvissiin,
jos se yrittdd alistaa tutkimuksen kdytinnot voiton-
haluiselle kilpailullisuudelle ja sitd kautta myos tek-
nologialle ideologiana.

Yliopiston institutionaalisen kehyksen pitii olla
alisteinen tutkimuksen ja oppimisen kdytinnoille,
silloinkin, kun tillaisen demokraattiseen kontrolliin
liittyy riski esimerkiksi ajoittaisesta epdammattimai-
suudesta taloushallinnossa. Olennaista on taata se,
ettd hyveet vallitsevat, etté yliopistolaiset ovat orien-
toituneita julkisiin asioihin ja yhteiseen hyviin ja
ettd yliopiston sisdiset kiistat ja konfliktit kiyddin
julkisen yhteishyvin ja vastavuoroisesti hyviksytyn

moninaisuuden kehyksen sisilld. Terveen ja toimivan
yliopiston tirkeimmat hyveet ovat vapaus, totuus ja
oppiminen. Julkaisufoorumien luokitteluhanke on
ndiden ihanteiden antiteesi. Hanke on yksi osa sitd
taannehtivaa prosessia, jossa yliopistoa on alistettu
ja alistetaan voitontavoittelulle ja teknologialle ideo-
logiana.

Yksi tapa ymmartdd ndiden kahden erilaisen maa-
ilmankuvan ero kietoutuu termin “mitta” erilaisten
merkitysten ymparille (Bohm 2005, 25-33). Siséises-
sd merkityksessddn mitta tai mittaaminen (latinaksi
mederi) koskee asioiden oikeaa suhdetta ja raken-
netta, myos niiden syvintd olemusta. Arvostelma
oikeasta “mitasta” koskee oivallusta siitd, miten asiat
liittyvit tai miten niiden pitdisi liitty4 toisiinsa ja
my6s maailmaan kokonaisuutena. Ulkoisessa ja ny-
kyisin vallitsevassa merkityksessdan “mitta” ei ole
muuta kuin méirillinen ulkoinen vertailukohta.
Vaikka mitan ulkoinen merkitys on ollut modernien
luonnontieteiden edistyksen kannalta tirked, monet
olennaiset asiat eivit ole mitattavissa ulkoisen mit-
tatikun avulla. Tieteellinen tieto itse ja sen edistymi-
nen kuuluvat niihin moniin asioihin, jotka ovat
merkityksellisid ja sisdisesti arvokkaita eivatka siksi
ole mitattavissa ulkoisessa mielessd. Yritys maari-
mittaistaa tietoa perustuu tekno-loogiseen illuusioon,
silld erinomaisuutta ei voida saavuttaa kieltamalls,
ettd maailmassa olisi mitdén itsessddn hyvia.

Vapaan ja kriittisen jirjenkdyton edellytyksid —
tiedollisia kykyjd, motivaatiota, uskallusta, luotta-
musta ja moraalista perustaa — on helpompi hajottaa
kuin rakentaa. Rakentaminen vaatii kirsivillistid ja
pitkédjanteistd toimintaa. Toivo on siind, ettd yliopis-
tolaiset ovat pystyneet riittivin suurelta osin viista-
miin hallinnolliset kehystys- ja ohjailuyritykset ja
pitdmaan ylld vapaan ja kriittisen jarjenkayton edel-
lytyksid kaikesta huolimatta. Hiljaisen vastarinnan
tulosten varaan voidaan rakentaa uutta ja parempaa
my0s suhteellisen nopeasti.
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VITTEET

1

Sitaatit olen poiminut julkaisufoorumin sivuilta http://www.
tsv.fi/julkaisufoorumi/index.html syyskuussa 2011.

”..ne tutkimuksen tehostamispyrkimykset, jotka saavat il-
maisunsa mm. joidenkin tahojen kollektiivisissa laadunar-
vioinneissa, edistdvit sellaista tieteen virtaviivaistumista”,
joka ei ole sen omassa intressissi. [...] tieteen kollektiivinen
laadunarviointi ei hevin voi saada aikaan muuta kuin orto-
doksian vahvistumista” (von Wright 1987, 119).

Varoja mydnnetdidn ensisijaisesti sellaisiin uusiin verkostoi-
hin kuin Helsingin yliopistossa toimiva HEGOM (Higher
Education Governance and Management), jotka ottavat tek-
nologisen rationaliteetin mukaiset viimeisimmat muotiteo-
riat ja -kisitteet annettuna lihtokohtana ja ajavat lisduudis-
tuksia niiden pohjalta, sen sijaan, ettd pyrkisivit kdyttimain
kriittistd jirked noiden teorioiden koettelemiseen ja syste-
maattiseen kisitteelliseen tyohon.

Kukaan ei tietddkseni ole esittinyt yliopiston, sairaalan, ar-
meijan tai sosiaaliviraston panos/tuotos-funktiolle mitdin
erityistd matemaattista muotoa tai kunnolla edes tdsmenti-
nyt, minkd muuttujien funktiosta on kyse. Kun varsinaisia
asioita on mahdotonta madramittaistaa — esimerkiksi oppi-
mista, terveyttd, turvallisuutta, hyvinvointia — niin tarvitaan
korvikkeita eli helponnikéisesti mitattavia tuotoksia, joiden
arvo pédtetddn hallinnollisesti. Tama johtaa tyypilliseen kes-
kitetyn suunnittelutalouden ongelmiin eli maaramittaistetun
nédenndiskorvikkeen ylituotantoon itse varsinaisen sisallolli-
sen asian kustannuksella.

Téamd tieto on perdisin Tuomas Forsbergilta, jonka tutkimus-
avustaja selvitti eri yliopistojen valtio-opin tutkintovaati-
musten kirjamédrien muutokset. Periodisoinnin my6tid myos
luentokurssit ovat lyhentyneet. Ennen luentokurssi oli 12 lu-
entokertaa ja tentti, nykyisin 7-10 kertaa, johon saattaa jo
sisdltyd myos tentti.



