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Supo: koira joka ei haukkunut. Miksi ja miten Suo-
mi on Vdlttynyt terroristisen toiminnan levidmisel-
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Suomessa on ollut muihin maihin verrattuna kohtuullisen
vihin terrorismiksi laskettavaa toimintaa. Syiti ei oikeastaan
ole kuitenkaan puuttunut ja vastaavat olosuhteet olisivat
saattaneet hyvinkin radikalisoida joitakin ryhmii tai yksiloiti.
Anssi Kullbergin toimittama teos pohtii, miten ja miksi Suomi
on sddstynyt muutamia yksittidisid tapauksia lukuun ottamatta
terrorismilta. Historiallisten tapahtumien lipikdynnin lisiksi
kirjassa omaksutaan nikokulmaksi erdénlainen mahdollisen
historia” eli kysytéin, miksi jotakin ei tapahtunut.

Kirjan alussa listataan muutamia intuitiivisia selityksia sille,
miksi Suomi on vilttynyt terrorismilta. Niissd katsannoissa
omien kansalaisten radikalisoitumista tai kansainvilisen ter-
rorismin ulottumista Suomeen ei ole tapahtunut, koska Suomi
on syrjiinen ja kylmd maa, suomalaiset ovat lainkuuliaista ja
konsensushakuista kansaa, Suomessa on ollut hyvi elintaso ja
laillisia vaikutuskanavia, suomalaisilla on hyvi koulutustaso
janiin edelleen. Nama paljastuvat tarkemmassa tarkastelussa
kuitenkin erainlaisiksi myyteiksi, silld ne eivit ole tarpeeksi
selitysvoimaisia ollakseen terrorismin puutumisen varsinaisia
syitd. Myohemmin kirjassa esiteltyjen suomalaisten terro-
ristiryhmien historian kisittelyn yhteydessd tulee ilmi, ettd
suurimpia syitd ndyttdd itse asiassa olleen toiminnan tietty
harrastelijamaisuus. Vaikka suunnitelmia ja yrityksidkin oli
mm. Mannerheimin ja tsaari Aleksanteri II:n murhaamiseksi,
ne kaikki epdonnistuivat erindisistd syistd, joista vahdisimmit
eivit liittyneet toimijoiden diletantismiin. Salaseurojen toi-
minta kddntyi Suomessa helposti my6s muuhun hauskanpi-
toon kuin vihollisiksi miellettyjen surmaamiseen ja toisinaan
terroritekoihin muilta tahoilta kerittyjd varoja esimerkiksi
sumeilematta ryypittiin ja iskuihin verryteltiin prostituoitujen
seurassa. Terrorismin puuttumisen intuitiivisiin syihin olisin
itse lukenut mukaan my6s Suomen kansainvilisen kvasi-
neutraalin roolin: on oletettavaa, etti Suomi ei ole houkutellut
puoleensa samassa maérin esimerkiksi Lontoon ja Madridin
pommi-iskujen kaltaisia hankkeita, koska Suomen rooli on
ollut neutraalimpi. Terrorismin pelon ei saisi tietenkédn antaa
ohjailla valtion ulkopolitiikkaa, mutta kiistatta vihempi niky-
vyys ja osallisuus vihentavit syitd katkeruudelle ja terrorismille,

ja kddntden selvi esilliolo joidenkin illegitiimiksi kokemissa
operaatioissa voi nostaa riskia. Myos se on tietysti periaatteessa
mahdollista, ettd lilka puolueettomuus radikalisoisi jonkun,
mutta sitd voinee pitdd kohtuullisen epidtodennikoiseni. Epdi-
lemaittd on niin, ettd Suomi on muihin Euroopan valtioihin
verrattuna vihemman altis ulkopuolelta tulevalle terrorismille,
koska se ei ole koskaan ollut sen enempid siirtomaavalta kuin
alueellinen suurvaltakaan ja toisaalta sisdltdpiin tulevalle koska
omilla kansalaisilla on ollut enimmakseen lainkuuliainen
eetos ja mahdollisuus poliittiseen vaikuttamiseen laillisia
keinoja kayttien.

Kullbergin johdanto korostaa kiytettyjen kisitteiden epi-
madrdisyyttd (miten terrorismi eroaa esim. valtioterrorismista
tai poliittisista murhista) ja toisaalta erityisesti nykykeskuste-
lussa myos tarkoitushakuisuutta: nykydiskurssi on kehystanyt
terrorismin paljolti islamismiin. Muslimimaiden sisdisid kahi-
noita pidetdin helposti terrorismina, kun vastaavasti vaikkapa
Meksikon huumesodat, joissa on kuollut jopa 40 000 siviilid,
eivit helposti sellaiseksi madrity. Kullberg onkin epidilematti
oikeassa todetessaan, ettd Meksikon tapahtumia kisiteltiisiin
terrorismina, jos Meksiko olisi muslimimaa. Myos Leena
Malkin artikkeli kouluampumisiin ja Myyrmannin pommi-
iskuun liittyvistd uutisoinnista pohtii terrorismin mérittelyn
ulottuvuuksia ja seurauksia. Terrorismiksi maérittelyd halutaan
toisinaan my9s valttad, vaikka poliittista vakivaltaa esiintyisikin,
koska halutaan vilttdd tahallista provokaatiota ja toiminnan
eskaloitumista. Toisaalta nykyisin terrorismin torjuntaan
(ja tutkimukseen) kiytetyt varat ovat lisdéintyneet, joten on
olemassa taloudellisia insentiiveja madritelld tietynlaista toi-
mintaa terrorismiksi. Viimeiset vuosikymmenethin ovat olleet
terrorismin aikakautta” lihinni siksi, ettd terrorismikortti on
hyvin kiytinnollinen tiettyjen poliittisten agendojen ajamisen
viline. Tilastollisesti tarkasteltuna niin iskujen maérén, niitd
suorittavien terroristiryhmien méiran kuin uhrienkin méiran
perusteella terrorismin huippukausi ajoittuu 1980-luvun puoli-
viliin ja siitd ldhtien lasku on ollut tasaista kaikissa mainituissa
madrissd. Samalla terrorismin painopiste on mygs muuttunut
siten, ettd kun se aiemmin oli pddasiassa poliittisesti motivoitu-
nutta, toimii sen motivoijana nykyisin padasiassa uskonto, ol-
koonkin, ettd esimerkiksi radikaali islamismi on sindnsé tietysti
poliittinen ideologia. Joka tapauksessa terrorismin mérittely
on ddrimmadisen kiistanalaista ja diskursiiviset kdytinnot tiltd
osin kehystivit ja rakentavat konflikteja: yhden terroristi on
toisen vapaustaistelija. Samoin tietysti myds terrori-iskujen
maéran lisidntyminen tai vihentyminen riippuu tdysin siitd,
mité pidetddn terrorismina ja miti ei.

Kullberg esittdd johdannossa mielenkiintoisen huomion,
ettd Suomessa ei muodostunut muiden Euroopan maiden ta-
voin d4rivasemmistolaista terrorismitoimintaa, koska Neuvos-
toliitto pystyi Suomessa vaikuttamaan paremmin myontyviisen
eliitin kautta kuin yllyttimalld vikivaltaan. Kimmo Rentolan
artikkeli pohtii tarkemmin kommunismin ja terrorismin
suhdetta erityisesti siitd perspektiivistd, miksi ddrivasem-
mistolainen litkehdinti ei Suomessa radikalisoitunut, kuten
joissakin muissa Euroopan maissa. Vaikka dérivasemmistolaiset
ajattelivat, ettd vikivalta on politiikassa kenties tarpeen, siti ei
haluttu kayttdd juuri tdssd ja nyt monesta eri syysta. Yksilo-
terrori todettiin ensinnikin toimimattomaksi keinoksi, eiki
toisaalta vikivaltaisia pikkuryhmii haluttu sooloilemaan sen
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enempid SKP:n kuin Neuvostoliitonkaan puolelta. Suomen
puolueettomuuspolitiikkaa ei haluttu horjuttaa konflikteilla ja
toisaalta laitavasemmistolla oli mahdollisuus vaikuttaa myos
parlamentaarisin keinoin.

Esipuheen jilkeen kirja jakautuu oikeastaan kolmeen osaa,
joista ensimmiinen kisittelee suomalaista terrorismia ja sen
puuttumista historian saatossa Verikoirien salaseurasta kyl-
min sodan aikakauteen. Toinen osio kisittelee kouluampu-
misten ja jihadismin kaltaisia ilmi6itd ja niiden vaikutuksia
nyky-Suomessa. Kolmas osio katsoo Suomen naapurimaihin,
Ruotsiin ja Viroon, erddnlaisen vertailukohdan muodostami-
seksi (Magnus Ranstorpin ja Heli Tiirmaa-Klaarin artikkelit).
Ruotsikin on toiminut ldhinna iskujen suunnittelupaikkana
ennemmin kuin toteutuspaikkana, mutta Viro puolestaan
joutui ns. pronssisoturikiistan jilkimainingeissa maailman
ensimmadisen laajamittaisen kyberhyokkiyksen kohteeksi,
mikd saattaa kertoa erddnlaisen “etiterrorismin” mahdollisesta
lisdantymisesti tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa saatetaan
nihdd enemman iskuja, joissa saavutetaan terrorismin haluttu
vaikutus ilman fyysistd paikallaoloa ja ilman varsinaisia uhreja
vaativaa vikivaltaa.

Historiallinen osuus on hyvin mielenkiintoinen ja valottaa
esimerkiksi suomalaisten aktivistien sabotaasioperaatioita
Venijilld itsendisyyden alkuaikoina (Aleksi Mainion artikkeli).
Juha Siltalan artikkeli kisittelee suomalaisen yhteiskunnan
rauhoittumisen historiaa ja Christian Jokisen pitkihkossa
artikkelissa selvitellddn Supon arkistojen pohjalta kansain-
vilisten terroristien Suomi-kytkoksia, jotka kuitenkin pal-
jastuvat kdytinnossd olemattomiksi. Vaikka kansainvalisid
terroristeja on saattanut Suomessa vierailla ja kansainvélisilld
terroristijarjestoilld joitakin kontakteja Suomeen ollakin, miti
luultavimmin niilld ei ole ollut Suomessa varsinaisia soluja tai
rakenteita. Suomessa on ollut verrattain tiukka ulkomaalais-
politiikka ja ulkomaalaisvalvonta, miki osaltaan selittda tati.
Diaspora saattaa tietysti teoriassa tuoda joitakin ldhtdmaan
konflikteja my®s vastaanottajamaahan, mutta Suomessa talta-
kin on pddosin viltytty. On kuitenkin viitteiti siitd, ettd vaikka
Suomeen kohdistuvan terrori-iskun uhkaa voidaan pitia
matalana, eri maiden konflikteihin osallistuvia verkostoja ja
ryhmid tuetaan Suomesta kisin. Kullbergin artikkeli kisittelee
naiden ulkomaisten konfliktien ja kansainvilisen islamismin
vaikutusta Suomeen.

Nyky-Suomen kontekstissa terrorismia ja sen puuttu-
mista kisittelee mm. Thomas Jokisen artikkeli ddriliikkeista.
Kaikki ddriliikkeet ovat keskimédrin Suomessa jadneet hyvin
pienimuotoisiksi ja kaatuneet sisdisiin ristiriitoihin ja linja-
erimielisyyksiin. Sen kummemmin skinheadeistd kuin Pekka
Siitoinista, anarkisteista, ekoterroristeista tai antifasisteistakaan
ei ole muodostunut todellista uhkaa. Joitakin yksittiisid iskuja
on toteutettu mm. Eldinten vapautusrintaman ja anarkis-
tiryhmien kaltaisten toimijoiden toimesta, mutta ne ovat
rajoittuneet pidosin ilkivaltaan, josta on vield matkaa terro-
rismiin. Liikkeiden on kuitenkin Suomessa ollut periaatteessa
kannattavampaa osallistua poliittiseen prosessiin kuin ryhtyi
laittomuuksiin ja kaikenlaiset valtavirtaa vastustavat liikkeet
on yritetty kuitenkin sisillyttdd poliittiseen keskusteluun.
Jos eriniisid epdkohdiksi nihtyjd asioita ei saa ajaa laillisesti,
silloin kynnys siirtyi vikivaltaisiin toimiin tietysti alenee,
mutta Suomessa ddriliikkeetkin on enemman tai vihemmin

otettu osaksi poliittista prosessia ja keskustelua, mikd on myos
mahdollistanut niiden kritiikin. Toisaalta, kuten Pekka Riipisen
artikkelin pohjalta voisi viittdd, terrorismin oletusyleiso ei
vilttaimittd ole vain se maa, jossa isku tapahtuu vaan Internetin
muodostama erddnlainen globaali julkisuus. Globaalijihadismi
tavoittelee osallistuvaa yleis64 kaikkialla, joten iskun kohteena
oleva yksittdinen maa voi oikeastaan olla vain sivuseikka,
joka péidtyy vain aksidentaaliseksi osaksi terroristijirjeston
jarjestaytynyttd "viestintda”. My6s islaminvastaiset ryhmitty-
miit ovat tietysti "globalisoituneet” Internetin aikakaudella ja
yksittdisten potentiaalisten terroristien merkittavit viiteryhmit
ja keskustelukumppanit eivit vilttimitta ole lainkaan fyysisesti
Suomen rajojen sisdpuolella.

Kirja on tietysti kisiteltdvien tapausten johdosta vikisin-
kin valikoima, eiki siind ole voitu kisitelld kaikkea aiheen
kannalta relevanttia. Olisin kuitenkin odottanut, etti talous
olisi jollakin tavalla enemman esilld. Suomessa on historiaa
taloudellisesta epivarmuudesta, lamasta ja jirjestelmin epi-
oikeudenmukaisuudesta ponnistavaan radikalisoitumiseen
jo kenties Lallista ja ainakin Nuijasodasta lihtien esimerkiksi
Konikapinan kaltaisiin tapahtumiin. Ep4doikeudenmukaiseksi
koetut poliittiset ja taloudelliset jirjestelmét lienevit terro-
rismin keskeisin syy kaikkina aikoina ja kaikkina paikoissa
ja jonkinlaista radikalisoitumista saattaa tapahtua juuri tissi
suhteessa, missé tahansa. Yksittdisid iskuja ei voi koskaan taysin
estdd, silld niiden syyt ovat yksiloiden omissa kokemuksissa.
Varsinaisen organisoidumman toiminnan estiminen sen sijaan
on mahdollista ja siind parhaimpana strategiana lienee turhan
provosoitumisen ja polarisoitumisen estiminen. Terrorismin
kannustimiin kun kiytinnossd lukeutuvat myos turha ter-
rorismihysteria ja polarisaatio, joka auttaa vain radikaaleja
ryhmittymié valtavirtaistumaan. Konkreettisena tekona tie-
dustelutoiminnan lisdédminen epdilemittd auttaisi. Suomesta
kun puuttuu kokonaan ulkomaan siviilitiedustelupalvelu ja
tiedustelutoiminta on muiltakin osin kohtuullisen vihin
resurssoitua. Strategisen tiedon lisiksi tarvitaan myos taktista
tiedustelutietoa, koska esimerkiksi 9/11 -iskuista tiedettiin
kylld etukiteen strategisella tasolla (terroristit olivat uhanneet
isked USA:ta vastaan lentokoneilla), mutta taktinen tieto
puuttui (ketkd, milld lennoilla, mini piivini jne.) ja ilman
sitd iskujen ehkdisy on hankalaa. Sanomattakin on selvid, etti
terrorismintorjunnassa yksilon vapauksien kaltaisia arvoja ei
pitdisi kuitenkaan uhrata turvallisuuden nimissa.
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