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enempää SKP:n kuin Neuvostoliitonkaan puolelta. Suomen 
puolueettomuuspolitiikkaa ei haluttu horjuttaa konflikteilla ja 
toisaalta laitavasemmistolla oli mahdollisuus vaikuttaa myös 
parlamentaarisin keinoin. 

Esipuheen jälkeen kirja jakautuu oikeastaan kolmeen osaa, 
joista ensimmäinen käsittelee suomalaista terrorismia ja sen 
puuttumista historian saatossa Verikoirien salaseurasta kyl-
män sodan aikakauteen. Toinen osio käsittelee kouluampu-
misten ja jihadismin kaltaisia ilmiöitä ja niiden vaikutuksia 
nyky-Suomessa. Kolmas osio katsoo Suomen naapurimaihin, 
Ruotsiin ja Viroon, eräänlaisen vertailukohdan muodostami-
seksi (Magnus Ranstorpin ja Heli Tiirmaa-Klaarin artikkelit). 
Ruotsikin on toiminut lähinnä iskujen suunnittelupaikkana 
ennemmin kuin toteutuspaikkana, mutta Viro puolestaan 
joutui ns. pronssisoturikiistan jälkimainingeissa maailman 
ensimmäisen laajamittaisen kyberhyökkäyksen kohteeksi, 
mikä saattaa kertoa eräänlaisen ”etäterrorismin” mahdollisesta 
lisääntymisestä tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa saatetaan 
nähdä enemmän iskuja, joissa saavutetaan terrorismin haluttu 
vaikutus ilman fyysistä paikallaoloa ja ilman varsinaisia uhreja 
vaativaa väkivaltaa.

Historiallinen osuus on hyvin mielenkiintoinen ja valottaa 
esimerkiksi suomalaisten aktivistien sabotaasioperaatioita 
Venäjällä itsenäisyyden alkuaikoina (Aleksi Mainion artikkeli). 
Juha Siltalan artikkeli käsittelee suomalaisen yhteiskunnan 
rauhoittumisen historiaa ja Christian Jokisen pitkähkössä 
artikkelissa selvitellään Supon arkistojen pohjalta kansain-
välisten terroristien Suomi-kytköksiä, jotka kuitenkin pal-
jastuvat käytännössä olemattomiksi. Vaikka kansainvälisiä 
terroristeja on saattanut Suomessa vierailla ja kansainvälisillä 
terroristijärjestöillä joitakin kontakteja Suomeen ollakin, mitä 
luultavimmin niillä ei ole ollut Suomessa varsinaisia soluja tai 
rakenteita. Suomessa on ollut verrattain tiukka ulkomaalais-
politiikka ja ulkomaalaisvalvonta, mikä osaltaan selittää tätä. 
Diaspora saattaa tietysti teoriassa tuoda joitakin lähtömaan 
konflikteja myös vastaanottajamaahan, mutta Suomessa tältä-
kin on pääosin vältytty. On kuitenkin viitteitä siitä, että vaikka 
Suomeen kohdistuvan terrori-iskun uhkaa voidaan pitää 
matalana, eri maiden konflikteihin osallistuvia verkostoja ja 
ryhmiä tuetaan Suomesta käsin. Kullbergin artikkeli käsittelee 
näiden ulkomaisten konfliktien ja kansainvälisen islamismin 
vaikutusta Suomeen. 

Nyky-Suomen kontekstissa terrorismia ja sen puuttu-
mista käsittelee mm. Thomas Jokisen artikkeli ääriliikkeistä. 
Kaikki ääriliikkeet ovat keskimäärin Suomessa jääneet hyvin 
pienimuotoisiksi ja kaatuneet sisäisiin ristiriitoihin ja linja-
erimielisyyksiin. Sen kummemmin skinheadeistä kuin Pekka 
Siitoinista, anarkisteista, ekoterroristeista tai antifasisteistakaan 
ei ole muodostunut todellista uhkaa. Joitakin yksittäisiä iskuja 
on toteutettu mm. Eläinten vapautusrintaman ja anarkis-
tiryhmien kaltaisten toimijoiden toimesta, mutta ne ovat 
rajoittuneet pääosin ilkivaltaan, josta on vielä matkaa terro-
rismiin. Liikkeiden on kuitenkin Suomessa ollut periaatteessa 
kannattavampaa osallistua poliittiseen prosessiin kuin ryhtyä 
laittomuuksiin ja kaikenlaiset valtavirtaa vastustavat liikkeet 
on yritetty kuitenkin sisällyttää poliittiseen keskusteluun. 
Jos erinäisiä epäkohdiksi nähtyjä asioita ei saa ajaa laillisesti, 
silloin kynnys siirtyä väkivaltaisiin toimiin tietysti alenee, 
mutta Suomessa ääriliikkeetkin on enemmän tai vähemmän 

otettu osaksi poliittista prosessia ja keskustelua, mikä on myös 
mahdollistanut niiden kritiikin. Toisaalta, kuten Pekka Riipisen 
artikkelin pohjalta voisi väittää, terrorismin oletusyleisö ei 
välttämättä ole vain se maa, jossa isku tapahtuu vaan Internetin 
muodostama eräänlainen globaali julkisuus. Globaalijihadismi 
tavoittelee osallistuvaa yleisöä kaikkialla, joten iskun kohteena 
oleva yksittäinen maa voi oikeastaan olla vain sivuseikka, 
joka päätyy vain aksidentaaliseksi osaksi terroristijärjestön 
järjestäytynyttä ”viestintää”. Myös islaminvastaiset ryhmitty-
mät ovat tietysti ”globalisoituneet” Internetin aikakaudella ja 
yksittäisten potentiaalisten terroristien merkittävät viiteryhmät 
ja keskustelukumppanit eivät välttämättä ole lainkaan fyysisesti 
Suomen rajojen sisäpuolella.

Kirja on tietysti käsiteltävien tapausten johdosta väkisin-
kin valikoima, eikä siinä ole voitu käsitellä kaikkea aiheen 
kannalta relevanttia. Olisin kuitenkin odottanut, että talous 
olisi jollakin tavalla enemmän esillä. Suomessa on historiaa 
taloudellisesta epävarmuudesta, lamasta ja järjestelmän epä-
oikeudenmukaisuudesta ponnistavaan radikalisoitumiseen 
jo kenties Lallista ja ainakin Nuijasodasta lähtien esimerkiksi 
Konikapinan kaltaisiin tapahtumiin. Epäoikeudenmukaiseksi 
koetut poliittiset ja taloudelliset järjestelmät lienevät terro-
rismin keskeisin syy kaikkina aikoina ja kaikkina paikoissa 
ja jonkinlaista radikalisoitumista saattaa tapahtua juuri tässä 
suhteessa, missä tahansa. Yksittäisiä iskuja ei voi koskaan täysin 
estää, sillä niiden syyt ovat yksilöiden omissa kokemuksissa. 
Varsinaisen organisoidumman toiminnan estäminen sen sijaan 
on mahdollista ja siinä parhaimpana strategiana lienee turhan 
provosoitumisen ja polarisoitumisen estäminen. Terrorismin 
kannustimiin kun käytännössä lukeutuvat myös turha ter-
rorismihysteria ja polarisaatio, joka auttaa vain radikaaleja 
ryhmittymiä valtavirtaistumaan. Konkreettisena tekona tie-
dustelutoiminnan lisääminen epäilemättä auttaisi. Suomesta 
kun puuttuu kokonaan ulkomaan siviilitiedustelupalvelu ja 
tiedustelutoiminta on muiltakin osin kohtuullisen vähän 
resurssoitua. Strategisen tiedon lisäksi tarvitaan myös taktista 
tiedustelutietoa, koska esimerkiksi 9/11 -iskuista tiedettiin 
kyllä etukäteen strategisella tasolla (terroristit olivat uhanneet 
iskeä USA:ta vastaan lentokoneilla), mutta taktinen tieto 
puuttui (ketkä, millä lennoilla, minä päivänä jne.) ja ilman 
sitä iskujen ehkäisy on hankalaa. Sanomattakin on selvää, että 
terrorismintorjunnassa yksilön vapauksien kaltaisia arvoja ei 
pitäisi kuitenkaan uhrata turvallisuuden nimissä.
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Siveellisyys on Suomen historiassa paljon käytetty termi, joka 
on eri aikoina kantanut mukanaan hyvin erilaisia merkityksiä. 
Kautta 1800-luvun sekä 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa 
siveellisyydellä viitattiin poliittiseen rohkeuteen ja eettiseen 
vastuuseen. Myöhemmin naisasianaiset antoivat siveellisyys-
sanalle heidän omiin tavoitteisiinsa sopivan sisällön äänioi
keustaistelussa ennen kuin se ajan myötä kaventui tarkoitta-
maan lähinnä seksuaalista häveliäisyyttä. 
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Tuija Pulkkisen ja Antu Soraisen toimittamassa teoksessa 
kahdeksan tutkijaa – lähinnä humanististen tieteiden eri 
aloilta – tarjoavat tilannekuvia siitä, miten siveellisyyssanaa on 
käytetty eri konteksteissa eri aikoina. Erityistä huomiota teok-
sessa kiinnitetään siihen, millaisen politikoinnin seurauksena 
käsitteen merkitys on muuttunut ja miten käsitteellä on poli-
tikoitu. Riippumatta siitä, mitä merkityksiä siveellisyyssanalle 
on ensisijaisesti annettu, on termi kirjoittajien mukaan aina 
liittynyt kansakunnan käsitteeseen ja lisäksi hyvin sukupuo-
litetulla tavalla. Kansakunnan nimissä käsite on kohdistanut 
eriytyviä paineita naisille ja miehille sekä erityisesti heidän 
seksuaalikäyttäytymiselleen, kuten Pulkkinen ja Sorainen 
toteavat yhteenvetona johdantoluvussa.

Siveellisyys muodostui osaksi poliittista kieltä Suomessa 
Johan Vilhelm Snellmanin (1806–1881) myötä. Pulkkinen, 
joka analysoi Snellmanin ajattelua teoksessa, paikantaa si-
veellisyyssanan juuret G. W. F. Hegelin ajatteluun, minkä 
yhteydessä alun perin saksalainen termi Sittlichkeit on suo-
meksi vakiintunut muotoon siveellisyys, ruotsiksi sedlighet 
ja englanniksi ethical life. Snellman käytti siveellisyystermiä 
merkityksessä, jossa poliittisen toiminnan ja yhteiskuntavas-
tuun ulottuvuus korostui. Pulkkinen pohtii, miten onkaan 
käynyt niin, että siveellisyyssana on muiden normien alueelta 
siirtynyt yksinomaan sukupuolinormien alueelle, ja lisäksi 
kääntynyt päälaelleen viittamaan annetun sukupuolimoraalin 
noudattamista sukupuolinormeja aktiivisesti muuttavan 
asenteen sijaan. Pulkkisen mukaan merkitysmuutos ei vält-
tämättä ollut satunnainen, sillä vaikka sukupuolitavat ovat 
Snellmanin ajattelutavan pohjalta muuttuvia, hän kuitenkin 
politikoi kirjoituksillaan uuden sukupuolitetun ihannejärjes-
telmän puolesta ikään kuin se olisi aina ollut olemassa ja olisi 
pysyvä. Tässä järjestyksessä naisilla ja miehillä on tapoihin ja 
lakeihin nähden jyrkästi erilainen rooli: miehillä aktiivisesti 
arvioiva ja muuttava, naisilla niitä aktiivisesti säilyttelevä ja 
kannatteleva.

Naisten ja miesten eri roolit suhteessa valtioon havainnol-
listuu Eira Juntin kirjoittamassa luvussa, jossa hän tarkastelee 
sukupuolisten sfäärien ilmenemistä 1840- ja 1850-luvuilla 
suomalaisissa sanomalehdissä. Juntin mukaan sanomalehdet 
olivat tänä aikana erityisen kiinnostuneita ”yhteisöllisyydestä” 
ja kannustivat lukijoita toimimaan yhteisten asioiden kuten 
maatalouden parantamisen, teiden rakentamisen sekä kir-
jastojen ja säästöpankkien perustamisen puolesta. Toimintaa 
kutsuttiin ”kansallisiksi harjoituksiksi” ja niitä pidettiin ilmauk-
sena ”kansallishengen” olemassaolosta. Kansalliset harjoitukset 
määriteltiin kuitenkin miesten toiminnaksi, kun taas naisten 
toiminta, kuten rahankeräys kouluille ja köyhäinavustaminen, 
nähtiin hyväntekeväisyytenä. Juntti toteaa, että miesten akti-
viteetit nähtiin tässä yhteydessä snellmanilaisittain ajatellen 
”siveellisinä” – eli uutta luovana, itsereflektiota vaativana toi-
mintana, johon naisten ei uskottu kykenevän. Juntin mukaan 
sanomalehdet vahvistivat tätä käsitystä miesten ja naisten 
toiminnan laadullisista eroista kuvaamalla säätyläismiesten- ja 
naisten toimintaa eri käsittein.

Snellmanin lisäksi myös hänen oppilaansa, filosofian pro-
fessori Thiodolf Rein (1939–1919) oli merkittävä hahmo 
siveellisyyden käsitteen historiassa. Marja Jalava paikantaa 
teoksessa Reinin ajattelun Snellmanin ajan idealismin ja myö-
hempien empirististen pyrkimysten rajamaastoon, sillä Rein 

oli sekä idealistisen tradition jatkaja että uuden eurooppalaisen 
filosofian ja kokeellisen psykologian välittäjä Suomessa. Lisäksi 
hänen aktiivikautensa osui ajankohtaan, jolloin kysymykset 
sukupuolimoraalista ja sukupuolten välisistä suhteista nousivat 
ensimmäistä kertaa julkisen keskustelun aiheiksi. Rein käytti 
siveellisyyden käsitettä yleisen etiikan merkityksessä – hänen 
ajattelu lähti olettamuksesta, että kaikki elävät olennot tavoit-
televat onnellisuutta ja että kaikkien siveellinen velvollisuus 
oli edistää teoillaan yleistä onnellisuutta. Hän arvosteli sitä, 
miten siveellisyyden käsite uhkasi hänen aikanaan kaventua 
vain seksuaalisuuteen liittyväksi käsitteeksi. Jalava kuitenkin 
huomauttaa, että termi yhdistyi myös Reinin omassa ajattelussa 
selvästi myös sukupuolten välisiin suhteisiin ja seksuaalisuu-
teen, esimerkiksi hänen prostituutiota käsittelevissä kannan-
otoissaan. Näin ollen Rein tuli Jalavan mukaan tahtomattaan 
edistäneeksi sellaista kaventunutta käsitystä siveellisyydestä, 
jota hän eksplisiittisesti vastusti.

Seksuaalisuuden suuntaan siveellisyyden käsite liikahti 
myös muissa 1800-luvun lopun poliittisissa keskusteluissa. 
Minna Uimonen tarkastelee luvussaan historiantutkimuksessa 
vähemmälle huomiolle jääneen senaatin puhtaaksikirjoitta-
jan ja kirjailijan Hanna Ongelinin (1848–1893) poliittisia 
kannanottoja naisasiaan ja ”siveellisyyskysymykseen” liittyen. 
Kiinnostus siveellisyyden edistämiseen ja epäsiveellisyyden 
vastustamiseen lisääntyi 1880-luvun tienoilla nimenomaan 
naisten keskuudessa. Tavoitteena oli usein auttaa esiaviolli-
siin tai avioliiton ulkopuolisiin seksisuhteisiin ”langenneita” 
naisia pois kurjuudesta. Sana ”siveellisyyskysymys” vakiintui 
käyttöön erityisesti prostituution ja sen viranomaiskontrollin 
yhteydessä. Toisin kuin keski- ja yläluokkaisen naisliikkeen 
valtavirrassa usein katsottiin, ei seksikaupan perimmäinen 
syy liittynyt Ongelinin mukaan naisiin, vaan prostituution 
kysyntään. Ongelin toi siveellisyysprojektissaan esille paitsi 
miesten ja naisten välisen kaksinaismoralismin myös työväen-
luokkaisten naisten hyväksikäytön. Uimonen painottaa, ettei 
Ongelinin yhteiskuntakritiikin painopiste ollut ainoastaan 
miehille sallitussa vapaassa seksikäytöksessä, vaan laajemmassa 
sääty- ja luokkayhteiskunnan eriarvoisuudessa.

Luokka-aspekti on läsnä myös Anna Elomäen naisten ää-
nioikeuskiistaa käsittelevässä luvussa. Siveellisyys oli Elomäen 
mukaan yksi avainkäsitteistä pamfleteissa ja lehtikirjoituksissa, 
joissa suomalaiset naisasianaiset vaativat oikeutta poliitti-
seen osallistumiseen. Tässä yhteydessä naisasianaiset antoivat 
termille usein konkreettisen sisällön toisin kuin Snellman, 
jolle siveellisyys merkitsi poliittista asennetta: naiset saivat 
äänioikeusvaateilleen tukea viittaamalla kulttuuriseen stereo-
typiaan, jonka mukaan naiset kykenevät osin äitiydestä johtuen 
seuraamaan siveellisiä ideaaleja paremmin kuin miehet. Nais-
asianaiset katsoivat, että naisten panos politiikassa olisi näin 
ollen oleellinen. He siis perustelivat poliittisen toimijuutensa 
samaisen snellmanilaisen siveellisyyskäsitteen avulla, jota oli 
alun perin käytetty perusteena heidän ulossulkemiselleen 
miehiseltä politiikan alueelta viitaten naisten kulttuuria säilyt-
tävään voimaan kodin alueella. Samalla porvarilliset, aktiiviset 
naisasianaiset tulivat myös tehneeksi toisenlaista politiikkaa: 
siveellisistä äiti-kansalaisista tuli heidän puheessaan ainoa hy-
väksytty naishahmo poliittisena toimijana. Tämän perusteella 
naiset saatettiin jakaa päteviin kansalaisiin ja ”epäsiveellisiin” 
naisiin, jotka tarvitsivat huolenpitoa.
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Toisessa kirjaan kirjoittamassaan luvussa Pulkkinen kä-
sittelee Edvard Westermarckin (1862–1939) ”siveellisyyden” 
politiikkaa. Pulkkisen mukaan siveellisyystermi alkoi menettää 
merkitystään suomen kielessä juuri Westermackin työn seu-
rauksena. Westermarckin englantilaisen empirismin inspiroima 
ajattelu, joka pyrki löytämään filosofisiin kysymyksiin vastauk-
sen ensisijaisesti havainnoivalla tiedolla, asettui kilpailemaan 
saksalaisen idealismin kanssa myös Suomessa. Pulkkisen mu-
kaan on ymmärrettävää, että Hegelin siveellisyys-sanasto, joka 
liittyy herderiläisen kansa-käsitteen jatkumoon ja nationalis-
tisiin pyrkimyksiin, menetti ajankohtaisuutensa samalla kun 
nationalistinen projekti vähitellen kadotti muutokseen liittyvän 
momenttinsa Suomessa. Westermarck käytti ”primitiivisten” 
kansojen kuvaamisessa sanaa ”tapa”, joka liittyy siveellisyy-
den käsitteeseen, ja näin ollen hän kytki siveellisyyskäsitteen 
hienovaraisesti vanhakantaisuuteen ja jopa primitiivisyyteen. 
Arvioidessaan Westermarckin sukupuolipolitiikkaa Pulkkinen 
kuitenkin huomauttaa, että vaikka Westermarck perustelee 
kantansa täysin eri käsitteistöin kuin Snellman, he silti kum-
pikin vahvistavat tieteellisellä tuotannollaan 1800-luvun uutta 
ydinperhettä ja avioliittoa yhteiskunnan perustana. 

Antu Sorainen pohtii teoksessa siirtymää siveellisyyskäsit-
teestä seksuaalisuuskäsitteeseen suomalaisessa rikosoikeudessa. 
Termi siveellisyys (sedlighet) esiintyi eri yhteyksissä Suomen 
vuoden 1889 rikoslaissa, mutta suomenkielinen käsiteuutuus 
”seksuaalisuus” löysin tiensä lainsäädäntöön vasta 1950-lu-
vulla. Sorainen nostaa erityisesti esille siveellisyys- ja seksuaa
lisuuskäsitteisiin liittyvän kamppailun rikosoikeudellisessa 
keskustelussa. Westermarckin seksuaalimoraaliajattelulla, 
kuten 1800-luvun lopun seksuaalitieteellä, oli Soraisen mukaan 
vaikutusta siihen, miten yhteiskunnan vastaisena pidettyä 
seksuaalisuutta, kuten homoseksuaalisia tekoja, arvotettiin 
ja haluttiin rikosoikeudessa säädellä. Soraisen mukaan tä-
mänkaltainen arvottavia erotteluja tekevä ajattelu on jatku-
nut poliittisessa keskustelussa tähän päivään saakka, vaikka 
rikoslaki onkin virallisesti sanoutunut irti moraalikriminali-
soinneista. ”Siveellisyysrikos” otettiin otsikkotermiksi rikos-
lakiin vuoden 1971 reformissa ja korvattiin liberaalimmalla 
seksuaalisuussanalla vasta 1999. Lakikielessä alkuperäiseen 
hegeliläis-snellmanilasieen Sittlichkeit-käsitteeseen nähden 
erikoinen termi ”sukupuolisiveellisyys” on edelleen käytös-
sä. Nykyisin sukupuolisiveellisyyttä loukataan silloin, kun 
ketään ei vahingoiteta ruumiillisesti, mutta rikotaan lapsen 
seksuaalista integriteettiä tai aiheutetaan seksuaalimoraaliin 
liittyvää kauhistusta tai pahastusta julkisessa tilassa. Järjestys-
lain sukupuolipykäliä sovellettiin vuonna 2008, jolloin poliisi 
takavarikoi taiteilija Ulla Karttusen lapsipornona pidettyä 
taidetta hänen yrittäessä kritisoida internetpornon helppoa 
saatavuutta. Soraisen mukaan tämä on esimerkki siitä, miten 
sukupuolisiveellisyyden ymmärtäminen poliittisena tavoit-
teena, jolla suojellaan seksuaalista järjestystä, on kantautunut 
suomalaiseen nykylainsäädäntöön ja oikeuskäytäntöihin. 

Harri Kalha tarkastelee luvussaan kahta 1800- ja 1900-lu-
kujen vaihteeseen sijoittuvaa, taiteeseen liittyvää keskustelua. 
Ensimmäinen koskee Magnus Enckellin alastonta, nuorta 
miestä esittävää maalausta Herääminen, jonka taidekriitikot 
arvioivat esteettisesti sopimattomaksi. Toinen tapaus liittyy 
Ville Vallgrenin alastonta naishahmoa esittävän Havis Amanda 
-veistoksen siveellisyydestä käytyyn julkiseen keskusteluun. 

Esimerkiksi naisasianainen Lucina Hagman totesi Vallgrenin 
veistoksen olevan ”siivouden pilkka”, kun taas taidemaailman 
väki koki kritiikin hyökkäyksenä taiteen vapautta vastaan 
ja asettui puolustusrintamaan. Kalha toteaa, että Enckellin 
teoksen yhteydessä siveellisyyssanaa ei juuri käytetty, mikä 
liittyi ennen kaikkea siihen, että 1800-lopulle tultaessa oli 
totuttu ajattelemaan, että moderni taide ja siveellisyys olivat 
eripuraisia käsitteitä. Havis Amanda -veistoksen ympärillä 
velloneessa keskustelussa siveellisyyssana oli sen sijaan ah-
kerassa käytössä, mikä Kalhan mukaan selittyy osittain sillä, 
että keskustelu käytiin päivänpolitiikassa eikä taidekentällä. 
Kalha esittää, ettei kummassakaan tapauksessa varsinaisena 
kipupisteenä ehkä ollut alastomuus sinänsä, vaan sukupuoli 
ideologisena järjestelmänä. Kuin tyhjän panttina esitetty unelias 
mieshahmo Enckellin maalauksessa istui huonosti kansal-
lisen, toiminnallisen mieskuvan kontekstiin. Naisasianaiset 
toivat Havis Amanda -tapaukseen liittyen esille kritiikkiä 
sukupuolijärjestelmää, epäsuhtaista halutaloutta, kulttuurin 
maskulinismia ja hegemonista ”mieskatsetta” kohtaan. Kalha 
esittää, että siveellisyyssanaa käytettiin diskursiivisena korvik-
keena sukupuolikriittiselle ajattelutavalle, jolle ei vielä vuonna 
1908 ollut selkeää nimeä tai kieltä. 

Teoksen päättävässä luvussa Maija Urponen analysoi Suo-
men Naisten Kansallisliiton Siveellisyyskomitean kampanjaa, 
jonka tarkoituksena oli torjua lieveilmiöitä, joita Helsingin 
olympialaisten pelättiin tuovan tullessaan 1950-luvun alussa. 
Siveellisyyskomitea kantoi huolta maaseudulta tulevien, kisajär-
jestelyihin osallistuvien naisten siveellisyydestä heidän kohda-
tessa ulkomaalaisia kisavieraita – vieraanvaraisuudessa ei tullut 
mennä liian pitkälle. Siveellisyyskäsite liitettiin tässä yhteydessä 
kansallisten päämäärien palvelemiseen – naisten siveellinen ryhti 
koettiin olevan osa koko maan kunniaa. Olympiakampanjan 
juuret olivat Urposen mukaan porvarillisten naisjärjestöjen 
lähes puoli vuosisataa aiemmin aloittamassa valistukseen, 
kasvatukseen ja valvontaan perustuvassa toimintaperinteessä. 
Komitean ihannenainen oli velvollisuudentuntoinen ja pidättyi 
pinnallisista houkutuksista ja seikkailuista. Tarkoituksena ei 
ainoastaan ollut varoittaa ulkomaalaisista miehistä, vaan myös 
uudenlaisesta, valistajien pinnalliseksi katsomasta kulutuskes-
keisestä elämäntyylistä, johon samalla liittyi totuttua sukupuo-
lijärjestelmää horjuttava naiseuden malli. Urponen kuitenkin 
huomauttaa, että siveellisyyssanalla oli jo tuolloin vanhahtava 
vivahde eikä maalaistytöille itselleen suunnatussa kampanja-
aineistossa usein mainittu Siveellisyyskomitean nimeä.

Vaikkei kirjan taustalla ole tutkimusprojektia, vaan yksittäi-
siä tutkijoita joiden työ on jollain tavoin sivunnut siveellisyyden 
käsitettä, muodostaa teoksen luvut toimivan kokonaisuuden. 
Myös kirjan toimittajien kirjoittama, analyyttisesti korkeata-
soinen johdanto auttaa lukijaa löytämään teoksen punaisen 
langan. Monipuolisuudessaan teos on yleissivistävä ja eri 
tutkijoiden tekstit huolella kirjoitettu. Politiikan tutkijana on 
mielestäni ilahduttavaa, että myös muut kuin valtiotieteilijät 
analysoivat yhteiskuntaa ja kulttuuria politiikan näkökulmasta 
– tieteenalat vaikuttavat niihin metodologisiin välineisiin, joita 
tutkijoilla on käytössä, mutta myös siihen, mihin katse kohdis-
tuu. Sukupuolentutkijoiden, taide- ja aatehistorioitsijoiden ja 
antropologien politiikkaa eri näkökulmista tarkastelevat tekstit 
rikastuttavat politiikkaa käsittelevää tutkimusta.
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