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Siveellisyys on Suomen historiassa paljon kiytetty termi, joka
on eri aikoina kantanut mukanaan hyvin erilaisia merkityksia.
Kautta 1800-luvun sekd 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
siveellisyydelld viitattiin poliittiseen rohkeuteen ja eettiseen
vastuuseen. Myshemmin naisasianaiset antoivat siveellisyys-
sanalle heiddn omiin tavoitteisiinsa sopivan sisdllon danioi-
keustaistelussa ennen kuin se ajan my6té kaventui tarkoitta-
maan lihinnd seksuaalista héivelidisyytta.
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Tuija Pulkkisen ja Antu Soraisen toimittamassa teoksessa
kahdeksan tutkijaa — ldhinnd humanististen tieteiden eri
aloilta — tarjoavat tilannekuvia siitd, miten siveellisyyssanaa on
kaytetty eri konteksteissa eri aikoina. Erityistd huomiota teok-
sessa kiinnitetddn sithen, millaisen politikoinnin seurauksena
kasitteen merkitys on muuttunut ja miten kisitteelld on poli-
tikoitu. Riippumatta siitd, mitd merkityksia siveellisyyssanalle
on ensisijaisesti annettu, on termi kirjoittajien mukaan aina
liittynyt kansakunnan kasitteeseen ja lisiksi hyvin sukupuo-
litetulla tavalla. Kansakunnan nimissé kisite on kohdistanut
eriytyvid paineita naisille ja miehille seki erityisesti heiddn
seksuaalikdyttiytymiselleen, kuten Pulkkinen ja Sorainen
toteavat yhteenvetona johdantoluvussa.

Siveellisyys muodostui osaksi poliittista kieltd Suomessa
Johan Vilhelm Snellmanin (1806—1881) myéti. Pulkkinen,
joka analysoi Snellmanin ajattelua teoksessa, paikantaa si-
veellisyyssanan juuret G. W. F. Hegelin ajatteluun, minka
yhteydessi alun perin saksalainen termi Sittlichkeit on suo-
meksi vakiintunut muotoon siveellisyys, ruotsiksi sedlighet
ja englanniksi ethical life. Snellman kiytti siveellisyystermii
merkityksessi, jossa poliittisen toiminnan ja yhteiskuntavas-
tuun ulottuvuus korostui. Pulkkinen pohtii, miten onkaan
kiynyt niin, ettd siveellisyyssana on muiden normien alueelta
siirtynyt yksinomaan sukupuolinormien alueelle, ja lisaksi
kaantynyt péilaelleen viittamaan annetun sukupuolimoraalin
noudattamista sukupuolinormeja aktiivisesti muuttavan
asenteen sijaan. Pulkkisen mukaan merkitysmuutos ei vilt-
tamittd ollut satunnainen, silld vaikka sukupuolitavat ovat
Snellmanin ajattelutavan pohjalta muuttuvia, hin kuitenkin
politikoi kirjoituksillaan uuden sukupuolitetun ihannejirjes-
telmin puolesta ikdan kuin se olisi aina ollut olemassa ja olisi
pysyvi. Téssd jirjestyksessi naisilla ja miehilld on tapoihin ja
lakeihin nihden jyrkasti erilainen rooli: miehilld aktiivisesti
arvioiva ja muuttava, naisilla niitd aktiivisesti siilyttelevi ja
kannatteleva.

Naisten ja miesten eri roolit suhteessa valtioon havainnol-
listuu Eira Juntin kirjoittamassa luvussa, jossa hin tarkastelee
sukupuolisten sfidrien ilmenemistd 1840- ja 1850-luvuilla
suomalaisissa sanomalehdissi. Juntin mukaan sanomalehdet
olivat tini aikana erityisen kiinnostuneita “yhteisollisyydestd”
ja kannustivat lukijoita toimimaan yhteisten asioiden kuten
maatalouden parantamisen, teiden rakentamisen sekd kir-
jastojen ja sddstopankkien perustamisen puolesta. Toimintaa
kutsuttiin "kansallisiksi harjoituksiksi” ja niitd pidettiin ilmauk-
sena “kansallishengen” olemassaolosta. Kansalliset harjoitukset
mairiteltiin kuitenkin miesten toiminnaksi, kun taas naisten
toiminta, kuten rahankeriys kouluille ja koyhdinavustaminen,
nihtiin hyvintekeviisyytend. Juntti toteaa, ettd miesten akti-
viteetit nahtiin tdssd yhteydessd snellmanilaisittain ajatellen
”siveellisind” — eli uutta luovana, itsereflektiota vaativana toi-
mintana, johon naisten ei uskottu kykenevin. Juntin mukaan
sanomalehdet vahvistivat titd kisitystd miesten ja naisten
toiminnan laadullisista eroista kuvaamalla sdatyldismiesten- ja
naisten toimintaa eri kasittein.

Snellmanin lisiksi myos hidnen oppilaansa, filosofian pro-
fessori Thiodolf Rein (1939-1919) oli merkittivd hahmo
siveellisyyden kisitteen historiassa. Marja Jalava paikantaa
teoksessa Reinin ajattelun Snellmanin ajan idealismin ja my6-
hempien empirististen pyrkimysten rajamaastoon, silld Rein

oli seki idealistisen tradition jatkaja ettd uuden eurooppalaisen
filosofian ja kokeellisen psykologian vilittijd Suomessa. Lisiksi
hinen aktiivikautensa osui ajankohtaan, jolloin kysymykset
sukupuolimoraalista ja sukupuolten vilisistd suhteista nousivat
ensimmiisté kertaa julkisen keskustelun aiheiksi. Rein kiytti
siveellisyyden kasitettd yleisen etiikan merkityksessd — hinen
ajattelu lahti olettamuksesta, etté kaikki eldvit olennot tavoit-
televat onnellisuutta ja ettd kaikkien siveellinen velvollisuus
oli edistéd teoillaan yleistd onnellisuutta. Han arvosteli sité,
miten siveellisyyden kisite uhkasi hidnen aikanaan kaventua
vain seksuaalisuuteen liittyviksi kisitteeksi. Jalava kuitenkin
huomauttaa, ettd termi yhdistyi myos Reinin omassa ajattelussa
selvisti myos sukupuolten vilisiin suhteisiin ja seksuaalisuu-
teen, esimerkiksi hanen prostituutiota kisittelevissi kannan-
otoissaan. Niin ollen Rein tuli Jalavan mukaan tahtomattaan
edistineeksi sellaista kaventunutta kisitysti siveellisyydesti,
jota hin eksplisiittisesti vastusti.

Seksuaalisuuden suuntaan siveellisyyden kisite liikahti
my6s muissa 1800-luvun lopun poliittisissa keskusteluissa.
Minna Uimonen tarkastelee luvussaan historiantutkimuksessa
vahemmille huomiolle ja4neen senaatin puhtaaksikirjoitta-
jan ja kirjailijan Hanna Ongelinin (1848-1893) poliittisia
kannanottoja naisasiaan ja ’siveellisyyskysymykseen” liittyen.
Kiinnostus siveellisyyden edistimiseen ja episiveellisyyden
vastustamiseen lisddntyi 1880-luvun tienoilla nimenomaan
naisten keskuudessa. Tavoitteena oli usein auttaa esiaviolli-
siin tai avioliiton ulkopuolisiin seksisuhteisiin "langenneita”
naisia pois kurjuudesta. Sana "siveellisyyskysymys” vakiintui
kayttoon erityisesti prostituution ja sen viranomaiskontrollin
yhteydessi. Toisin kuin keski- ja yldluokkaisen naisliikkeen
valtavirrassa usein katsottiin, ei seksikaupan perimmiinen
syy liittynyt Ongelinin mukaan naisiin, vaan prostituution
kysyntdan. Ongelin toi siveellisyysprojektissaan esille paitsi
miesten ja naisten vilisen kaksinaismoralismin myos tyévien-
luokkaisten naisten hyviksikiyton. Uimonen painottaa, ettei
Ongelinin yhteiskuntakritiikin painopiste ollut ainoastaan
miehille sallitussa vapaassa seksikiytoksessd, vaan laajemmassa
sddty- ja luokkayhteiskunnan eriarvoisuudessa.

Luokka-aspekti on lisnd myos Anna Eloméen naisten da-
nioikeuskiistaa kisittelevissi luvussa. Siveellisyys oli Elomien
mukaan yksi avainkisitteistd pamfleteissa ja lehtikirjoituksissa,
joissa suomalaiset naisasianaiset vaativat oikeutta poliitti-
seen osallistumiseen. Téssd yhteydessd naisasianaiset antoivat
termille usein konkreettisen sisillén toisin kuin Snellman,
jolle siveellisyys merkitsi poliittista asennetta: naiset saivat
aanioikeusvaateilleen tukea viittaamalla kulttuuriseen stereo-
typiaan, jonka mukaan naiset kykenevit osin ditiydesti johtuen
seuraamaan siveellisii ideaaleja paremmin kuin miehet. Nais-
asianaiset katsoivat, ettd naisten panos politiikassa olisi ndin
ollen oleellinen. He siis perustelivat poliittisen toimijuutensa
samaisen snellmanilaisen siveellisyyskisitteen avulla, jota oli
alun perin kiytetty perusteena heidin ulossulkemiselleen
miehiseltd politiikan alueelta viitaten naisten kulttuuria sailyt-
tavaddn voimaan kodin alueella. Samalla porvarilliset, aktiiviset
naisasianaiset tulivat my6s tehneeksi toisenlaista politiikkaa:
siveellisistd diti-kansalaisista tuli heidén puheessaan ainoa hy-
viksytty naishahmo poliittisena toimijana. Tdmin perusteella
naiset saatettiin jakaa péteviin kansalaisiin ja "episiveellisiin”
naisiin, jotka tarvitsivat huolenpitoa.
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Toisessa kirjaan kirjoittamassaan luvussa Pulkkinen ki-
sittelee Edvard Westermarckin (1862-1939) siveellisyyden”
politiikkaa. Pulkkisen mukaan siveellisyystermi alkoi menettia
merKkitystdan suomen kielessi juuri Westermackin tyoén seu-
rauksena. Westermarckin englantilaisen empirismin inspiroima
ajattelu, joka pyrki loytimain filosofisiin kysymyksiin vastauk-
sen ensisijaisesti havainnoivalla tiedolla, asettui kilpailemaan
saksalaisen idealismin kanssa myds Suomessa. Pulkkisen mu-
kaan on ymmarrettivas, ettd Hegelin siveellisyys-sanasto, joka
liittyy herderildisen kansa-kisitteen jatkumoon ja nationalis-
tisiin pyrkimyksiin, menetti ajankohtaisuutensa samalla kun
nationalistinen projekti vihitellen kadotti muutokseen liittyvin
momenttinsa Suomessa. Westermarck kiytti primitiivisten”
kansojen kuvaamisessa sanaa “tapa’, joka liittyy siveellisyy-
den kisitteeseen, ja ndin ollen hin kytki siveellisyyskasitteen
hienovaraisesti vanhakantaisuuteen ja jopa primitiivisyyteen.
Arvioidessaan Westermarckin sukupuolipolitiikkaa Pulkkinen
kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka Westermarck perustelee
kantansa téysin eri kisitteistoin kuin Snellman, he silti kum-
pikin vahvistavat tieteelliselld tuotannollaan 1800-luvun uutta
ydinperhetti ja avioliittoa yhteiskunnan perustana.

Antu Sorainen pohtii teoksessa siirtymai siveellisyyskisit-
teestd seksuaalisuuskisitteeseen suomalaisessa rikosoikeudessa.
Termi siveellisyys (sedlighet) esiintyi eri yhteyksissi Suomen
vuoden 1889 rikoslaissa, mutta suomenkielinen kisiteuutuus
”seksuaalisuus” 16ysin tiensd lainsdddidntoon vasta 1950-lu-
vulla. Sorainen nostaa erityisesti esille siveellisyys- ja seksuaa-
lisuuskisitteisiin liittyvin kamppailun rikosoikeudellisessa
keskustelussa. Westermarckin seksuaalimoraaliajattelulla,
kuten 1800-luvun lopun seksuaalitieteelld, oli Soraisen mukaan
vaikutusta sithen, miten yhteiskunnan vastaisena pidettyd
seksuaalisuutta, kuten homoseksuaalisia tekoja, arvotettiin
ja haluttiin rikosoikeudessa sdddelld. Soraisen mukaan ta-
minkaltainen arvottavia erotteluja tekevi ajattelu on jatku-
nut poliittisessa keskustelussa tdhdn pdivdan saakka, vaikka
rikoslaki onkin virallisesti sanoutunut irti moraalikriminali-
soinneista. ”Siveellisyysrikos” otettiin otsikkotermiksi rikos-
lakiin vuoden 1971 reformissa ja korvattiin liberaalimmalla
seksuaalisuussanalla vasta 1999. Lakikielessd alkuperiiseen
hegelilidis-snellmanilasieen Sittlichkeit-kisitteeseen nihden
erikoinen termi “sukupuolisiveellisyys” on edelleen kiytos-
sid. Nykyisin sukupuolisiveellisyyttd loukataan silloin, kun
ketddn ei vahingoiteta ruumiillisesti, mutta rikotaan lapsen
seksuaalista integriteettii tai aiheutetaan seksuaalimoraaliin
liittyvéd kauhistusta tai pahastusta julkisessa tilassa. Jirjestys-
lain sukupuolipykailia sovellettiin vuonna 2008, jolloin poliisi
takavarikoi taiteilija Ulla Karttusen lapsipornona pidettyd
taidetta hidnen yrittdessi kritisoida internetpornon helppoa
saatavuutta. Soraisen mukaan timi on esimerkKki siitd, miten
sukupuolisiveellisyyden ymmirtiminen poliittisena tavoit-
teena, jolla suojellaan seksuaalista jarjestystd, on kantautunut
suomalaiseen nykylainsdddintoon ja oikeuskdytintoihin.

Harri Kalha tarkastelee luvussaan kahta 1800- ja 1900-lu-
kujen vaihteeseen sijoittuvaa, taiteeseen liittyvii keskustelua.
Ensimmadinen koskee Magnus Enckellin alastonta, nuorta
miestd esittivdd maalausta Herddminen, jonka taidekriitikot
arvioivat esteettisesti sopimattomaksi. Toinen tapaus liittyy
Ville Vallgrenin alastonta naishahmoa esittivin Havis Amanda
-veistoksen siveellisyydestd kiytyyn julkiseen keskusteluun.

Esimerkiksi naisasianainen Lucina Hagman totesi Vallgrenin
veistoksen olevan "siivouden pilkka”, kun taas taidemaailman
viki koki kritiikin hyokkayksend taiteen vapautta vastaan
ja asettui puolustusrintamaan. Kalha toteaa, ettd Enckellin
teoksen yhteydessi siveellisyyssanaa ei juuri kiytetty, mikd
liittyi ennen kaikkea siihen, ettd 1800-lopulle tultaessa oli
totuttu ajattelemaan, ettd moderni taide ja siveellisyys olivat
eripuraisia kisitteitd. Havis Amanda -veistoksen ymparilld
velloneessa keskustelussa siveellisyyssana oli sen sijaan ah-
kerassa kiytossd, mikd Kalhan mukaan selittyy osittain silli,
ettd keskustelu kdytiin paivanpolitiikassa eikd taidekentalld.
Kalha esittid, ettei kummassakaan tapauksessa varsinaisena
kipupisteend ehki ollut alastomuus sindnsd, vaan sukupuoli
ideologisena jirjestelmina. Kuin tyhjdn panttina esitetty unelias
mieshahmo Enckellin maalauksessa istui huonosti kansal-
lisen, toiminnallisen mieskuvan kontekstiin. Naisasianaiset
toivat Havis Amanda -tapaukseen liittyen esille kritiikkia
sukupuolijirjestelmai, epdsuhtaista halutaloutta, kulttuurin
maskulinismia ja hegemonista “mieskatsetta” kohtaan. Kalha
esittdd, ettd siveellisyyssanaa kiytettiin diskursiivisena korvik-
keena sukupuolikriittiselle ajattelutavalle, jolle ei vield vuonna
1908 ollut selkedd nimed tai kielti.

Teoksen pédttivissd luvussa Maija Urponen analysoi Suo-
men Naisten Kansallisliiton Siveellisyyskomitean kampanjaa,
jonka tarkoituksena oli torjua lieveilmioits, joita Helsingin
olympialaisten pelittiin tuovan tullessaan 1950-luvun alussa.
Siveellisyyskomitea kantoi huolta maaseudulta tulevien, kisajar-
jestelyihin osallistuvien naisten siveellisyydesti heidin kohda-
tessa ulkomaalaisia kisavieraita — vieraanvaraisuudessa ei tullut
menni liian pitkille. Siveellisyyskisite liitettiin tdssd yhteydessid
kansallisten padméérien palvelemiseen — naisten siveellinen ryhti
koettiin olevan osa koko maan kunniaa. Olympiakampanjan
juuret olivat Urposen mukaan porvarillisten naisjirjestojen
lahes puoli vuosisataa aiemmin aloittamassa valistukseen,
kasvatukseen ja valvontaan perustuvassa toimintaperinteessi.
Komitean ihannenainen oli velvollisuudentuntoinen ja pidéttyi
pinnallisista houkutuksista ja seikkailuista. Tarkoituksena ei
ainoastaan ollut varoittaa ulkomaalaisista miehisti, vaan myos
uudenlaisesta, valistajien pinnalliseksi katsomasta kulutuskes-
keisestd elimintyylisti, johon samalla liittyi totuttua sukupuo-
lijdrjestelméd horjuttava naiseuden malli. Urponen kuitenkin
huomauttaa, etti siveellisyyssanalla oli jo tuolloin vanhahtava
vivahde eikd maalaistytéille itselleen suunnatussa kampanja-
aineistossa usein mainittu Siveellisyyskomitean nimei.

Vaikkei kirjan taustalla ole tutkimusprojektia, vaan yksittéi-
sid tutkijoita joiden ty on jollain tavoin sivunnut siveellisyyden
kisitettd, muodostaa teoksen luvut toimivan kokonaisuuden.
My®os kirjan toimittajien kirjoittama, analyyttisesti korkeata-
soinen johdanto auttaa lukijaa 16ytdimédin teoksen punaisen
langan. Monipuolisuudessaan teos on yleissivistivi ja eri
tutkijoiden tekstit huolella kirjoitettu. Politiikan tutkijana on
mielestiini ilahduttavaa, ettd myos muut kuin valtiotieteilijit
analysoivat yhteiskuntaa ja kulttuuria politiikan nikokulmasta
— tieteenalat vaikuttavat niihin metodologisiin vilineisiin, joita
tutkijoilla on kdytossd, mutta my6s sithen, mihin katse kohdis-
tuu. Sukupuolentutkijoiden, taide- ja aatehistorioitsijoiden ja
antropologien politiikkaa eri nakokulmista tarkastelevat tekstit
rikastuttavat politiikkaa kisittelevia tutkimusta.
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