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Vaalikoneiden rationaalisuus

hdokasvalinnan tueksi syntynyt vaalikone on

varsinkin Euroopassa miljoonien ddnestéjien

kdyttimai internet-sovellus. Vaalikoneiden
suosioon nihden niistd on kertynyt tihin mennessa
kuitenkin suhteellisen vihin tutkimustietoa. Parin
viime vuoden aikana tutkimus on vihitellen herdn-
nyt, ja kokemusperiisti tietoa alkaa karttua. Politiik-
ka on koonnut tihin teemanumeroon joitakin suo-
malaisia, toistaiseksi julkaisemattomia tutkimuksia
nimenomaan suomalaisista vaalikoneista.

Suomi on tdssdkin ollut tekniikkaystévillinen maa.
Yleisradiossa innostuttiin CNN:n kehittimasta ide-
asta heti tuoreeltaan, ja oikeastaan voi sanoa, ettd
maailman ensimmadinen varsinainen vaalikone otet-
tiin kdyttoon juuri Suomessa vuoden 1996 eurovaa-
leissa. CNN:n motiivi koneen kehittdmiseen oli etu-
pdissd journalistinen, mutta Yleisradiossa siithen
liitettiin kansalaiskasvatuksen elementti; suomalaiset
piti saada taas kiinnostumaan danestamisestd. Tdman
tavoitteen toteutumista on ollut vaikea tutkimuksen
keinoin osoittaa. Vaalikoneet eivit ole selvistikdin
kadntidneet ddnestysaktiivisuuden alaspdin osoittavaa
trendid mutta ovat mahdollisesti hillinneet alamikea.

Aivan riippumatta siitd, ovatko vaalikoneet ole-
massa tuottaakseen journalismia vai kansalaispite-
vyyttd, niiden ldhtékohta on rationaalisuus. Niiden
ajatellaan paljastavan poliitikkojen politiikkaprefe-
rensseji ja osoittavan heidén aatteellisen sijoittumi-
sensa puoluekentilld. Toimittajille ne tarjoavat vili-
neen valvoa poliitikkojen uskottavuutta ja johdon-
mukaisuutta. Tuore sveitsildinen tutkimus kertoo,
ettd ainakaan sveitsildiset poliitikot eivit muuttaneet
vaalikoneissa ilmaisseita preferenssejaan parlament-
tiddnestyksissd vaalien jilkeen (Schwarz, Schidel ja
Ladner 2010).

Aédnestéjien uskotaan saavan vaalikoneista apua
ddnestyspadtokseensi, kun kone vertaa ehdokkaiden
ja ddnestdjien preferensseji toisiinsa. Kansalaisten
ajatellaan kouliutuvan poliittisesti — siis oppivan seka
poliittisen kilpailun kohteena olevista asioista ettd
hahmottamaan poliittista kilpailua. Taustalla on aja-
tus ddnestdjastd informoituna valitsijana, joka — mi-
kali hinelle se mahdollisuus suodaan — pystyy aset-
tamaan preferenssinsi jirjestykseen. Vaalikoneen
uskotaan olevan viline preferenssien jirjestimiseen,
miki ei normaalioloissa onnistu helposti, jos pitdd
ottaa kantaa kovin moneen eri kysymykseen ja vield
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verrata nditid kantoja muiden kantoihin. Tuoreen
hollantilaisen tutkimushankkeen kysymyksenaset-
telussa asia ilmaistaan tiiviisti: “Vaalikoneet néyttavit
kiinnostavalla tavalla auttavan kansalaisia lisidmain
kompetenssiaan ilman, ettd heidin tarvitsee lukea
sanomalehtid, seurata poliittisia tv-viittelyitd tai
tutustua puolueohjelmiin” (http://blog.phil.uu.nl/
citizencompetence/).

Niin kuin tdmin teemanumeron artikkeleista il-
menee, vaalikoneiden rationaalinen kutsu hukkuu
kuitenkin usein tietimittomyyden, padttamattomyy-
den, rationalisointien, mielikuvien ja manipulaation
meluun. Niin ei ole aina eikid kaikilta osin. Jenni
Haukio osoittaa vaalikoneiden kysymyssisaltoja k-
sittelevissi artikkelissaan, ettd vaalikoneiden suun-
nittelussa on péadsddntoisesti onnistuttu tavoittamaan
vaalien kannalta oleellisia asioita. Ainakin eniten
kiytetyt vaalikoneet nayttivit hyvin “vaalispesifeil-
td”. Sen sijaan vaalikonekysymyksiin kitkeytyva ka-
sitys politiikasta ei ole lainkaan yksiselitteinen. Po-
litiikka kehystetddn hyvin usein strategiseksi peliksi
sen sijaan, ettd kysymykset ohjaisivat ajattelemaan
politiikkaa erddnlaisena rationaalisena paatoksente-
kona ja kannustaisivat danestdjid pohtimaan itse
asiaan liittyvid ulottuvuuksia. Strateginen peli olisi
varmasti ldhempédni politiikan tutkimuksen omaa
ajattelumaailmaa, mutta d4nestdjin valinnan nako-
kulmasta tietopohjainen orientaatio olisi eittdmétta
rationaalisempi vaihtoehto. Entd kuinka rationaalis-
ta olisi se, jos vaalikoneiden kysymykset perustuisivat
kayttdjien omiin ehdotuksiin, joista kayttsjit sitten
ddnestdisivit parhaat jatkoon? Ainakin se kdy Hau-
kion tutkimuksesta ilmi, ettd tillaisten vaalikoneiden
kysymykset vdistdvit normaalipolitiikan vaaliagen-
dan melko tehokkaasti.

Suosituimmat vaalikoneet (Sanoma, YLE, MTV3)
tehdédin polititkan toimituksissa, eikéd sindnsi ole
aivan odottamatonta, ettid politiikan toimittajien
ammatillinen nikemys heijastuu mygs vaalikoneiden
sisdllossd. Tdm4 takaa sen, ettd vaalien yhteydessd
vaalikoneiden tallentamia vastauksia voidaan vaivat-
ta kédyttdd politiikan journalismissa, mikd osaltaan
vahvistaa tiedotusvalineiden ja valtakunnanpolitiikan
symbioosia ja yllapitaa kasitystd polititkan agendas-
ta. Toisaalta vaalikoneiden ja hallituskeskeisen nor-
maalipolitiikan ldheinen yhteys on jilleen yksi to-
diste sen puolesta, ettd politiikka ei ole Suomessa
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niin medioitunut kuin joskus annetaan ymmartaa
(vrt. Mykkédnen ja Moring 2009; Moring ja Mykkénen
2012). Helsingin Sanomain pditds avata oman vaa-
likoneensa aineisto vapaaseen kiyttoon ei poista
normaalipoliittista vinoumaa, mutta avoimuudesta
mahdollisesti nouseva “kansalaisjournalismi” saattaa
tuottaa mielenkiintoisia jatkoanalyyseji, jotka ylit-
tdvit politiikan valtavirtajournalismin kasitykset
politiikan keskeisistd kysymyksenasetteluista (ks.
http://louhos.github.com/). Vaalikoneaineiston yh-
distiminen muihin tietokantoihin saattaa tulevai-
suudessa avata aivan uudenlaisia mahdollisuuksia
rationaalisen didnestyspadtoksen tekemiseen.

Outi Ruusuvirta osoittaa kokeellisen tutkimuksen
keinoin, ettd vaalikoneet lisddvit nykyisessi muo-
dossaan ddnestyspididtoksen rationaalisuutta vain
harvoin. Vaalikoneista voivat ddnestyspadtoksen ra-
tionaalisuuden merkityksessd hyotyi sellaiset dénes-
téjit, joita politiikka ei juuri kiinnosta ja joilla ei ole
vakiintunutta suhdetta mihinkain puolueeseen. Vaik-
ka tillaisia ddnestdjid on kohtuullisen paljon, vaali-
koneen tarjoama lisiinformaatio auttaa vain osaa
ndistd ddnestdjistd. Vaaleissa nukkuvat kuuluvat usein
juuri tdhdn ryhmaién. Lisdksi vdhdinen kiinnostus
politiikkaan saattaa monesti estdd mielekkdin vas-
taamisen vaalikoneen kysymyksiin. Ruusuvirran
tutkimuksessa vaalikoneen tarjoama informaatio
johti ddnestyspditoksen muutokseen harvoin, mut-
ta mielensd muuttajat olivat yllittdvin usein taustal-
taan keskiluokkaisia, siis d4nestdjii, joiden oletettu
politiikkatietimys on verraten korkealla tasolla. Vaik-
ka danestyspdatoksen rationaalisuus politiikkatiedon
merkityksessi ei juurikaan lisddntynyt vaalikoneiden
ansiosta, tulevaisuudessa erilaisia tietokantoja yhdis-
tavit vaalikoneet voivat muuttaa tatdkin asetelmaa.

Vaikeampi kysymys liittyy kognitiivisiin proses-
seihin. Niilld viitataan aivojen pysyviin toimintame-
kanismeihin, joihin informaation maara ja laatu
eivit suoraan vaikuta. Vesa Jaakola paneutuu omas-
sa artikkelissaan vastaamisen logiikkaan kognitio-
tutkimuksen nikokulmasta. Jaakolan mukaan vaa-
likoneiden kysymyksiin vastaaminen perustuu huo-
mattavalta osin heuristiseen péaittelyyn, jossa valin-
tavaihtoehto ratkaistaan erilaisten ajattelun oikotei-
den avulla. Vastaus ei silloin perustu kuin osittain
sisallolliseen harkintaan. Tarkedampad on se, miten
helposti vastaus pystytdan muodostamaan tai ettd se
ylipaatansd saadaan annettua. Heuristiikat nopeut-
tavat vastaamista. Vaalikoneiden rationaalisuuden
kannalta heuristiikat ovat moniselitteisii: toisaalta

ne auttavat tiedon kisittelyssd mutta toisaalta taas
heikentivit paittelyn laatua. Koska heuristiikat ovat
elimellinen osa ihmisen kognitiota, ne ovat lasni
ainakin jossakin méarin aina vaalikonekysymyksiin
vastattaessa.

Vaalikoneiden rationaalisuuteen vaikuttaa kysy-
mysten laadinnan ja niihin vastaamisen ohella myos
vertailuinformaation laatu, toisin sanoen se, miten
autenttisia ehdokkaiden antamat vastaukset ovat.
Miika Vihdmaa analysoi kansanedustajachdokkaiden
vastausstrategioita kyselyaineiston perusteella. Po-
liitikot ndyttavat suhtautuvan vaalikoneisiin osin
strategisesti, mutta strateginen suhtautuminen ei
hallitse. Suuri osa ehdokkaista ei turvautunut vasta-
uksissaan mihinkiin tietoldhteeseen tai muihin ih-
misiin eiki tavoitellut vastauksillaan mitdan erityis-
ryhmaa. Tietoldhteistd merkittavin olivat puolueoh-
jelmat, miki tukee ajatusta, ettd ehdokkaat olivat
liikkeelld nimenomaan puolueensa ehdokkaina. Puo-
lueet my®6s tarjosivat ehdokkaille ohjeita vastaami-
seen. Valtaosa vaalikoneiden perusinformaatiosta oli
siis johdonmukaista, miki tdssda mielessi lisd4 vaali-
koneiden rationaalisuutta. Osa ehdokkaista kuiten-
kin pyrki profiloitumaan ja suuntaamaan vastauk-
sensa jollekin kohderyhmalle. Ndma ehdokkaat myos
vastasivat muita useammin yhdessi jonkun muun
kanssa ja tutkivat muiden ehdokkaiden vastauksia
oman vastaamisensa tueksi. Tuore liettualainen tut-
kimus kertoo, ettd ainakin Liettuassa vaalikoneet ovat
ruokkineet populistisia ja epdideologisia kantoja
(Ramonaite 2010).

Tdmin teemanumeron toimittamiseen osallistui
padtoimittajan ja toimitussihteerin apuna internet-
politiikan asiantuntija, yliopistonlehtori Jarmo Rin-
ne. Suuret kiitokset avusta!
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