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Julkaisufoorumi ja ruotuunpanon politiikka

EMILIA PALONEN

Politiikka-lehted kustantavaa Valtiotieteellistd yhdis-
tystd pyydettiin viime vuonna mukaan Tieteellisten
seurain valtuuskunnan (TSV) Julkaisufoorumipro-
jektiin, jonka tarkoituksena oli luokitella tieteelliset
lehdet niiden laadun perusteella. Yhdistyksen halli-
tus ehdotti tehtdvdin edellistd Politiikka-lehden
pdidtoimittajaa ja yhdistyksen varapuheenjohtajaa
Petri Koikkalaista. Han ei kuitenkaan tullut valituk-
si. Yhteys paneelin jdseniin oli olematon, he eivit
ilmeisesti itsekddn tienneet edustavansa koko tieteel-
listd yhteis64, kuten Julkaisufoorumihankkeen tar-
koitus oli. Paneelin jasenlistaan merkittiin vain yli-
opistoaffiliaatio, ei muuta viiteryhmaa. Arvioinnissa
kaytetyn taulukko-ohjelman perusteella oikeustieteen
ja valtio-opin paneelissa numero 19, oikeusoppineet
olivat hanakampia muuttamaan ennalta maaritelty-
ja laatuluokituksia, joskin muutamia yllatyksid tuli
(Palonen ja Rinne 2011).

Tédssd omaeldmakerrallisessa katsauksessa — tieteen
tekemisen autoetnografiaa mukaillen (esim. Ellis ja
Bochner 2000) — kisittelen murrosta, johon Julkai-
sufoorumi takertuu kolmessa eri kontekstissa. Olen
kaksi vuotta toiminut yhdistyksemme nimettyni
TSV-edustajana ja olin mukana valtuuskunnassa,
joka ldhetti 60 TSV:n jasenseuran allekirjoittaman
Kkriittisen kannanoton Julkaisufoorumihankkeeseen.
Kannanoton mukaan Julkaisufoorumin kehittima
vilineellinen ja massamittainen jarjestelma on jayk-
ki ja viheksyy tieteen- ja tutkimusalojen eroja. Sa-
moin arviointitekniikan kdyttiminen muihin kuin
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alkuperdisiin tarkoituksiinsa voi vaikuttaa huomat-
tavan kielteisesti tieteenharjoittamisen tulevaisuu-
teen. Julkaisufoorumihanke on viimeisii epitoivoi-
sia yrityksid pelastaa tiedelehdet, kepillad ja porkka-
nalla pikemminkin kuin kehittimalld niistd timin
sukupolven foorumeita.

Hei facebook-kaveri! Minulla on kaino toive,
voisitko viitata julkaisuihini. Kansallisesta yli-
opistorahoituksesta pddtettdessd meilld kdyte-
tddn perusteena kansainvilistd viittausjdrjestel-
mdd. En tiedd miten teilld on asiat, mutta meilld
tdmd on tosi tdrked juttu. Lupaan kylld viitata
takaisin omissa tutkimusjulkaisuissani.
(mukaelma kollegan statuspaivityksestd)

Facebookia ei oltu vield keksitty, kun vuonna
2003-2004 istuin brittildisen huippuyliopiston kuu-
den tahden laitoksen laitosneuvoston jatko-opiske-
lijajdsenend. Jotta alan valtakunnallinen kirkiluoki-
tus taas toteutuisi, tehtiin periaatepditos siiti, ettd
kollegat ensinnakin julkaisevat huippujournaaleissa
ja toisekseen viittaavat toistensa teksteihin.

Listassa korostui oman alan tutkimuksen valta-
virta. Muualla ei tulisi julkaista. Samoin muilla kie-
lilld kuin englanniksi ei pitdisi tehdd tutkimusta —
kansainviliset kollegat tai muita maita tutkivat ky-
seisessd kontekstissa voisivat julkaista artikkelin
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vuodessa. Laitokset saisivat kuitenkin sanktioita epi-
olennaisesta julkaisemisesta. Laitosseminaarien mer-
kitystd korostettiin siini, miten tutkijat voisivat pa-
perinsa tietyissd kohdissa myos viitata oman laitok-
sen kollegan tyohon. Opin, ettd ajatukset ja tutki-
mustulokset pitdisi jemmata parhaita lehtid varten
— niit4 ei tulisi viedd vahemmin arvostettuihin leh-
tiin tai vertaisarvioimattomiin julkaisuihin. Muita
kuin lehden linjaan tai epistemologiaan sopivia ar-
tikkeleja ei kannattanut lihettdd, ja konferensseissa
tulisi pyrkii esittimain papereita, jotka vetoaisivat
potentiaalisiin arvioitsijoihin. Vaikka vertaisarvioin-
ti on akateemisen toiminnan ydinaluetta, huippu-
journaaleiden arviointiprosessin anonyymiyden
ihanne on paikoin myyttinen.

Suomalaisena, Unkarin politiikkaan erikoistunee-
na ja monitieteisen taustan omaavana tutkijana kau-
histuin: sisidnlampidvii ja luovuutta, monitietei-
syyttd sekd kansainvilisyyttd vihittelevaa! Kuka
nimi olennaiset tai sanktioitavat julkaisukanavat
mairittelee? Adnestin jaloillani, kun sain nuoren
tutkijan stipendin wienildisestd tutkimusinstituutis-
ta. Palasin Suomeen vuonna 2007 kymmenen vuoden
ja kaikkien yliopisto-opintojeni jilkeen ja poytilaa-
tikko tdynna puolivalmiita tekstejd. Vain muutamaa
vuotta my6hemmin kritisoimaani arviointitekniik-
kaa tuotiin ldpi hallinnollisena toimenpiteeni, jossa
vihit vilitettiin laajamittaisesta kritiikistd, jota se
Britanniassa oli 2000-luvun aikana herittinyt. Aust-
raliassa arvioinnista luovuttiin, silld sitd lopulta kay-
tettiin rekrytoinnissa.

Laadun arviointi ei ollut monestakaan kriitikosta
vddrin — vaan kyseinen tapa, jolla laatua arvioitiin.
Jarkiperustahakuisena tutkijana minusta on tarkei
korostaa sitd, ettd ristiriidan pohjalla oli aivan eri-
laiset ndakemykset. Arviointi perustui erilaiseen ni-
kemykseen siitd, mitd yliopisto on.

Britanniasta vuonna 2004 lihtiesséni, yliopistol-
lani jarjestettiin anonyymisti kokoon kutsuttu tilai-
suus. "What is the University For?” -lehtolehtiset
kutsuivat keskustelutilaisuuteen. Paikalle tuli kym-
menid opettajia ja opiskelijoita puhumaan siitd, mita
varten yliopiston ylipddnsa pitiisi olla olemassa.
Syité yllapitda yliopistoja nihtiin paljon, mutta ne
eivat liittyneet arvioitaviin kriteereihin. (Bohm ja
Palonen 2004) Ja Iso-Britanniassa rahat (etenkin
yhteiskuntatieteelliseen ja humanistiseen) tieteen
tekemiseen ja sen laadun arviointiin ovat loppu.
Yliopistoja rahoitetaan lukuvuosimaksuilla. Miksi
meilld ei yliopistoarviointiin kohdistunutta laajamit-

taista brittikritiikkid huomioida?

Stefan Collini (2012) tuoreessa kirjassaan What
are universities for? -maaritteli yliopiston neljan kri-
teerin perusteella: koulutuksen, ajattomuuden, mo-
nitieteisen toiminnan ja institutionaalisen tiedetoi-
minnan autonomian. Pitéisiko pikemminkin arvi-
oida sitd, kuinka hyvin yliopisto pystyy toteuttamaan
itseddn yliopistona — ja kuinka sen eri yksikot toimi-
vat tdssd suhteessa?

Me opiskelijat kaipaisimme lisdd yhteyttd henki-
lokuntaan. Olette kovin kiireisid kaikki. Emme
vaadi lisdd luentoja vaan vuorovaikutusta, sel-
laisia sessioita, joissa kerrotaan, miksi jotkut kir-
jat on valittu tenttikirjoiksi ja mahdollisuuksia
tuottaa omia ajatuksia keskustelun ja kirjoitta-
misen avulla. Tahdomme yhdistdd oppimamme
laajempiin kokonaisuuksiin ja ympdrdividn
maailmaan.

(mukaelma valtio-opin opiskelijoiden opetuk-
sen kehittimiseen liittyvistd kommenteista)

Keviidn 2004 yliopistokeskusteluissa Essexissd —
yliopistomaailmassa, jossa opiskelijat ovat vuodesta
1998 alkaen maksaneet lukukausimaksuja — opiske-
lijat valittivat, ettd ”palveluntarjoaja-luennoitsijat”
eivit olleet yhtd motivoivia kuin “tutkija-ajattelija-
luennoitsijat”. Lusikalla syottdmisen ja pelkkdin
valmistumiseen tahtddminen ei riittanyt. Toki oli
niitakin, jotka tulivat yliopistoon mielessdan ldhinna
valmistuminen, tyopaikka ja niitd edeltdva itsendis-
tyminen sekd bailaus kampuksen kaupallistuneissa
baareissa. Aivan samaan tapaan kuin ne kollegat,
jotka pahastuivat Mitd varten yliopisto on olemassa?
-kysymyksen tekemisestd, nama henkil6t eivit tulleet
keskustelemaan. (Bohm ja Palonen 2004)

Ensimmdisessi yliopiston tydsuhteessani, opetus-
assistenttina, ndin millaisia lehtoreiden peruskurs-
sien luentomuistiinpanot olivat. Luentokalvojen
pikemminkin kuin PowerPointien aikaan he olivat
kirjoittaneet sanatarkasti muistiin sen, mit4 aikoivat
kateederilla sanoa. Ndista riitti iloa myos sille kolle-
galle, joka tuurasi jonain vuonna peruskurssien
vakio-opettajaa. Muistiinpanot saattoi muokata
omaan suuhun ja siihen tilanteeseen sopiviksi. Se
saattoi olla stimuloivaakin. Varsinaisen oppimisko-
kemuksen tarjosivat opetusassistentit, jatko-opiske-
lijat, joita kullekin peruskurssille oli palkattu veti-
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miin seminaareja — luomaan keskustelua ja piti-
miin huolta siité, ettd luennoilla injektoitu tieto
sisdistetdan. Vanhojen luentokalvojen kierrattiminen
vuodesta toiseen antoi oivan tilaisuuden kayttdd
aikansa hyodyllisesti kirjoittamalla kansainvalisia
vertaisarvioituja artikkeleja. Tyo oli tehty, kun kurs-
sin luennot ja lopputentit sekd opetusassistenttien
avulla kirjoitetut kurssiesseet oli luettu.

Kun opiskelijani peradnkuuluttivat vuorovaiku-
tusta, keskustelevuutta henkilokunnan ja opiskeli-
joiden vilill4, muistui mieleeni Birminghamin kult-
tuurintutkimuksen perinteikids opinahjo, jonka ar-
viointikulttuuri tappoi. Birminghamilainen kulttuu-
rintutkimus oli Richard Hoggartin, Stuart Hallin ja
heidén oppilaidensa my6td muuttunut alansa lippu-
laivaksi, instituutioksi yhteiskuntatieteissd ja huma-
nistisilla aloilla. Kaikki tiesivit sen ja jos eivit arvos-
taneet sitd, osasivat kuitenkin vastustaa sen lihesty-
mistapaa. Olemassa oli siis tdydelliset elementit
menestyksekkdidseen viittausindeksikisaan. Yksikko
panosti juuri opetukseen. Yliopistoarvioinnissa
vuonna 2001 kivi kuitenkin ilmi, etti kulttuurintut-
kijat eivit julkaisseet tarpeeksi. Yksikko lakkautettiin.
Hilytyskellot soivat ympari maata. Essexissakin tuo-
tettiin tiukkaa julkaisustrategiaa.

Lihdimme siitd, ettd julkaisujen arviointiin tuli-
si kehittdd tyokalu, joka ei perustunut viittausin-
dekseihin. Ettehdn te silld mittarilla tahdo tulla
arvioiduiksi?! Kutsuimme mukaan seurojen ja
yliopistojen edustajat tekemddn listaa, jolla
maddritellddn parhaat tieteelliset lehdet. Taytyy-
hén tieteenaloilla olla muutamia huippulehtid.
Onhan se parempi, ettd tieteellinen yhteisé on
tehnyt timdn luokituksen - kuin ettd sen olisi
tehnyt joku ajatushautomo.

(mukaelma TSV:n edustajien argumenteista
sille, miksi ja miten Julkaisufoorumihanke teh-
diin)

Kuullessani ensi kerran Julkaisufoorumihankkees-
ta, kuvittelin, ettd kyse on projektista, jolla edesau-
tetaan vaikkapa suomalaista tieteellistd julkaisemis-
ta. Viattoman nimen takaa paljastui projekti, jossa
kategorisoidaan lehdet kolmeen eri luokkaan niiden
laadun mukaan. Riitaisella laitoksella varttuneena
olin varhain ymmirtinyt, ettd tieteellisen julkaisun
laatu on usein ollut yksittaisten tutkijaryhmien pi-

kemminkin kuin yhtendisen tiedeyhteison maarit-
telemad.

Lisdksi ajatus tieteenalojen autonomiasta omien
lehtien” kategorisoinnissa kuulosti monitieteisissd
ymparistoissa varttuneesta tutkijasta absurdilta tie-
teellisen tiedon kehittymisen nakokulmasta. Mitka
olisivat valtio-opin laaja-alaisen tieteenalojen kentin
pédlehdet? Milld perusteella jako erikoistumisaloihin
pitéisi toteuttaa — esimerkiksi Helsingin yliopiston
vai Tampereen johtamiskorkeakoulun mallin mu-
kaan? Miki valtio-opissa on laatua olettaen, ettd
valtio-oppineiden yhteis6 on olemassa? Kenties leh-
det, joiden nimessa on politiikan tutkimus, kansain-
viliset suhteet tai politiikan teoria?

Harva politiikantutkija toimii niin valtavirrassa,
ettd tahtoo kirjoittaa vain niin kutsutuissa paaleh-
dissd. Harva tutkija tahtoo edes lukea niitd lehtig,
jotka on luokitettu alamme huipulle. Oman alani
kannalta kiinnostavimmat keskustelut kiydéan aivan
eri paikoissa. Suurin osa sukupolveni tutkijoista ko-
kee, ettd keskustelut pdalehdissé ldhtevit usein omas-
ta nakokulmasta eri ldhtokohdista. Sisdltd uudista-
misen sijaan, monet jo edellisessd sukupolvessa ovat
perustaneet uusia lehtii, jotka saavat entistd enem-
min lukijoita ja huomiota.

Kun tahdon julkaista jotain, pohdin miti tahdon
sanoa, ja mika juuri tille nikokulmalle olisi paras
foorumi. Kirkikategorian lehdet eivat valttamatta
ole parhaita paikkoja julkaista niin, ettd tutkimus-
tieto levidisi optimiyleisolle. Paras julkaisu voi olla
luokittelematon vertaisarvioitu globaalia tasa-arvoa
toteuttava open access -nettijournaali, erikoisalan
lehti tai valtavirtalehti. Julkaisufoorumin valinta on
niin ollen kontekstisidonnainen ei yleispétevi.

Tiede on kehittynyt vuosisatojen ajan pidosin
kahdenlaisten prosessien kautta: rajoittamisen, evo-
luution ja haastamisen. Vidrdoppisten méidrittely,
rahoituksen suuntaaminen ja manttelinperimisten
prosessit kuuluvat tieteelliseen vallankayttoon. Tie-
teeseen on perinteisesti myos kuulunut ajatus kehi-
tyksestd, pyrkimyksestd kohti parempaa, tarkempaa
tietoa tai ymmarrysti. T4td késitystd vastaan voidaan
toki ajatella, ettd tiede on pelkkai tarinankerrontaa,
erilaisten tulkintojen kirjoa tai olemassa olevien
rakenteiden yllapitamistd tai kritiikkia tieteen kay-
tannon institutionalisoimisen kautta. Mutta miten
mddritelld tieteen laatu? Institutionaalisesta nako-
kulmasta on kenties riittivii tunnistaa, missa laatu
sijaitsee. Jos laatu on tieteenalan keskigon institu-
tionalisoiduissa journaaleissa, olisi tirked motivoida
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tieteentekij6itd julkaisemaan niissi lehdissd — vaik-
ka porkkanalla tai kepilld. Néin laatukriteeri tulisi
jatkuvasti toteutettua, eikd se karkaisi kisista.

Jos tieteen halutaan kehittyvin evolutionaarises-
ti, voitaisiin ajatella laadun I6ytyvin sen perusteella,
minne lukijat ja kirjoittajat hakeutuvat. Voidaan
seurata, mitki lehdet tai artikkelit muodostuvat vii-
tatuimmiksi — lyhyelld tai pitkalla aikavalilla. Libe-
raalista nikokulmasta lehtien miéritteleminen ja
rahoituksen suuntaaminen maiérittelyn perusteella
kuitenkin vaikuttaisi prosessiin. Se tuottaisi rajoit-
tavia rakenteita tieteen kehittymiselle. Adarimmilleen
vietynd nidkokulma kuitenkin helposti johtaa enem-
mistovaltaan, erdinlaiseen tieteelliseen populismiin
(vrt. McGuigan 1992) ja tieteen valtavirran koros-
tumiseen, miten valtavirta niissa oloissa sitten muo-
dostuukaan.

Pluralistisesta nikokulmasta tieteelld ja tieteen-
alallakin voi olla useampia keskuksia, joista jokainen
on potentiaalisesti samanarvoinen. Moninaisuus on
arvo sininsi tieteen tekemisessi. Voidaan myds aja-
tella, ettd tieteen tehtidvini on haastaa. Vihemmistot
haastavat enemmistonikemyksid, tuovat uutta tietoa
uusista lahtokohdista, uusilla keinoilla tai uusista
nikokulmista. Téllin tieteen nykykonventioiden
haastaminen uusien tieteellisten julkaisujen synty-
minen ja etabloituminen liittyy tieteelliseen laatuun.
Mahdollisten rajoitusten tulisi tukea téllaisia proses-
seja.

Julkaisufoorumihankkeen luokittelu on institu-
tionaalista asemaa korostava, mutta siind on evolu-
tionaarisia piirteitd, jossa laatu midritelldan lyhyelld
tdhtaimelld. TSV:n luokittelu pohjaa listaan, jonka
TSV:n koordinaattorit ovat toteuttaneet laskemalla
kertoimet lehtien aiemmille luokitteluihin kolmessa
kansallisessa kontekstissa (Norja, Tanska ja Australia).
Alustaviin luokittelukertoimiin on laskettu mukaan
myos citation index -viittausluokitelman kertoimet.
Niama kertovat hyvin spesifin lyhyen aikavilin viit-
tauksista artikkelin julkaisemisen jalkeen. Téllainen
médrittely korostaa tietyn tyyppisti, usein empiiris-
td tutkimusta sekd helposti ja nopeasti sisdistettivid
tutkimustuloksia tai teorioita. Tieteelliseen lapimur-
toon menee usein pidempi aika. Viitatuimpia ovat
tutkimukset vuosien takaa. Paneelin nikokulmasta
alustavat kertoimet ja niiden perusteella tehty alus-
tava luokitus ovat tirkeitd, silld heiddn tyonsi on
toimia suhteessa niihin: hyviksyd ne tai muokata
niitd.

Helpointa luokituksen laadinta on niille, jotka

uskovat universaaleihin totuuksiin ja siihen, ettd
optimikriteeristo on jo 1oytynyt tai 16ydettivissi. He
voivat nimetd totuudelliset lehdet niiksi, joissa yli-
opistotutkijoiden olisi syytd julkaista. Vaikeampaa
ty6 on niille, jotka uskovat tieteen vapauteen, aitoon
autonomiaan ja vapaaseen kehittymiseen, eivitki
lihtokohtaisesti voi seistd julkaisuluokittelun ja siitd
poikkeamisesta tehtdvien sanktioiden (rahoituksen
vihentdmisen) takana. En voi olla huomioimatta,
ettd timai tieteellinen prosessi muistuttaa minua
Iti-Euroopasta, jonka tutkimukseen aikanaan eri-
koistuin. Unkarissa esimerkiksi politiikan tutkimus-
ta ei ollut ennen vuotta 1989. Ei ollut myoskdan
koyhyystutkimusta, silld systeemin mukaan ei ollut
koyhid. Julkaisufoorumiprojekti méirittelee tieteen-
aloja ja niiden vilisid valtasuhteita, halusi se sitd tai
el.

Paneelit 14 ja 16-23 voivat halutessaan luokitel-
la tasolle 2 suomen- tai ruotsinkielisii johtavia
tieteellisid lehtid, jotka kattavat tieteenalansa
suomalaisen yhteiskunnan, kulttuurin ja histo-
rian erityispiirteitd kdsittelevdd tutkimusta mah-
dollisimman laajasti.
(Julkaisufoorumihankkeen
2.3.2011)

ohjausryhmi

Kuudenkymmenen tieteellisen seuran — ml. Ld4-
kiriseura Duodecim ja Suomen Lakitieteellinen yh-
distys — vetoomuksessa esitettiin kaksi huolta (esim.
vty.fi/kannatus.phb):

1) Julkaisujen arvioinnin vilineellinen ja massa-
mittainen jdrjestelmd on jiykkd eikd sen avulla
kyetd juuri ottamaan huomioon tieteen- ja tutki-
musalojen eroja, mikd kyseenalaistaa vakavasti
koko arvioinnin mielekkyyden ja kestdvyyden.

2) Julkaisufoorumihankkeen tulokset heijastuvat
ja niitd voidaan kdyttid - kdytetddn jo nyt -
muihin kuin alkuperdisiin tarkoituksiinsa, mikd
voi vaikuttaa huomattavan kielteisesti tieteen-
harjoittamisen tulevaisuuteen.

Erityisend huolenaiheena todettiin, ettd: “Julkai-
sufoorumihankkeen esittimissa arviointikriteereis-
sd ole otettu huomioon tieteenalojen — ja tiettyjen
tieteenalojen osa-alueiden — erilaisia julkaisuperin-
teitd ja -kanavia riittavasti” Tiedehallinnon ja kor-
keakoulupolitiikan arviointikeinoja ei kyseenalais-
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tettu, mutta kiytintojen kdantopuoli, varaukset ja
rajoitukset tulisi ottaa huomioon tdhanastista pa-
remmin.

Julkaisufoorumi oli kidntynyt selkeisti valtuus-
kunnan keskeisti toiminta-alaa — kotimaisen tiede-
toiminnan tukemista — vastaan. Suomalaiset tiede-
lehdet jaivat alimpaan kategoriaan. TSV:n vastaus
oli lupaus muutamien suomenkielisten lehtien nos-
taminen alimmasta luokasta keskimmaiseen. Tdma
tuntui tyydyttdvin muutamien kriitikoiden huolen.

Politiikka on mielestini alamme pailehti Suomes-
sa TSV:n tulkitsemassakin mielessd — silld on insti-
tutionaalinen asema, joka puolustaisi paikkaansa
keskimmaisessd kategoriassa. Se my0s julkaisee tut-
kimustietoa Suomesta, jota kansainvilisissd lehdissd
ei ole helppoa eikd aina mielekastikdan julkaista. On
hienoa, jos Politiikan taso ja akateeminen suomen-
kielinen kirjoittaminen nousee entisestién, jo alim-
paan, mutta tunnustettuun ykkoskategoriaan nos-
tamisen vuoksi. Mutta entd uutta luovat tai toisia
tutkimustraditioita — esimerkiksi politiikan teoriaa
— yllapitavat kansainviliset lehdet? Tuleeko niissd
julkaisemista verrata Politiikkaan? Onko tilla vaiku-
tusta Politiikan rooliin monien suomalaisten tutki-
joiden ensimmaisend julkaisukanavana?

Jos nuorella ja spesifilli tieteenalalla huippulehdet
on helppo médritelld (esimerkiksi kulttuuripolitiikan
lehdet), miten laaja-alaisella valtiotieteellisen tutki-
muksen kentilld tulisi arvioida laatua? Huomioiden
kaikki edelld ja aiemmin mainitut ongelmat tiede-
lehtien kategorisoinnissa, olisiko helpoin ratkaisu
olla kategorisoimatta “laatuluokkiin” vertaisarvioi-
tuja journaaleja ja panostaa vertaisarvioitujen jour-
naalien miidrain laadun mittarina suhteessa ei-ver-
taisarvioituihin artikkeleihin? Samalla hyl4ttéisiin
Julkaisufoorumin tyé niiltd osin, mutta se ei olisi
ensimmainen lopulta hyllytetty tai typistetty projek-
ti tieteen tai taiteen aloilla.

"Tiedelehdet ovat kriisissd. Ja timd on
vastaus siihen."”

Lopuksi muutama sana tieteellisestd julkaisemises-
ta. Tieteellisessda kustantamisessa on tapahtunut
samanlainen murros kuin muussakin kustantami-

sessa. Suomeen tultuani toimin puolitoista vuotta
Ydin-lehden péitoimittajana. Lehti oli menettinyt
tekijoitd ja yleisod sukupolvi- ja mediamurroksen
kautta. Miten lehti voitaisiin pelastaa? Pelkka val-
tiontuen kanavointi ei pelastaisi lehted — sen tilaut-
taminen yhdistyksen tai ammattiliiton jasenille ja-
senmaksujen korvikkeeksi ei tekisi lehdestd sen
haluttavampaa kuin aiemmin. Tiedelehdet, kulttuu-
rilehtien tavoin, ammentavat yhteisoisti ja luovat
niitd. Niiden vilinen suhde ei ole itsestddnselvyys.
On kyseenalaista, tulisiko niitd hehkuttaa ja yllapita
vain aiemman merkittdvyyden vuoksi ohjaamalla
ihmisié niihin keskusjohtoisesti. Kenties olisi parem-
pi, ettd tulevat yhteisot luovat itsendisesti uusia jul-
kaisukanaviaan.

Julkaisufoorumin kaltaiset hankkeet voidaan nih-
dé viimeisend yrityksend pelastaa tieteellinen lehti
— ja samalla kansainvilisid journaaleja kustantavat
kaupalliset kustantamot. Usein kyse on my6s lehden
ympdrille syntyneestd yhteisostd, joka paikoin oli
menettinyt yhteytensi lukijoihin — etenkin uusim-
paan polveen tutkijoita. Tieteen tekemisen kenttd
muuttuu nopeasti. Lehtien merkitys akateemisen
verkostoitumisen ja tieteellisen ajattelun kehittdmi-
sen ainoana auktorisoituna vilineend vihenee. Kes-
kusteluja ei pian endd nahdi perinteisissd journaa-
leissa. Niitd kdyddan tiuhempaan tahtiin ja sosiaali-
semmin nettisivuilla, kuten academia.edu tai vaik-
kapa juuri avatulla Valtiotieteellisen yhdistyksen
politiikasta.fi-sivulla.

Lehtid uhkaa muun muassa se, ettd opiskelijat ja
tutkijat etsivdt entistd enemman tietoa suoraan Goog-
len Scholar-palvelun ja muiden hakukoneiden kaut-
ta. Suuret kaupalliset kustantamot ovat jo alkaneet
valmistautua tihin verkostoimalla sisiltoddan. Jonain
paivini tieteellisid artikkeleja luetaan pitkilti mo-
biililaitteilla ja nettilehtind. Ne ovat verkostoituneet
uudella tavalla — muun muassa hyperlinkkien ja
kayttdjaverkostojen kautta. Tieteen tekemisen kentit
ovat fragmentoituneet erillisiksi keskusteluiksi, jot-
ka aina paikoin kohtaavat laajemman yleis6n fooru-
meilla. Miten laatua voitaisiin arvioida téllaisessa
tilanteessa? Vaikuttaa siltd, ettd Julkaisufoorumihan-
ke pyrkii pelastamaan menneen ajan — disipliini-
sanan kaksoismerkityksessd: panemaan tieteenteki-
jit ruotuun.
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