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Postdemokratiasta on puhuttu vuosituhannen vaih-
teesta alkaen. Juuri tuolla nimelld aiheesta on kir-
joittanut erityisesti brittildinen sosiologi Colin
Crouch (Crouch 2004; 2009) mutta myos esimer-
kiksi Emmanuel Todd (2008) ja Eric Werner (2001)
ovat puhuneet jilkidemokratiasta. Viimeaikaisista
analyyseista esimerkiksi Sheldon Wolinin ”Democ-
racy Inc.” (2008) keskittyy kdytinnossd postdemo-
kratiaan Yhdysvalloissa, vaikka kiyttadkin siitd ni-
mitystd hallittu demokratia (managed democracy).
Samansuuntaisia viitteitd Yhdysvalloista on esittanyt
my6s Theda Skocpol, jonka teos "Diminished De-
mocracy” (2003) esittdd ettd demokratian erdinlai-
nen management on korvannut ennen niin tarkein
osallistumisen. Vaikka aiheissa on paljolti samankal-
taisuutta ja niitd inspiroi samansuuntainen nikemys
siité, ettd demokratia on tyhjentynyt sisillostd, ana-
lyysit eivit ole kaikilta osin yhteneviisid. Postdemo-
kratia-termin lanseerannut Crouch korostaa erityi-
sesti sitd, ettd globalisaation my6td on syntynyt
erdanlainen uusi ylikansallinen taloudellis-poliittinen
eliitti, joka on irrallaan kansasta ja hallitsee verkos-
toitumalla keskendin, kansan tahdosta riippumatta.

Ajatuksen teoriahistoria on pitka, silld monet
muutkin ovat esittineet demokratian olevan vain
pelkkd verho eliittien vallalle ja tdssd mielessd post-
demokratian analyysin voisi joiltain osin liittdd esi-
merkiksi niin sanottujen eliittiteoreetikoiden tradi-
tiossa esitettyihin teemoihin (Michels 1911; Pareto
1916; Mosca 1923). Esimerkiksi Michels viitti, ettd
demokraattisillakin organisaatioilla on tendenssi
muuttua oligarkioiksi ja hdn tutki nimenomaan
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sekundaarisia oligarkioita eli organisaatioita, jotka
vaittivit olevansa demokratioita, mutta olivat kui-
tenkin oligarkioita. Yksi mielenkiintoisimmista edel-
téjistd eliittien valtaa painottavalle postdemokratian
analyysille lienee James Burnhamin jo vuonna 1941
julkaistu ”The Managerial Revolution”, jossa Burn-
ham esittdd kapitalismin kehittyvdn managerialis-
miksi ja synnyttdvin hallitsevan luokan, jolla ei ole
juurikaan siteitd kansalaisiin (Burnham 1941). My6s
demokratioissa eliiteilld on intressi sdilyttda jirjes-
telmd, joka teki heisti eliittejd ja tédssd tarkoituksessa
erilaiset eliitit tekevit yhteisty6tid. Hyvintahtoisessa
pluralistisessa nikemyksessi eliitit tuovat esiin eri-
laisia nikemyksii ja yhdistdvit ne, lisdten siten sosi-
aalista koheesiota ja yhteiskunnan harmoniaa. Kriit-
tisemman nikemyksen mukaan eliitit hallitsevat
poliittista jarjestelmas sailyttdakseen olemassa olevan
jirjestyksen ja oman etuoikeutetun paikkansa siini
(Heinz, Laumann, Nelson ja Salisbury 1993, 262).
Postdemokratiassa ei kuitenkaan ole kysymys aino-
astaan demokratian sisdisistd tendensseistd kohti
eliittien valtaa, vaan myos siitd, ettd demokraattisel-
le poliittiselle jarjestelmaille kuulunut valta luisuu
ei-demokraattisille tahoille ja demokratian kuori
sdilyy sen sisillon tyhjentyessi.

Crouchin huomio on, etti erityisesti globalisaa-
tion myotd on syntynyt ylikansallinen poliittinen
luokka tai eliitti, jonka tarkoitus ei ole niinkdin
parantaa yksittdisen maan ja sen kansalaisten elin-
oloja vaan luoda suhteita muihin valtaosuuksia ja
varallisuutta hallitseviin eliitteihin. Politiikan ja yri-
tyselamin vilissd toimiva neuvonantajien ja kon-
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sulttien luokka on todellisuudessa kaapannut mo-
nessa maassa puolueet niiden aatteellisilta johdoil-
ta, Crouch viittda. Tastd syystd politiikan suunta ei
useinkaan vaihdu, vaikka oppositio tulisikin valtaan.
Erityisesti tyovdenluokan poliittisen osallistumisen
rappio yhdistettynd uuden bisneslobbaajien poliit-
tisen luokan syntyyn on Crouchin mukaan johtanut
sithen, ettd valtiot haluavat mm. yksityistdi entistd
enemmdn ja tyo6llistad yksityisid toimijoita. Crouchia
on kritikoitu siitd, ettd hinen huomionsa ovat itse
asiassa ongelmia enemmdnkin tasa-arvon nimiin
vannovalle sosiaalidemokratialle kuin liberaalide-
mokratialle, mutta hin puolustautuu viittimalls,
ettd kansalaisten poliittisen valinpitimattomyyden
kasvu yhdistettynd epaméariiseen politiikan ja yri-
tyselimén vilimaastossa vaikuttavaan poliittiseen
luokkaan on ongelma mille tahansa demokratian
madritelmille ja itse asiassa sen pitdisi huolettaa
myos uusliberalisteja, koska timéi lobbareiden po-
liittinen luokka viiristdd liberalistien ylistimien
vapaiden markkinoiden toimintaa (Crouch 2009,
X-Xi).

Crouchin kehitelmi postdemokratiasta on tietys-
ti kérjistetty ja liioiteltu, mutta se on kuitenkin hyo-
dyllinen analyysin viline. Postdemokratia ei ole
normatiivinen teoria demokratiasta, vaan yritys
osoittaa kdytintojen ja ideaalien vilinen ero. Nykyi-
nen poliittinen jarjestelmi ei ole tdysin postdemo-
kratia, mutta ei tdysin demokratiakaan, joten voidaan
pohtia kysymysti siitd, missd kohdin niiden vilistd
spektrid itse asiassa ollaan (Crouch 2009, 4). Siind
missé erityisesti kylmin sodan aikaan politiikan
tutkijat toisinaan muokkasivat teorioita demokrati-
asta sopimaan olemassa oleviin kidytint6ihin (mt.,
3), Crouch haluaa tehd4 nikyviksi sen, kuinka kau-
kana kaytannot ovat ideaalista. Hinen mukaansa
olemme luisumassa yhi enenevissd maéirin demo-
kratiasta kohti postdemokratiaa. Crouchin analyysin
intentio liittyy siihen, ettd postdemokratian oloissa
egalitaristista politiikkaa on entista hankalampi har-
joittaa eliittien ja yritysten intressien saadessa yha
enemmain sanomaansa lipi. Postdemokratian syn-
tyyn vaikuttaa hinen mukaansa monta paallekkais-
td prosessia, esimerkiksi massaosallistumisen vihe-
neminen ja poliittisen keskustelun rappio agendan
manipuloinnin ja monimutkaistumisen myotai. Tar-
kastelen seuraavassa ajatusta postdemokratiasta
suhteessa joihinkin demokratiateorioihin seki kiin-
nitdn erityisesti huomiota viitteeseen siitd, ettd po-
liittisen jarjestelméan valta olisi luisumassa siltd pois.

Kasittelen viimeksi mainittua sekd valtion roolin
yleisemmin heikkenemisen ettd governance-ajattelun
yleistymisen kautta.

Postdemokratia ja erilaiset
demokratiakasitykset

Kysymystd postdemokratiasta tdytyy pohtia sitd taus-
taa vasten, mitd demokratialla tarkoitetaan. Eliitin
tai asiantuntijoiden valta suhteessa kansaan on sisdan
kirjoitettuna joihinkin vallitseviin demokratiateori-
oihin, joissa on ajateltu demokratian perustuvan
vastuulliseen johtajuuteen kilpailevan elitismin kaut-
ta. Demokratian oletusarvoksi on Crouchin mukaan
muodostunut edustuksellinen liberaalidemokratia,
joka on kuitenkin vain kontingentti ideologinen
valinta eikd normatiivinen totuus “demokratiasta”
(Crouch 2009, 3). Niin siitikin huolimatta, etti esi-
merkiksi erddn naistd vallitsevista malleista kehitel-
leen Joseph Schumpeterin tarkoituksena oli kehittaa
juuri ei-ideologinen demokratiamalli, joka kuvaa
demokratioiden todellisuutta ja jolla ne voidaan
erotella ei-demokratioista (Setild 2003, 61). Schum-
peter ei arvostanut kansalaisten kykyd ymmartia
poliittisia kysymyksia ja suhtautui siksi hyvin epa-
luuloisesti kansalaisten osallistumiseen (mt., 62).
Muitakin demokratian muotoja kuitenkin olisi
(inklusiivinen, agonistinen, deliberatiivinen jne.) ja
juuri minimalistinen liberaalidemokratia on niistd
se, joka on tyytyviinen pelkkddn vaaleissa ilmaistuun
massojen tukeen eikd vaadi suurempaa osallistumis-
ta tai aktiivisuutta, mistd esimerkiksi Schumpeterii
on tietysti kritikoitu. Jos Schumpeter ajatteli, etti
demokratiassa eliitit kilpailevat valta-asemista va-
paissa vaaleissa, postdemokratiassa niin ei oikeastaan
tapahdu, silld Crouchin tarkoittamia eliitteji ei ole
valittu vaaleilla, eiki niitd voi oikeastaan ddnestidd
pois vallasta.

Vaaleissa voidaan postdemokratiassakin kyll jos-
sakin méirin vaihtaa hallitsevia ryhmii, mutta vaa-
lien agenda ja debatit ovat Crouchin mukaan vah-
vasti ylhaltd pdin saneltuja ja siten kansa vain vastaa
niihin signaaleihin, joita sille annetaan (Crouch 2009,
4). Vaalien agendaa ja koko politiikkaa maarittavit
enenevissd madrin eliitit, joista suurin osa edustaa
yritysmaailman intressejd. Agendat maaritelldan siis
muualla ja kansan rooliksi jdd vain reagoiminen
sille esitettyihin kysymyksiin, mika tietysti aiheuttaa
eradnlaisen demokratiavajeen koska poliittisen jar-



150

Paul-Erik Korvela

jestelmin syote ei ole demokraattinen (vrt. Wolin
2008, 149).

Voidaan tietysti kysy4, missd miérin uusia naima
ilmiot ovat. Koko moderni epiily demokratiaa ja
enemmiston valtaa kohtaan juontaa osittain juuren-
sa sithen, ettd enemmiston mielipidettd on helppo
manipuloida. Jopa Michels (1911) totesi, ettd suuret
joukot ovat alttiita paniikinomaiselle kauhulle tai
suunnattomalle innostukselle ilman jirkiperusteita
ja ylipadtadn muutenkin agitaattorien johdateltavis-
sa. Demokraattisten valtioiden johtajilla voi jopa
ajatella olevan intressin manipuloida kansan mieli-
pidettd juuri siitd syystd, ettd demokratiassa, toisin
kuin diktatuureissa, kansan mielipiteelld on kuiten-
kin jossakin méairin merkitysti (ks. Volpi 2009, xi).
Eliittien valtakaan ei ole mitenkiin uutta, silld esi-
merkiksi pluralistiset demokratiakasitykset olettavat,
ettd valta on erilaisilla eliiteilld, joiden intresseji
toiset eliitit ja institutionaalinen rakenne pitdvat
kurissa. Kuitenkin voidaan ajatella, ettd postdemo-
kratiassa poliittinen valta on siirtynyt ainakin osittain
pois poliittisesta jirjestelméisti, joten se ei sindnsd
ole minkiin tietyn demokratiamallin variaatio.

Kansalaisten osallistumisen ja vaikutusvallan vi-
henemisen taustalla voi olla tiettyjen demokratia-
mallien pitiminen normina. Nimenomaan minima-
listiset ja proseduraaliset demokratiakaisitykset ovat
demokratiamittausten keskiossd ja juuri niiden mit-
tapuulla arvioidaan valtioiden demokraattisuutta
(Piironen 2005, 190). Taméin johdosta demokratia
lansimaissa ndyttaytyy ikdan kuin “valmiina” eika
ndytd tarvitsevan endd kehittamista tai syventdmistd
ja huomio keskittyy enemman niihin maihin, jotka
ovat demokratisoitumassa. Freedom Housen ja Po-
lity IVin kaltaisten instanssien tekemien demokra-
tiavertailujen tulos esitetddn arvoneutraalina tieteel-
lisend tuloksena, vaikka niissd on kysymys tietyn
demokratiamallin eli angloamerikkalaisen markki-
noiden vapautta korostavan mallin pitdmisestd mui-
den mittapuuna ja siten normatiivisesta valinnasta
(mt. 190). Nima mittaukset vihittelevit esimerkik-
si kansalaisten osallistumisen merkityst4 ja painot-
tavat yksilon perusoikeuksien toteutumista, eivitki
kiinnitd juuri lainkaan huomiota demokraattisen
autonomian ulkopuolisiin rajoitteisiin (mt., 203).
Crouchin mukaan kansalaisten oikeudet kasitetddn
nykyisin lijaksi negatiivisen vapauden merkitykses-
sd, siis valtion puuttumattomuutena, kun painotus
demokratiassa pitéisi olla positiivisissa oikeuksissa
eli kansalaisten oikeuksissa osallistua, saada akku-

raattia tietoa jne. (Crouch 2009, 13).

Juuri liberaalidemokratia on niin ikdén se, joka
pyrkii olemaan tekemitti interventioita talouden
saralle. Mielenkiintoista kylld, vanha pelko valtion
interventioista talouteen onkin nykyisin kdantynyt
talouden interventioiksi valtioon (vrt. Kettunen
2008) ja se ei ndytd vihentdvin demokratiamittaus-
ten tdyden demokratian kriteereja. Valtio on niissa
maiiritelmissd demokraattinen, jos perusoikeudet
toteutuvat ja valtion johto valitaan demokraattisilla
vaaleilla, mutta valtion johdon tosiasiallisen vaiku-
tusvallan méairilld (sen vihiisyydelld) ei ndyti olevan
merKkitystd. Jalleen voidaan ajatella, etti tissikddn ei
oikeastaan ole mitd4n radikaalisti uutta, silld esimer-
kiksi Yhdysvaltojen demokratian voi katsoa jo pe-
rustamisajankohdasta ldhtien sisiltineen vahvan
painotuksen omistusten suojaamiseen ja yritysten
intressien huomioimiseen mieluumminkin kuin
kansan osallistumisen turvaamiseen (ks. Volpi 2009).
Jo Michels (1911) huomautti, ettd Yhdysvaltain pe-
rustajien tarkoitus oli estdd joukkojen osallistuminen
ja kehitelld monenlaisia mekanismeja enemmiston
tyrannian ennaltaehkdisemiseksi. Volpi huomauttaa,
ettd Yhdysvalloissa on periaatteessa vastustettu val-
tion puuttumista talouteen, jos silld on pyritty tasaa-
maan tuloeroja, mutta ei suinkaan siini tapauksessa,
jos valtion toimien tarkoituksena on ollut yritysten
intressien takaaminen.

Eréissd mielessd kysymys postdemokratiasta juon-
tuukin eroon kahden erilaisen demokratiakisityksen
valilla. Angloamerikkalainen kisitys on painottanut
paljolti markkinoiden vapautta ja yksiloiden nega-
tiivisia oikeuksia, kun taas Ranskan vallankumouk-
sen jilkeen eurooppalainen demokratiakisitys on
nihnyt siind egalitaristisia tavoitteita. Kysymys on
siis siitd, riittdako pelkkd poliittinen demokratia vai
tarvitaanko taloudellista ja sosiaalista demokratiaa.
Crouchin mukaan yhdistelmi liberaalidemokratia
on muodostunut niin hegemoniseksi, ettd usein ei
edes ajatella sen muodostuvan kahdesta eri osasta,
jotka ovat joiltakin osin ristiriidassa keskendin
(Crouch 2009, 16-17). Voidaan myos ajatella, ettid
erityinen "poliittinen demokratia” tai ehki jopa koko
”poliittisen” alue eristettiin jossakin vaiheessa talo-
udesta ja muista kokonaisvaltaisemmista yhteiskun-
nallisista prosesseista erilliseksi sektoriksi juuri siksi,
ettd demokratian vaatimaa tasa-arvoa ei tarvinnut
toteuttaa talouden alueella ja omistus- ja luokkasuh-
teet voitiin jattdd ennalleen (vrt. Lahtinen 2012, 290-
291).
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Crouchin ja monien muidenkin mukaan postde-
mokratiassa demokratian kuori siilyy, mutta sisélto
tyhjentyy. Demokratia uhkaa tyhjentyi sisdllostd ja
muuttua postdemokratiaksi monista, toisinaan jopa
ristiriitaisista prosesseista johtuen. Ensinnékin on
selvid, ettd valtion tehtdvien vihentiminen, niiden
siirtiminen kolmannen sektorin toimijoille tai yri-
tyksille, jotka eivit oikeastaan ole minkddnlaisessa
poliittisessa vastuussa tai kontrollissa, luo demokra-
tiavajeen. Toisaalta my6s valtion laajeneminen on
uhka demokratialle. Erityisesti terrorisminvastaisen
taistelun ja muiden turvallisuusuhkien (jopa talous-
kriisien) nojalla valtiot ovat ottaneet kdyttoon poik-
keusjirjestelyji, joissa demokraattinen jirjestelma
on kirsinyt. Joidenkin mielestd demokratiaa uhkaa
siis valtion roolin pieneneminen ja sen tehtdvien
siirtiminen muille (Strange 1996; Crouch 2009; Be-
vir 2010) kun taas toisten mielesti sitd uhkaa valtion
roolin kasvaminen (Burnham 1941; Higgs 1987;
Bovard 2005).

Mielenkiintoinen analyysi siitd taustakehitykses-
té, jonka voi katsoa johtaneen postdemokratisoitu-
miseen ldnsimaisissa hyvinvointivaltioissa 16ytyy
Antonino Palumbon (2010) artikkelista. Palumbon
nikemyksen mukaan postdemokratian ytimessi on
lyhyesti ilmaistuna paradoksi kansalaisten osallistu-
mista ihannoivan retoriikan ja sitd osallistumista
vastustavien neoliberaalien kidytintojen vililld (mt.,
339).

Palumbo huomauttaa, ettd vaikka demokratia ja
liberalismi sindnsi eivit nojaa ajatukseen hyvinvoin-
nista, sodanjilkeistd liberaalidemokratian kehitysta
on karakterisoinut sen keskittyminen hyvinvoinnin
tuottamiseen kilpailevan elitismin mallin kautta.
Dominoiva demokratiamalli on ollut Weberin ja
Schumpeterin ajatuksiin perustuva johtajuutta pai-
nottava malli, jossa kansa antaa valtuutuksensa va-
litsemilleen edustajille, jotka erilaisten prosessien
kautta voivat delegoida tuota valtaa eteenpdin. De-
mokratiasta muodostuu siten “metodi”, prosessi
jossa kansan intressien tyydyttamistd ja hyvinvoinnin
maksimointia varten tarvitaan vastuullista ja hyvin-
tahtoista johtajuutta enemman kuin kansan (dermos)
suoranaista osallistumista. Demokratian todellisen
subjektin eli demoksen rooliksi jai siten vain valita
itseddn hallitseva eliitti tai potkia huonosti kiyttay-
tyvit ja vastuuttomat johtajat pois. Tédten formu-
loidusta demokratiasta muodostui Palumbon (mt.,
321) mukaan demokratian erdinlainen standardi-
muoto, jota toteutettiin OECD-maissa ja jota pidet-

tiin vertailukohteena muita poliittisia jirjestelmid
arvioitaessa. Se on kuitenkin kompromissi erityises-
ti kahden nakemyksen vililli. Emansipatorisemman
demokratian kannattajat ovat halunneet syventii
demokratiaa purkamalla luokkarakenteita ja laajen-
tamalla oikeuksia, kun taas massojen tyranniaa pel-
kadvit ovat halunneet rajoittaa demoksen osallistu-
mista puolustaessaan yksilon vapauksia ja vastuuta.
Modernit linsimaiset hyvinvointivaltiot ovat timin
kompromissin tuloksia, silld ne tunnustavat, ettd
valta viime kddessd kuuluu kansalle, mutta toisaalta
todellinen linjauksia luova valta (policy-making po-
wer) on siirretty polyarkeille, joille on annettu teh-
tavaksi madritelld mitd “kansa” tarvitsee, jotta hyvin-
voinnin miird maksimoituisi (mt.). Siten kansan
(kuten myos yksiloiden) intressit ja aspiraatiot, kan-
san hyvinvointi ja sen mittaristo, kddnnettiin talou-
den kielelle ja formuloitiin makroekonomisiksi yh-
tdloiksi ja lainalaisuuksiksi, joiden monimutkaisuu-
den kisittimiseen ei riitd sen kummemmin useim-
pien kansanedustajien kuin kansalaistenkaan ym-
mirrys (mt.). Siten erddnlaiset hyvinvointitekno-
kraatit (welfare technocrats) ovat padsseet maaritte-
leméain agendoja ja linjauksia ndenndisen neutraalin
asiantuntijavallan nimissa.

Kritiikkid titd konsensusta kohtaan on esitetty
sekd oikealta ettd vasemmalta. Oikeistoa on narasti-
nyt erityisesti rajoittamattoman enemmistovallan
mahdolliset seuraukset ja paradoksit kun taas va-
semmisto on korostanut kansantaloustieteellisen
argumentaation sijaan laajempaa kasitystd poliitti-
suudesta, jossa poliittinen jirjestelma” ei ole muus-
ta elimisti irrallinen alue, eikd demokratia redu-
soidu pelkiksi metodiksi, jolla massojen oletettuja
intressejd tyydytetddn parhaiten eliittien toimesta
(mt., 322-323). Tami demokratiaa koskeva schum-
peterildinen konsensus perustui taloutta koskevaan
ns. keynesildiseen konsensukseen, joka ajautui elitis-
tisyyden vuoksi 1960-luvulla luottamuspulaan ja
korvautui uusliberalistisella konsensuksella, joka on
edelleen dominoivassa asemassa. Siten hyvinvointi-
valtiota alun perin tukenut konsensus on kadonnut
ja korvautunut, paradoksaalista kylld vieldkin elitis-
tisempad ja ideologisempaa poliittista ohjelmaa aja-
neella uusliberalismilla. Uusliberaalit reformit ovat
kaytannossa jattaneet liberaalidemokratioiden po-
liittisen jdrjestelmin ennalleen, mutta tyhjentianeet
sen lidhes kaikesta sisillostd, jonka johdosta se on
endi tyhjd kuori (mt., 323). Lopputuloksena demo-
kraattisille instituutioille kuuluvaa valtaa on dele-
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goitu yksityisille yrityksille, kolmannen sektorin
toimijoille ja ylikansallisille organisaatioille. Kaikki-
en niiden demokraattinen vastuullisuus (accounta-
bility) on vahintdankin kyseenalainen.

Globalisaatio, valtion vetdytyminen ja
yritysten rooli

Osittain postdemokratian taustalla on myos politii-
kan globalisoituminen siten, ettd yksittdisten valti-
oiden paittdjilld ja tatd kautta demokraattisella jair-
jestelmilld on yhid vihemmin valtaa. Tdmén voi
katsoa johtavan erdinlaiseen demokratioiden legiti-
miteettikriisiin, kuten monet ovat ennustaneet (ks.
esim. Strange 1996, Fukuyama 2012). Postdemokra-
tiassa poliittinen osallistuminen valtion sisalld laskee
ja polarisoituu, samalla kun politiikka itsessddn glo-
balisoituu (vrt. Jorke 2005). Postdemokratian myo-
té legitiimiksi auktoriteetiksi mielletty valtion suve-
reniteetti saattaa heiketd, koska demokraattisesti
valituilla johtajilla ei selvistikddn endd ole sité valtaa,
joka heilld ajatellaan olevan. Tdm4 taas kantaa sisl-
ldan legitimiteettikriisin, koska poliitikot eivit enda
pysty vaikuttamaan (tai joissakin tapauksissa myos-
kédan halua vaikuttaa) niihin asioihin, joihin poliit-
tinen jirjestelmi periaatteessa heille toimivallan
antaa.

Susan Strange on huomauttanut ettd mainittu
legitimiteettikriisi seuraa, koska poliitikot puhuvat
ikddn kuin heilld olisi ratkaisuja ja ylipddtadn vaiku-
tusmahdollisuuksia taloudellisiin ja poliittisiin on-
gelmiin, mutta kansa ei endé usko heitd (Strange
1996, 3). Kansan pettymys johtajien kykyyn hajotti
Neuvostoliiton ja monia muitakin hallintojarjestel-
mid ja samanlainen kriisi saattaa olla edessd myos
lantisissé liberaalidemokratioissa erityisesti siksi,
koska valtion valta luisuu ei-valtiollisille ja ei-demo-
kraattisille tahoille yhid enenevissd miérin (mt., 3,
196-197). Valta on Strangen mukaan luisunut valti-
oilta erityisesti markkinoille. Kansallisten hallitusten
ja niiden ministerien paitintivallassa on niin vihin
asioita, ettd suurin piirtein ainoa, mihin he toimeen
valituksi tultuaan pystyvit on oman hallinnonalan
“uudistuksen” aloittaminen, miké osaltaan selittda
jatkuvaa hallintouudistusten tarvetta (Pollit ja
Bouckaert 2000, 6). Poliitikot haluavat valintansa
jalkeen nayttdytya toimeliaina, mutta valtioiden paa-
tantdvallan karattua osittain ylikansalliselle ja osittain

valtiota alemman tason toimijoille, ministerien toi-
mintatila on paljon rajatumpi kuin usein luullaan.
Vallan luisuminen pois valtion johdolta johtaa viis-
tamattd legitimiteettikriisiin. Jos kansalaiset havait-
sevat, ettd heiddn valitsemillaan johtajilla ei ole esi-
merkiksi mahdollisuutta tasata suhdannevaihteluita
keynesilaisilld sykleill tai heiddn valtionsa kohtalo
pddtetdan kiytinnossd Washingtonissa, Berliinissa
tai Brysselissd, on ainoa ja oikea johtopiitos, ettd
danestdminen kansallisissa vaaleissa on pelkka sym-
bolinen akti (Strange 1996, 197). Sen havaitseminen
taas johtaa epdilemattd turhautumiseen, tylsistymi-
seen ja apatiaan.

Lintisten demokratioiden hallitusten tietty im-
potenssi on seurausta sodanjilkeisestd liberaalide-
mokraattisesta strategiasta, jossa linnen sisdista
solidaarisuutta on rakennettu taloudellisen avoimuu-
den ja yhteisten poliittisten instituutioiden avulla
(Ikenberry 2012, 43-45). Toisen maailmansodan
jalkeen lantiset demokratiat ovat koko ajan ldhenta-
neet hallintoaan lamojen ja sotien ehkiisemiseksi.
Téssi tarkoituksessa ne ovat luoneet mekanismeja,
instituutioita ja pitkdn tdhtdimen suunnitelmia, jois-
sa suvereenit valtiot ovat sitoutuneet tiettyihin ta-
voitteisiin ja siten luovuttaneet osan paitantavallas-
taan. Liberaalidemokraattinen strategia on saanut
lisdksi tukea mm. hyvin hallinnon (good governance)
kaltaisista ajatuksista, joita IMF ja Maailmanpankki
alkoivat liittad poliittisiksi ehdoiksi kehitysmaille
antamiinsa lainoihin (Bevir 2010, 96-104). Hyvi
hallinto syntyi liberaalidemokraattisesta uskosta
edustukselliseen demokratiaan ja vapaisiin markki-
noihin. Voidaan kuitenkin viittii, ettei hyvin hal-
linnon tarkoitus ollut niinkd4n demokratian edistd-
minen vaan vapaata liiketoimintaa haittaavien, kor-
ruption kaltaisten esteiden tuhoaminen. Siten hyva
hallinto on vahvasti sitoutunut tiettyyn talousteori-
aan, joka voitaisiin tietysti haastaa vaikka keynesi-
ldisyydelld (mt.). Kuuluisin esimerkki liberaalidemo-
kraattisesta strategiasta on tietysti Euroopan Unioni,
joka itsessddn on erddssd mielessd postdemokraatti-
nen jo lahtokohdiltaan, silld siind “kansaa” ei oike-
astaan edes ole, eiki politiikka perustu kansalaisten
yhteiseen toimintaan, vaan se on jitetty epAmairdi-
sen asiantuntijajoukon maariteltavaksi (Somek 2008;
Jakonen ja Korvela 2011). Eurokansalaisten parasta
ajattelevien asiantuntijoiden demokraattinen output
ei kuitenkaan ole riittdvd tehdikseen EU:sta demo-
kraattista, silld myds inputin pitdisi olla demokraat-
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tinen (vrt. Bellamy 2010). EU:n demokraattisen
valtuutuksen on ajateltu perustuvan siihen, etti se
on demokraattisten jisenmaiden muodostama ko-
konaisuus. Mahdollisen demokratian legitimiteetti-
kriisin, Strangen tarkoittaman valtion vetdytymisen
ja Crouchin tarkoittaman postdemokratisoitumisen
my6td myds noiden jasenmaiden hallitusten demo-
kraattinen legitimiteetti saattaa kuitenkin olla ene-
nevissd mairin kyseenalainen. Kysymys ei siis ole
siitd, pystyyko EU muuttumaan demokraattiseksi ja
haluaako se niin tehd4, vaan enemmankin siité, pys-
tyvatko sen legitimoineet jasenmaat pysyméan de-
mokraattisina (Palumbo 2010, 332-333).

Seki Strangen ettd Crouchin mielestd valta luisuu
demokraattiselta poliittiselta jarjestelmalti erityises-
ti markkinoille ja yrityksille. Samansuuntaisia nike-
myksid on tietysti esitetty aiemminkin, mm. Benja-
min Barberin (1996) toimesta. Kapitalismi on sel-
vinnyt globalisaatiosta paremmin kuin demokratia
ja monilla suuryrityksilld on suurempi hallintaka-
pasiteetti kuin valtioilla (Crouch 2009, 29). Firmoja
pyorittava eliitti ei Crouchin (mt., 32-33) mukaan
ole lojaali millekd4n maalle, vaan on koulutuksensa,
asiantuntijuutensa ja varallisuutensa vuoksi vapaam-
pi liilkkumaan suotuisampiin olosuhteisiin kuin tyo-
viestd. Tédssd Crouchin analyysi tulee lihelle James
Burnhamin jo 1940-luvulla esittimia ajatuksia siit4,
ettd kapitalismi on muuttumassa managerialismik-
si ja synnyttimassd uuden poliittisen luokan (ks.
Burnham 1941). Firmojen poliittinen merkitys post-
demokratiassa lisidntyy myos sitd kautta, ettd ne
toimivat mallina valtionhallinnon tavoitellessa te-
hokkuutta. Yritysméisten toimintatapojen yleisty-
minen valtionhallinnossa luo koko ajan nienniisti
tarvetta yrityseliman asiantuntemukselle julkisella
sektorilla, miki edelleen edesauttaa postdemokrati-
soitumista ja kasvattaa yritysten poliittista roolia,
silld valtion kyky tehdi asioita kunnolla heikkenee
jatkuvien budjettileikkausten, ulkoistusten ja yksi-
tyistimisten myoti. Siten yksityisten toimijoiden
tehokkuudesta ja laadusta verrattuna valtion toimin-
taan tulee itsedin toteuttava ennustus, koska valtiol-
ta vieddin kyky tehdi asioita itse ja se joutuu tur-
vautumaan yrityspuolen konsultointiin hoitaakseen
sille kuuluvat tehtivit (Crouch 2009, 41-43). Samoin
firmojen rooli erilaisten hankkeiden rahoittajina ja
sponsoreina lisdantyy valtion vahentéessd rahoitus-
taan, mika lisdd niiden valtaa preferenssien asetta-
misessa (mt., 44).

Vieko governance-ajattelu kohti
postdemokratiaa?

Valtion roolin muuttumisen ohella toinen postde-
mokratian kehittymiseen liittyvé trendi on ns. go-
vernance-ajattelun yleistyminen ja kansalaisten osal-
listumisen muutos. Suurimmat ongelmat uudessa
verkottuneessa demokratiassa liittyvit edustukseen,
legitimiteettiin ja vastuullisuuteen. Kuten Bevir
(2010, 96) on todennut, edustuksellinen demokratia
on perustunut ajatukseen siité, ettd kansan valitsemat
johtajat madrittelivit suuntaviivat, joita viranomai-
set sitten toteuttivat. Tédssd mallissa viranomaiset
olivat vastuullisia poliitikoille ja poliitikot danesta-
jilleen eli kansalle. Nykyisessid verkottuneessa hallin-
ta-ajattelussa timai ajatus ei endd toteudu, koska
valtion hankkeita toteuttavat ja joissakin tapauksis-
sa jopa médrittelevit yksityisen sektorin tai vapaa-
ehtoistahojen toimijat, joita ei sido ddnestdjiin endd
juuri minkdanlainen vastuullisuusketju. Pdinvastoin
toimijoiden ja yhteistydtahojen moninaisuus voi
tehdd kaytdannossd mahdottomaksi minkdén yksit-
tdisen tahon pitdmisen vastuullisena harjoitetusta
politiikasta tai toimista (mt.). Kun tihin lisdtddn
vield OECD:n, G8:n ja ASEM-prosessien kaltaisia
ylikansallisia policy-aloitteita tuottavia tahoja, on
huomattavan hankala selvittidi, kuka olisi vastuussa
harjoitetusta politiikasta. Kuka tai mitka tahot ovat
esimerkiksi vastuussa viimeaikaisiin finanssikriisei-
hin johtaneesta valvonnan puutteesta (Scholte 2011,
308)2

Kansalaisia yritetddn osallistaa erilaisten gover-
nance-verkostojen avulla, miki ei ole vilttimitti
demokratiaa lisddvad. Se on ensinnakin lahinna avoin
tunnustus sille, ettd kansan rooli esimerkiksi parla-
mentaarikkojen valitsijana ei ole riittdvd demokraat-
tinen input. On esitetty suunnitelmia erdénlaisten
kohderyhmien (focus groups) nostamiseksi kansan
parista korvaamaan parlamentaarisen politiikan
puutteita (ks. Crouch 2009, 22). Niissd ongelmaksi
nousevat tietysti edustukseen liittyvit kysymykset.
Yritykset rakentaa jonkinlaista valtiosta riippuma-
tonta tai valtion yli ulottuvaa demokratiaa kohtaavat
ongelmia, koska on hankala kuvitella, ketd kansalais-
jarjestot tarkalleen ottaen edustaisivat, keneltd ja
miten ne saisivat legitimiteettinsd ja kuinka niiden
demokraattinen vastuullisuus toteutuisi. Kansalais-
jarjestojen demokratisointi vaatisi jonkinlaisia vaa-
leihin perustumattomia legitimoinnin tapoja, mika
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on kdytdnngssd hankala toteuttaa (Macdonald 2008,
192). Kansalaisjarjestot tai muut kohderyhmit eivit
edusta “kansaa” kattavasti, eikd niiden ole pakko olla
missddn suhteessa omassa toiminnassaan demokraat-
tisia. Itse asiassa kansalaisjdrjestojen suuri rooli po-
liittisessa jarjestelmassd on pikemminkin uhka de-
mokratialle kuin sen tae, silld siind mekanismissa
aanekkdimpien, verkostoituneimpien ja resurssoi-
duimpien didni tulee muita paremmin kuulluksi.
Lisaksi hallinto selkeisti suosii (tai ainakin voi halu-
tessaan suosia) joitakin kansalaisryhmia toisten kus-
tannuksella.

Suomessakin on kiynnistetty erilaisia kansalaisten
aktivoinnin ohjelmia, esimerkiksi vuonna 2003 aloi-
tettu Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelma, jos-
sa demokratia tuotetaan ylhiiltd péin erillisend po-
licyn osa-alueena; hallinnonalana, johon tarvitaan
omat mittarit ja jota monitoroidaan valtionhallinnon
tarpeisiin (Kerdnen 2008). Oikeusministerién on
perustettu myos erillinen yksikko hoitamaan “de-
mokratiapolitiikan” asioita. Suomeksi ilmaus on
hieman huono, silli se sekoittaa keskeniin kaksi eri
politiikan merkitystd, politicsin ja policyn. Demokra-
tiapolitiikassa konnotaatio on nimenomaan policys-
sd, eli se on hallinnon toimintalinjaus. "Demokra-
tiapolititkan suuntaviivat” -asiakirjassa (Oikeusmi-
nisterié 2009, 9) todetaankin etti sen tavoite on
“kansalaisten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuk-
sien parantamisessa” eli edustuksellisen jarjestelmian
ohella “halutaan kuitenkin myos vahvistaa kansa-
laisten suoria osallistumisen mahdollisuuksia tiy-
dentimiin edustuksellista demokratiaa myds vaa-
lien vililla”. Térkeiksi keinoiksi mainitaan “sekd
hallinnon vuorovaikutteisuuden lisdidminen ettd
kansalaisjérjestojen toimintaedellytysten vahvista-
minen” (mt.). Mielenkiintoisesti ndiden toimenpi-
teiden tarpeellisuutta perustellaan silli, ettd ”samaan
aikaan kun eri puolilla maailmaa otetaan askeleita
kohti demokratiaa, havaitaan vakiintuneissa demo-
kratioissa merkkeji jonkinlaisesta demokratian hii-
pumisesta tai ainakin ’vdsdhtamisestd’. Tama nakyy
laskevina ddnestysprosentteina, vihentyvina jérjes-
toosallistumisena seki etenkin nuorten vihiisend
kiinnostuksena politiikkaan ja kansalaistoimintaan”
(mt.). Osallistumisen todetaan muuttuneen siten,
ettd puolueiden ja jdrjestojen sijaan osallistutaan
projektimaisesti ja verkostoituvasti, samalla kun esi-
tetdan huoli siitd, onko kansanvaltainen osallistumi-
sen muoto muuttumassa vai kenties kokonaan hii-
pumassa (mt.). Asiakirjassa myos pohditaan, ovatko

pyrkimykset kansalaisten aktivointiin ylipdatdan
legitiimejd, koska passiivisuus on demokratiassa
myds oikeus. Samoin kuitenkin todetaan, ettd kansan
passiivisuus ei niinkiin liity haluttomuuteen osal-
listua, vaan sithen “ettei olemassa olevia kanavia
koeta mielekkiiksi, eiki niitd osata kdyttdd” (mt., 10).
Todetaan myos, ettd globalisaatio, finanssikriisi jne.
voivat horjuttaa uskoa demokratiaan, mutta paikal-
lisen ”vdeston kuuleminen ja osallistumismahdolli-
suudet voivat talloin vahvistaa pddatoksenteon legi-
timiteettid”, joskaan “péditoksenteon alueellistami-
sella ei kuitenkaan kyetd poistamaan globaaliin
paitoksentekoon liittyvdd demokratiavajetta, jos
kysymys on globaalia padtoksentekoa edellyttavistd
kysymyksistd” (mt., 12). Kansan osallistumismah-
dollisuuksien vihdisyys ja vaikutuskanavien huono-
us on siis tunnustettu valtion taholta, johon demo-
kratiapolitiikka nayttaytyy ikddn kuin ratkaisuna.

Vaikka ohjelma on kirjoitettu hyvintahtoiseen ja
ymmartavain sivyyn, ongelmana on tietysti se, ettd
kansan rooliksi muotoutuu lihinni konsultti, joka
esittdd mielipiteitd siind tapauksessa, ettd niitd satu-
taan kysymdiin. Valtion moninaiset kansalaisten
osallistamisohjelmat ovat harvoin kansalaisia oikeas-
ti aktivoivia, eikd niiden tarkoitus ole niinkiin antaa
kansalaisille valtaa policyn muotoilun tai implemen-
toinnin suhteen vaan tuottaa legitimiteettia hallin-
nolle (Palumbo 2010, 337). Kansan suoranaista ak-
tivointia ja osallistumista ei haluta kuitenkaan to-
teuttaa esimerkiksi suorien, velvoittavien kansania-
nestysten kautta, joita toisinaan kansan puolelta
vaaditaan.

Paradoksaalisesti ndama uudet osallistamistavat,
jotka on kehitetty perinteisid osallistumistapoja tay-
dentdmdiin, tuottavatkin demokraattisen vastuulli-
suuden tappion kun yhd enemman hallinnolle kuu-
luneita tehtavii siirretdan kansalaisten omaehtoisten
verkostojen tai kolmannen sektorin toimijoiden vas-
tuulle. Kansalaisyhteiskunnan rooli on siten muut-
tunut kansalaisten etujen artikuloinnista niiden
palvelujen tuottajaksi, joita valtio ei en44 tuota. Hy-
vinvointivaltion palveluja siirretdan yha enemmin
kolmannelle sektorille, joka muuttuu poliittisesta
toiminnasta palveluntarjoajaksi, samalla kun osal-
listumista niihin verkostoihin analysoidaan sosiaa-
lisen pddoman kaltaisilla semi-taloustieteellisilld
kisitteilld (ks. Kerdnen 2008). Kolmannen sektorin
toimijat eivit ole virkamiesten tavoin virkavastuus-
sa eivitkd poliitikkojen tavoin demokraattisessa vas-
tuussa danestdjilleen. Siten osallistaminen vihentdd
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demokraattista vastuullisuutta. Poliittinen osallistu-
minen epipolitisoituu kun osallistaminen tapahtuu
hallinnollisena toimenpiteend ja sen sijaan, ettd hal-
linto toteuttaisi kansalaisten toiveita, kansalaiset
alkavatkin toteuttaa hallinnon toiveita (mt.). Voidaan
yhtyi Kerdsen nikemykseen (mt., 54) siit4, ettd osal-
listumisen viheneminen tai danestdmattd jattiminen
on kansan nikokulmasta jarkevi reaktio, koska osal-
listumisen merkitys on vihentynyt. Siten vihenevia
osallistumisen mairii ei tarvitse selittdd muilla te-
kijoilld kuin sill4, ettd sen merkitys on vihentynyt ja
kansa ymmartda sen ehkd hallintoa paremmin, mi-
hin jo Strange (1996, 3-4, 197) viittasi. Keane (2009)
ottaa positiivisemman nikokannan ja huomauttaa,
ettd edustuksellinen demokratia on muuttumassa
valvovaksi demokratiaksi (monitoring democracy),
jossa kansalla on yhd enemmin mahdollisuuksia
valvoa valtaapitavien vadrinkaytoksid. Erilaiset riip-
pumattomat tahot ja instituutiot valvovat hallitusten
ja vallankiyttdjien toimia tarkemmin kuin koskaan
alemmin. T4mad ei kuitenkaan takaa poliittisen jar-
jestelmin demokraattista syotettd ja on syytd muis-
taa ettd myos valvontaa suorittavat tahot voivat olla
hyvinkin spesifien intressien etujirjest6jd eivatkd
suinkaan koko “kansan” asialla.

Vaarana on my®os se, ettd oletetaan kansalaisryh-
mien, kuten erilaisten kansalaisjirjestojen, osallista-
misen ja kuuntelemisen automaattisesti demokrati-
soivan pditoksenteon prosessit. Samalla luodaan
virheellinen kuva, ettd ndiden ryhmien mielipiteilld
olisi merkitystd myds muissa asioissa. Kansalaisjar-
jestojen mielipiteilld on vaikutusta myos esim.
OECD:n kaltaisissa organisaatioissa, mutta niiden
vaikutusmahdollisuuksien on todettu olevan hyvin
erilaisia riippuen eri politiikkalohkoista (Ougaard
2011). Kansalaisjérjestojen jonkinlainen rooli esi-
merkiksi lihidemokratiassa saattaa luoda illuusion
”superdemokratiasta”, jossa kansalaisilla on perin-
teisen jarjestelman lisaksi muitakin elinymparistoon-
sd vaikuttamisen tapoja. Samaan aikaa jd4 huomioi-
matta ettd paljon suuremmat ja tirkeimmat poli-
tiikkalohkot ovat yhd enenevissd mairin jopa kan-
sallisten hallitusten paitintavallan ulottumattomis-
sa. Kirjistden, sill ettd kansalaiset saavat halutessaan
omaehtoisesti istuttaa radanvarteen kukkia ei ole
juurikaan merkitysti, jos samaan aikaan talouspoli-
tiikka karkaa kansallisen hallituksen paitintavallas-
ta niin, ettd "kansalla” ei ole kidytinndssd mitddn
mahdollisuuksia vaikuttaa tiettyihin prosesseihin ja
padtoksiin.

Lopuksi

Kansalla on kuitenkin postdemokratiassa roolinsa.
Crouch (2009, 21) on huomauttanut, ettd postde-
mokratiassa poliitikot ovat kylld kiinnostuneita kan-
salaisten mielipiteistd samaan tapaan kuin kauppiaat
ovat kiinnostuneita asiakkaidensa mielipiteista eli
pystyidkseen jatkamaan toimessaan. Tdma on juuri
se syy, miksi postdemokratia pitdi kuitenkin mieltdd
demokratiaksi eikd anti-demokratiaksi. Samaan ai-
kaan sitd on kuitenkin hankala endd mieltdd demo-
kratiaksi, koska kansalla on reaktiivinen, passiivinen
ja apaattinen rooli

Ajatukseen demokratiasta kansan tahdon toteut-
tamisena liittyy paljon ongelmia. Kansan tahto ei ole
yksiselitteisesti mitattavissa (erityisesti, jos vaihto-
ehtoja on enemman kuin kaksi ja joudutaan pohti-
maan preferenssijirjestyksid) eikd yksiloiden prefe-
renssien yhdistiminen rationaalisiksi kollektiivisik-
si preferenssijarjestyksiksi ole aina valttimattd edes
mahdollista (ks. Setild 2003, 41). Kansan preferens-
sien pitdisi ideaalitilanteessa muotoutua rationaali-
sen keskustelun kautta, mutta todellisuus jdi tastd
usein etdiseksi. Kansan vaikutusmahdollisuudet kes-
kustelun agendaan ovat rajalliset ja agendoja maa-
rittelevit tahot voivat helposti strategisesti manipu-
loida asialistaa esimerkiksi tuomalla siithen uusia
vaihtoehtoja pelkastdan olemassa olevien enemmis-
tojen hajottamiseksi tai niputtamalla asioita yhteen
(mt., 46). Schumpererildisessd demokratiassa johta-
jat eivit niinkdin toteuta kansan preferenssejd vaan
manipuloivat niitd (mt., 62). Kansan enemmiston
tahdon toteuttaminen ja responssivisuus ovat joil-
takin osin mahdottomia vaateita my6s demokrati-
oissa. Téstd ei kuitenkaan seuraa, etté yritykset to-
teuttaa kansan tahtoa olisi suoraan leimattava po-
pulismiksi, silld joissakin asioissa kansan enemmis-
ton tahdon voi mairitelld yksiselitteisesti ja sithen
voisi kdyttdd esimerkiksi sitovaa kansandanestysta.
Luisu kohti postdemokratiaa tapahtuu osittain juu-
ri sitd kautta, ettd kielletdan koko enemmiston mah-
dollisuus tai sen relevanssi. Siind missi totalitaristi-
set ja diktatoriset jirjestelmit ovat olleet innokkaita
tuottamaan valtavan yksimielisen kannatuksen hal-
litsijalle tai hallitsijoille, kontrolloidussa demokra-
tiassa ylikorostetaan kansalaisten intressien erilai-
suutta ja pilkotaan “kansa” pieniin ryhmiin, joille
voidaan tarjota raitiloityja viesteji. Niin lasketaan
kiinnostusta enemmistén muodostumiseen ja ky-
seenalaistetaan “yhteisen” hyvin mahdollisuus (ks.
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Wolin 2008, 59-60). Tissi katsannossa erilaiset erot,
kuten esimerkiksi sukupuolierot, koulutuserot tai
alueelliset erot nahdddn esteend minkaanlaisen vaa-
leilla saavutettavan enemmiston syntymiselle ja ko-
rostetaan tulosten kompromissiluonnetta. Tarkoitus
ei ole siis tuottaa yksimielisti enemmistod vaan
enemmankin kyseenalaistaa sellaisen tavoiteltavuus,
korostaa intressien erilaisuutta ja niiden parasta to-
teutumista erddnlaisen asiantuntijavallan tai kont-
rolloidun demokratian kautta.

Burnham (1941, 167-168) toteaa varsin kyynises-
ti, ettd hallitsevan eliitin on helpompi pitdd hallus-
saan demokratiaa kuin diktatuuria, koska diktatuu-
rissa hallitsijat eivit oikein saa luotettavaa tietoa
kansan mielipiteistd. Jonkinasteinen demokratia
auttaa siis eliittid pysymain vallassa, koska he siten
saavat parempaa tietoa kansan mielipiteistd. Demo-
kratia on Burnhamin mukaan my6s mainio tapa
antaa vastustajien ja massojen pédstdd vililla hoyrya
ulos vaarantamatta yhteiskuntajirjestystd. Diktatuu-
reissa massojen tyytyméittomyys saattaa purkautua
vallankumouksena, mutta demokratiassa luodaan
vaalien kautta kanava, jolla tyytyméattomat ja vihem-
min etuoikeutetut padsevit ndenndisesti purkamaan
tyytyméittomyyttdin, joten siitd syystd Burnhamin
uusi hallitseva luokka (so. managerit) pyrkii sailyt-
tdmadn jonkinlaisen “kontrolloidun demokratian”
Eliitin kontrolloima demokratia lihestyy siten in-
tentioltaan jo Platonin kuvailemaa ”jaloa valhetta”
(Platon 1981, 414c-415d). Tamad syytos demokratiaa
kohtaan on tietysti esitetty jo heti sen alkuajoista
ldhtien, silld jo ns. Vanha Oligarkki esitti ettd se on
valtiomuoto, jossa kansalle annetaan illuusio siit,
ettd se saisi padttad. Demokratian luisuessa spektril-
14 lahemmais postdemokratiaa ja illuusion tullessa
nikyviksi, vaarana on kuitenkin sen ilmeinen legi-
timiteettikriisi, jota monet ovat viimeaikoina ennus-
taneet (esim. Fukuyama 2012).
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